Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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РКОМ  ТНЕ  РиМО  ВЕОиНАТНЕО  в?!! 
АКСН1ВАиО  САКУ  СООЬЮСЕ  - 
А  в  1887  РКОРЕ550КОРН15ТОЯУ 
1908-1928  ОЦ^ЕСТОК  ОР  ТНЕ 
иН1УЕЯ51ТУ  иВйАКУ  !9Ю-1928 
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ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО  ИНСТИТУТА 

КНЯЗЯ  Безбородко  въ  1\гп\> 
за  1877  г. 


I.  0фф||ц1альный  отд^лъ. 
Отчетъ  объ  открытш  Историко-фиодогическаго  и  петиту  та  кн.  Везбородко  и 
а  состодшн  лидел  и  гимназш  за  1871/5  годъ  (стр.  3-20).-.Уставъ  йсторико- 
фнлодогяческаго  Института  кн.  Безбородко  (21-33).— Инструкщя  въ  Доподне- 
5|е  къ  Уставу  (34— 48). -Правила  ддл  студентовъ  и  дазаретныя  правила  (*У- 
58)  -Уставъ  ссудосберегательной  кассы  при  Институт*  и  состоящей  при  немъ 
га^аа1И  Г59— 62).— Извлечете  изъ  протокодовъ  Конференцш  Института  за 
1875/в  годъ  (63-92)-Правида  для  испытанШ  и  другихъ  спос?;?^въ  контроля 
■адъ  занятьями  студентовъ  первыхъ  двухъ  курсовъ  Института  ^93-^Ь}.---1  -вчь 
днрештора  Института  Я.  А.  Лавровскаго,  проишесенная  на  акт*  30  августа 
1876  гом  (97— 103).-^тчетъ  о  состоянш  и  д*ятельности  Института  за  187  /в 
учебный  годъ,  читанный  на  томъ  «е  акт*  ученымъ  секретаремъ  Конфереюци 
ТТ  В  Ниютинымъ  (104— 112).-Извлечен1е  изъ  отчета  по  гимназш  за  1875/в 
тчеб^ый  го1Ъ  (113-120).— Положеше  о  гимназш  при  Историко-филодогическомъ 
С?т^^  въ  Н*жия*  (121-126).-Положен1е  о  стипенд1атахъ 

гимиазш  при  Институт*  кн,  Безбородко  (127—128). 
П.  Неофф1ц1альиый  отА*лъ. 
1.    Очеркъ  государственной  д*ятельности  и  частной  жизни  Перикла.      стрлн^ 

2     Коадовъ.  Философеме  этюды.  Критнческ1Й  очеркъ.   Я.  Я.  Грота.    7о— 102. 
З'    Авалю*  составкыхъ  частей  Славянскаго  слова,  съ  мор*1)ОЛОгическои 

Т0Ч1Я1  зр*тя.  А.  С.  Будилоета 209-234 

4.  О  зекд*  Половецкой.   Я.  Я.  Аристова.    •••''''  «ч^-^дя 

5.  Зам*тиа  о  текст*  русскихъ  былинъ.   Я.  А.  Лавровскаю,    .    .    .  235—248. 

III.    Приложен1е. 
Шс1*доватя  въ  области  греческаго  м*стоимен1я.  А.  В.  Добгаша.     1-133 


Тш1ограф1Я  В.  Я  Давшденко 


КХЕВЪ. 

на  Михайловской  ул.,  въ  собста.  дом*. 
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ИЗВ1ВСТЮ 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО  ИНСТИТУТА 

Е1111  ВибОрОЦЮ  В1  1)1111. 
за  1877  г, 


ао  д  вр^гс  А  шв: 

I.  Оффиц1шьный  ота1лъ. 

Отчетъ  объ  отжрнтш  Историко-фиологическаго  ипстятута  жн.  Безбородкоя 
о  С0СТ0ЯВ1Я  лицея  и  гимназ1и  за  187  (/в  годъ  (стр.  3—20). — У  ставь  Историко- 
фиодогяческаго  Института  кн.  Безбородво  (21—33). — Инструкщя  въ  дополне- 
ше  въ  Уставу  (34— 48).— Правила  для  студентовъ  и  лазаретныя  правила  (49-- 
58).— Уставъ  ссудосберегательной  иассы  при  Институте  и  состоящей  при  немъ 
гиыназш  (59 — 62). — Извлечеи1е  изъ  п1Ютоеоловъ  Конференцш  Института  за 
187'/«  годъ  (63—92) — Правила  для  испытан1&  и  другихъ  способовъ  ионтроля 
вадъ  занят1ями  студентовъ  первыхъ  двухъ  курсовъ  Института  (93—96). — \!^чь 
директора  Института  Н.  А.  Лавровсваго,  прон  несенная  на  авгЬ  30  августа 
1876  года  (97 — 103). — Отчетъ  о  состояши  и  д-Ьятельности  Института  за  187% 
учебввй  годъ,  читанныК  на  томъ  хе  акгЬ  учены  чъ  севретаремъ  Конференщя 
П.  В.  Ыикитинынъ  (104*— 112).— Извлечете  изъ  отчета  по  гиинаяш  за  187% 
учеОнн&  годъ  (113—120). — ПоложРН1е  о  гимназии  при  Историво-филологич  своиъ 
ВиститугЬ  вн.  Безбородво  въ  Н'Ь1вин^  (121 — 126).- Положеше  о  стипеяд1атахъ 
тваэш  при  Институте  вн.  Безбородво  (127 — 128). 

II.  Неофф|ц1альный  ота1яъ. 

1.  Очервъ  государственной  деятельности  и  частной  жизни  Перивла.  стран. 
Я.  Я.  ЛммрсоАЬстахо 1—74. 

2.  Козловъ.  Философсие  этюды.  Критичесх1Й  очервъ.  Я.  Я.  Грота,  75 — 102. 

3.  Анализъ  составныхъ  частей  Славянсваго  слова,  съ  морфологичесвой 

точви  зр^шя.  Л.  С.  Буд%мовича 103 — 208* 

4.  О  земл^^  Половецвой.  Я.  Я.  Аристова 209*— 234* 

6.    ЗаиФтва  о  тевсгЬ  руссвихъ  былинъ.  Я.  Л.  Лавровскаю.    .    .    .  235—248* 

III.    Прйяомен1е. 

И8С1^овао1я  въ  области  гречесваю  местоимев1Я.  Л,  В.  Добгаим.     1—133. 


К1ВВЪ. 

Твпо1раф1я  Ё.  а  Даввдейко,   на  Михайловсвой  ул.,  въ  собств.  домФ. 
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Печатано  по  опредЪлев1ю  Ков«еренщн  Ивстатута  кназа  Безбородко. 
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ОТЧЕТЪ 

объ  отнрытж  Историко-филрлогическаго  института  кня- 
зя Безбородко    Ир  состоя^т  лицея   и  гимназш  за 

187415  годъ*). 


14-го  сентября  сего  года,  въ  празднивъ  Воздвижешя  Животво- 
рящаго  Бреста ,  происходило  въ  №жин1^  торжественное  отБрыт1е 
Историко-фидодогическаго  института  внязя  Безбородко.  Ео  дню  тор- 
жества прибыли:  изъ  Б]ева  —  г.  помощнивъ  попечителя  Б1евсБаго 
учебнаго  округа  И.  П.  Новиковъ,  п  изъ  Чернигова— преосвященный 
Серадиои^,  епископъ  Цовгородс1^верскШ ,  управляющ1Й  Черниговскою 
едарпею.  Цаканун^^  праздника  отслужена  была  въ  институтской  цер- 
кви вееро^^ад  ариерейскимъ  служещемъ.  Изъ  города  стеклась  къ 
всенощной  и  къ  об^^дн^^  многочисленная  публика,  такъ  что  инсти- 
тутс^дад  церковь  была  соверщенно  полна  народомъ. 

Въ  самый  день  торжества  литург1я  началась  въ  9  у,  часовъ 
утра:  ее  совершалъ  соборн*  преосвященный  Серашонъ.  За  причаст- 
жынъ,  поел*  проп*таго  пЬвчими  концерта ,  законоучитель  института 
А.  е.  Хойнацк1й  сказалъ  слово,  въ  которомъ,  упомянувъ  сначала 
1ъ  сочуветвенныхъ  выражешяхъ  о  полезной  д-Ьятельности  и  заслу- 
тахъ  бывшаго  Лицея  князя  Безбородко ,  на  мЬсто  котораго  учрежденъ 
тшерь  йсторщ?о-филологическШ  институтъ,  перешелъ  къ  опредЬлешю 


•)  См.  Журналъ  Минист.  Народи.  Проев.  1875  г.  ноябрь. 
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важнаго  назначен1я  сего  пос11&дняго  учебно-воспитатедьнаго  заведенш 
и  развидъ  мысль  о  томъ,  какую  великую  услугу  способно  оказать 
не  только  обществу  и  государству,  но  также  и  церкви  то  серьезное 
классическое  образован1е,  какое  будетъ  давать  своимъ  воспитанниканъ 
Инстптутъ.  Посл1^  литурпи  совершенъ  былъ  водосвятный  нолебенъ  и 
освящена  икона  Спасителя,  которую  его  преосвященству  благоугодна 
было  принести  въ  даръ  Институту,  какъ  знакъ  своего  архипастыр- 
скаго  благословешя  новому  разсаднику  просв%щен1я.  По  освящен!» 
иконы,  преосвященный  тутъ  же  въ  храм1&  вручилъ  ее  г.  директору 
Института,  совершилъ  ходъ  съ  крестомъ  и  св.  водою  по  здан1ямъ^ 
о1;ропляя  комнаты  св.  водою.  По  возвращенш  въ  церковь,  преосвя- 
щенный взошелъ  на  арх1ерейскую,  среди  церкви,  каеедру  и,  обраща- 
ясь къ  студентамъ  и  начальству,  произнесъ  краткую  р*чъ,  въ. 
которой  ув1^щевалъ  любителей  слова,  т.  е.  науки,  хранить  свято  въ 
своемъ  сознанш,  что  Едина  есть  В'Ёчная  Истина  и  Жизнь,  Богъ  Сло- 
во, п  что  тотъ,  кто  самъ  хранитъ  Слово  Бож1е  и  малыхъ  сихъ 
научаетъ  тому,  велпкимъ  наречется  въ  Царств1я  Небесномъ,  а  кто 
разорптъ  Слово  Бож1е  и  тому  же  малыхъ  научить,  малымъ  наречется 
въ  Царств1п  Небесномъ;  архипастырь  заключилъ  свою  рЪчь  пожелш- 
Н1емъ,  чтобы  Господь  Богъ  благословилъ  труды  дЬлателей  въ  нопог- 
отврываемоз1ъ  1Ннститут1&,  и  сподобилъ  ихъ  «великими  нарещпсь  въ. 
Царств»!  Небесномъ». 

Посл'Ь  божественной  службы,  преосвященный,  г.  помощникь 
пепечителя  И,  П.  Новиковъ,  духовенство  и  служащ1е  при  ИнститутЬ^ 
и  Гимназ1и  приглашены  были  для  краткаго  отдыха  въ  квартиру  ди- 
ректора^ гдЬ  имъ  предложенъ  былъ  чай. 

Зат*мъ  ВС*  отправились  въ  актовую  залу,  которая  была  уже^ 
полна  публики. 

Передъ  началомъ  акта  пЬвчпмп  пропЬта  была  молитва  «Царю 
небесный» . 

Актъ  былъ  открытъ  следующею  р1Ьчью  г-на  позющника  попе- 
чителя: 

«Г.  минпстръ  народнаго  просв*щен1я  прспроводилъ  къ  попечите- 
лю  К1евскаго  учебнаго  округа  Высочайше  утвержденное  въ  20-й  день 
ноября  1875  г.  мн*п1е,  воспоследовавшее   въ  общемъ  соб1»апш  Госу- 
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дарственшго  Сов1Ьта  %  иреобразоваши  въ  1875  г.  лицея  князя  Безбо- 
родко  въ  Мжин1&  въ  Историко-филодогичесБ1й  институтъ  князя  Без- 
Фородко,  а  21-го  апр&1я  нын1&шняго  года  Высочайше  утвержденъ  и 
уставь  Института.  Открываемый  нын1&  Институтъ  являетъ  собою  но- 
вое доказательство  неусыпной  заботливости  Государя  Императора  о 
блггк  молодыхъ  покол1&н1й,  воспитывающихся  въ  нашихъ  среднихъ 
у^ебныхъ  заведен1яхъ,  и  въ  то  же  время  свид1&тельствуетъ  о  непре- 
клонной ьой^  Монарха  утвердить  и  упрочить  тотъ  путь,  на  который 
вступила  отечественная  наука  по  иниц1атив%  нашего  лросвЪщеннаго 
Государя. 

.  «Институтъ  завершаетъ  ц'Ьлый  рядъ  М'Ьръ,  предпринятыхъ  ми- 
нистерствомъ  народнаго  просв1&щеи1я  къ  приготовлен1Ю  возможно  луч- 
шихъ  преподавателей  древнпхъ  языковъ,  въ  которыхъ  со  введешемъ 
въ  нашихъ  гимназ1яхъ  новой  системы  обучен1я  и  съ  быстрымъ  въ 
последнее  время  размножен1емъ  самыхъ  гимназ1й,  возникла  вдругъ 
€толь  обширная  потребность. 

«ВмЬст*  съ  т*мъ,  благодаря  незабвенной  услугЬ,  оказанной  рус- 
скому просвЪщенш  однпмъ  изъ  сыновъ  этого  края,  нашлось  для  воз- 
рождающагося  Института  готовое  пом'Ьщен1е,  и  К1евск1й  учебный 
округъ  удостоился  чести  вместить  вь  себ*  второй  въ  Импер1и  Исто- 
рпко-филологическ1й  институтъ;  а  вамъ  первымъ  выпало  на  долю  осу- 
ществить новый  шагъ,  д1Уаемый  въ  Росс1п  классическою  системою 
образован1я. 

«Вашими  руками,  мм.  гг.,  зажигается  новый  свЪтильнивъ  для 
будущихъ  покол*шй  Россш.  Это  налагаетъ  на  васъ  обязанность  все- 
ц1^о  посвятить  себя  трудамъ,  чтобы  сд^^аться  достойными  великпхъ 
воспитательныхъ  цЪлей,  которымъ  вы  предназначаетесь  служить,  и 
ооставить  Институтъ  съ  первыхъ  же  дней  его  существован1я  на  вы- 
соту его  призван1я  —  быть  однимъ  изъ  главныхъ  хранителей  и  раз- 
садниковъ  классическихъ  знан1й  въ  нашемъ  отечеств'^. 

«Но  однихъ  трудовъ  недостаточно,  чтобы  исполнить  задачу  — 
быть  проводниками  истинныхъ  знанШ:  для  этого  нужно  прежде  всего 
неослабно  им'бть  въ  виду  конечную  Ц'Ьль  вс1^хъ  челов'бческихъ  зна- 
тй — утвержден1е  въ  народ1&  истиннаго  Богопознан1я  и  укоренен1е  въ 
день    чувства   нравственнаго  и  гражданскаго  долга.  Объ  отношен1яхъ 
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вашихъ  къ  религ1и  и  Слову  Божио  вы  слышали  сегодня  столк  хе 
враснор^^чнвое^  сеольбо  проникнутое  теплымъ  чувствомъ  у1И&щаше 
достоуважаемаго  архипастыря  церкви,  украсившаго  нашъ  праадникъ 
своимъ  присутств1емъ.  Что  хе  касается  до  гражданскаго  долга^  т(» 
высшимъ  выражешенъ  его  служить  безпред1^ьная,  непоколебимая 
преданность  Престолу  и  Отечеству,  и  покорность  закону  не  только 
пзъ  страха,  но  и  по  сов1&стп  и  сознан1ю  долга.  Бели  отъ  этого  уело- 
в1я  зависитъ  гражданск1Й  и  общественный  порядокъ,  то  оно  не  мен'Ьв. 
необходимо  и  для  процв1&ташя  науки,  ибо  и  она  растетъ  и  укрепля- 
ется въ  парод1&  лишь  подъ  охраною  внутренняго  мира  и  тишины. 

«Последуйте  примеру  доблестнаго  мужа,  котораго  имя  начертана 
на  фронтоне  этого  зданЫ.  Воодушевитесь  его  ревностью  къ  просвеще- 
Н1Ю,  вооружитесь  крепостью  его  патр10тическаго  чувства,  и  —  смен> 
думать,  —  вы  оправдаете  и  попечен1е  объ  васъ  Ионарха,  и  испол- 
ните надежды,  возлагаемый  на  васъ  учебнымъ  ведомствомъ.  Для 
васъ,  гг.  учащ1еся,  исполнеше  вашихъ  обязанностей  будетъ  темъ> 
естественнее,  что  лишь  имъ  заплатите  вы  долгъ  благодарности  Тому, 
отъ  щедротъ  Котораго  пользуетесь  безплатно  высшимъ  благомъ  — 
йоспитан1емъ. 

«Затемъ,  мм.  гг.,  позвольте  благодарить  васъ  за  благосклонное^ 
внимаше.  Йменг  честь  объявить  Исторпко-филологическШ  институть 
князя  Безбородко  открытымъ». 

Вследъ  затемъ,  директоръ  Института  Н.  А.  Лавровск1Й  вступйлъ 
на  каеедру  ц  прочелъ  следующ1й  отчетъ: 

«Прежде  всего  считаю  долгомъ  предложить  вашему  вниманш 
кратк1Й  отчетъ  о  состояши  трехъ  вперенныхъ  мне  учебныхъ  заведе- 
н1й:  одного,  только  что  возникшаго — Историко-филологическаго  инсти- 
тута князя  Безбородко,  другаго^  уже  оканчивающаго  свое  существо- 
ван1е  —  лицея  князя  Безбородко  и  третьяго^  имеющаго  продолжать 
прежнее  свое  существован1е,  хотя  и  въ  значительно  измененномь 
виде  —  нежинской  гимназ1и,  а  также  о  своей  восьмимесячной  дея- 
тельности. Къ  отчету  о  двухъ  последнихъ  учебныхъ  заведешяхъ 
должны  примкнуть  сведен1я  о  совершившемся  въ  нихъ  до  моего  при- 
бБгпя  въ  Нежинъ. 

I.    Йсторико-филологическМ   институтъ   князя   Безбородко.   20^^ 
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тЩй  1874  мда  Высочайше  утверждено  тШе  Государственнаго 
С!ов1Ьта  о  преобразоваши  въ  1875  году  лицея  квязя  Безбородко  въ 
№ж11А  въ  Историко^фиа10ппбск1Й  инстнтутъ  князя  Безбородо,  на 
основаша  Высочайше  утаержденныхъ  устава  и  штата  Илператорсхаго 
нсторяко^илоюгическаго  института  въ  С^-ПетербуртЬ,  съ  н1№оторыми 
нзм1№ен1яни  и  дономен1Я11и,  изъ  которыхъ  главн1Ьйши: 

Ст.  I  пунктъ  1-й:  Инстнтутъ  состоитъ  въ  главномъ  в1^д'6н1и 
министерства  народнаго  просвШешя  и  подчиняется  непосредственно 
попечителю  Б1евскаго  учебнаго  округа,  чрезъ  котораго  восходятъ  къ 
министру  всЬ  представлешя  Института  по  дй1амъ ,  требующимъ 
разрЪшшя  высшато  начальства.  Пунктъ  7-й:  Институтъ  пользуется 
вс1Ьми  правами,  присвоенными  уииверситетамъ  въ  статьяхъ  125—135 
общаго  устава  университетовъ* 

Ст.  III.  Должность  почетнаго  попечителя  лицея,  изъ  рода  гра- 
фовъ  Мусииыхъ-Пушпныхъ,  сохранить  и  на  будущее  время  сът^^жи 
же  служебными  правами,  предоставивъ  лицу,  занимающему  онукц 
участвовать  въ  засЪдан1яхъ  вонференцш  и  иравлен1я  иаститута  по 
д&пшъ,  касающимся  хозяйственной  и  администратипой  частей^  и 
возложивъ  на  пего  наблюдете  за  современиымъ  посту плеж1емъ,  а 
ра№о  предастамить  ему  право  контрош  ва  правильнымъ  употребле- 
шемъ  суммъ,  поступающихъ  изъ  двоном1и  графини  Мусиной-Пушкиш)й, 
пожертвованныхъ  графомъ  Безбородко  н  графинею  Кусиною-Пушкиною 
къ  ежегодному  взносу  въ  пользу  лицея,  прим^Ьннтельно  къ  §§  70^ 
80  и  81  Высочайше  утверждепнаго  30-го  1юля  1871  года  устава 
гимназШ  и  ирогимназШ  в^Ьдомства  министерства  народнаго  просвЬг 
щешя. 

Ст.  V.  Предоставить  минмстру  народнаго  просв'Ёщешя  избрать 
на  первый  разъ,  при  открнт1и  Института,  йнспектсфа^  профессоровъ^ 
преподавателей  и  яаставииковъ,  съ  т^мъ,  чтобы  избрание  вс1&хъ  сихъ 
лщъ  на  будущее  время  было  производимо  на  точном^  основашп 
устава  Института. 

Ст.  Т1.  Въ  дополнеше  къ  получаемой  иыпЬ  НЪхпнаошъ  лш^еецъ 
сумм1Ь  (14,250  руб.)  ассигновать  жь  ежегодному  отяуску  пагь  госу- 
дарствеянаго  казначейства  на  Институтъ  князя  Безбородко  73,914  р. 
со  внесешемъ  сей  суммы  въ  подлежащее  нодраз|^лен1е  расходной 
сж^ты  Министерства  народнаго  прмв^Ьщен1я> 
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Самый  уставъ  и  штатъ  Ивститута  князя  Безбородко  утверждены 
21-го  апр^^  сего  года. 

Назначенный,  1-го  января  сего  года,  директоромъ  института,  я 
додженъ  быдъ  немедленно  по  прибыт1н  на  мЪсто  службы  озаботиться, 
кром1&  возложеннаго  на  меня  зав1^дыван1я  лицеемъ  и  гимназ1ей,  всЪми 
необходимыми  приготовленЫми  для  предназначеннаго  къ  началу  учеб- 
наго  года  отБрыт1я  Института. 

Помгьщенге.  Самое  здаше,  давно  не  ремонтированное  основатель- 
но по  недостатку  средствъ,  требовало  общаго  ремонта.  Онъ  былъ 
произведенъ  въ  посл1^дн1е  три  м^^сяца  по  всему  зданш,  благодаря 
весьма  значительной  сумм1&,  назначенной  для  этой  ц&1и.  Необходимо 
было  распред&1ить  пом1^щен1я  для  Инстшута,  лицея  и  гимназш,  н 
притомътакъ,  чтобы  посл*дн1е  не  потерпели  ни  въ  чемъ  существен- 
номъ  отъ  пом^^щешя  среди  нихъ  новаго  учебнаго  заведен1я.  Благодаря 
тому  обстоятельству,  что  лицей  къ  началу  наступившаго  учебнаго 
года  долженъ  былъ  сократиться  до  одного  послЬдняго  курса,  а  Инсти- 
тутъ  начаться  только  первымъ,  возможно  было  не  только  устроить  оба 
учебный  заведен1я  безъ  всякаго  взаимнаго  сгЬснен1я,  оставивъ  гимна- 
зш въ  прежнемъ  ея  пом1&щен1и  безъ  всякой  перем^^ны,  но  и  выд1&- 
лить  часть  здан1я  для  временнаго  пом^^щешя  преподавателей  Инсти- 
тута. 

Мысль  о  необходимости  посл1^дняго  занимала  меня  съ  первыхъ 
дней  прибыт1я  въ  НЬжинъ.  Дороговизна  квартиръ,  не  уступающая 
дороговизн*  квартиръ  въ  большихъ  городахъ,  но  безъ  удобствъ  по- 
сл'бднихъ,  затруднение  въ  сообщен1и,  по  причин'Ь  сильной  грязи,  го- 
сподствующей вбсьма  продолжительное  время,  вм1&стЬ  съ  другими 
неудобствами  жизни  въ  небольшомъ  провинщальномъ  городе, — все  это 
не  могло,  конечно,  служить  средствами  привлечен1я  лучшихъ  учебныхъ 
силъ  въ  Н^жинъ.  Мысль  эта,  встр1&ченная  сочувственно  его  с1ятель- 
ствомъ  г.  министромъ  народнаго  просв*щеи1я,  получила  дальн-Ьйшее 
движен1е,  и  въ  настоящее  время  существуетъ  проекгь  устройства 
особыхъ  флигелей  для  пом1&щен1я  преподавателей  Института.  Въ  то 
же  время  разр1&шено  впредь,  до  устройства  посл'Ьднихъ,  поместить 
преподавателей  временно  въ  самомъ  зданш  Института,  что  въ  на- 
стоящее время  и  исполнено.  Для  расширешя  же  институтскихъ  помЪ- 
щешй  въ  самомъ  здан1и,    необходимаго   съ  образован1емъ  'въ  течен1е 
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трехъ  (м1&дую1цихъ  л^Ьгь  полнаго  комыевта  студентовъ,  предназнача- 
ется постройка  3-го  атажа  надъ  срединой  здашя,  им-Ьющая  увеличить 
пом'Ёщешя  на  10—12  комнатъ  съ  корридоромъ,  для  чего  ассигновано 
лзъ  государственнаго  казначейства  60,690  рублей. 

Учебныя  пособ1я.  Другпмъ  важнымъ  д'Бломъ,  занимавшимъ  меня 
съ  нарта  по  посл1&дн1е  дни,  было  устройство  институтской  библ10теки. 
Прежняя  основная  лицейская  библютека,  документальный  каталогъ 
которой  представляетъ  любопытный  наслоеп1я,  соотв1&тствующ1я  на- 
правлен1ямъ,  который  суждено  было  испытать  высшему  учебному 
заведен1ю,  обязанному  своимъ  существован1емъ  незабвенному  пожер- 
твован1ю  князя  Безбородко,  историко-филологическому,  физико-матема- 
тическому съ  естественно-историческпмъ  и,  наконецъ,  юридическому, 
состояла  изъ  6,807  назвашй  въ  числЬ  13,057  томовъ.  Впрочемъ,  чи- 
сло назван1й,  довольно  значительное  съ  перваго  взгляда,  по  вниматель- 
Бомъ  разсмотр^^ши  каталога,  оказалось  обманчивымъ,  такъ  какъ  отд^^ль- 
лые  выпуски  и  томы  многотомныхъ  сочинен1Й  въ  немъ  пом1&щены  от- 
д1>льными  назван1ями;  кром1&  того,  внесено  довольно  названШ,  не  им1&- 
ющихъ  дЪйствительнаго  библ1отечнаго  зиачен1я,  въ  род1&  книгопродав- 
ческихъ  каталогов^,  объявлен1й  и  т.  и.  Предстояло  выд-блить  сочинен!я, 
Еоторыя  не  могли  найти  себ1&  м^^ста  въ  библ10тек1&  Института,  составить 
новый  документальный  и  систематическШ  каталоги,  разм1&стить  книги 
въ  новомъ  порядк1&.  По  выд'Ьленш  излишнихъ  и  сведеши  разрознен- 
ныхъ  иазванШ,  число  назвашй  въ  новомъ  документальномъ  каталоН^ 
понизилось  до  4,034.  Въ  настоящее  время  институтская  библ10тека 
им*етъ  вновь  составленные  документальный  и  систематическ1й  ката- 
логи, и  составленный  прежде  алфавитный  каталогъ,  требующШ,  впро- 
чемъ, пзмЬнен1й,  следовательно  представляетъ  вс*  услов1я  для  пра- 
вильнаго  и  вполн1^  удобнаго  пользован1я  ею.  ПомЪщеше  библ10теки  въ 
т^^'сной,  хотя  большой  комнат1^  вмЪсгЬ  съ  гимназическою,  необходимо 
требовало  расшйрсн1я  даже  въ  прежнемъ  ея  состав* ;  при  предстоя- 
щихъ  же  ей  ежегодаыхъ  приращен1яхъ,  оно  было  бы  невозможно. 
Зд^Ьсь  я  считаю  своею  обязанностью  отъ  имени  Института  выразить 
глубочайшую  и  искренн^^йшую  признательность  нашему  достоуважае- 
мому почетному  попечителю,  графу  А.  И.  Мусину-Пушкину,  который 
при  первомъ  моемъ  заявлен1И  о  затруднен1яхъ,  по  крайней  м^ЬрЪ  на 
первое   время,  по  «вопросу  о  пом:Ьщеши    библютеки   и  необходимости 
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дать  ей  бо^ыII^&  просторъ,  тъптлъ  валную  готовность  отделить  дли 
нея  б04Йй^у1о  часть  своей  квартиры  въ  эдан1и  Института^  составлню-- 
1^ей  издапйа  йепривосновенную  собственность  почетныхъ  попечителей 
учрешден1я  князя  Безбородко.  Въ  настоящее  врекя,  благодаря  просв^^ 
щенному  сочувствш)  графа  А.  И.  Мусина-Пушкина  къ  нухдамъ  на- 
шего Института,  библютека,  помещаясь  въ  пяти  прекрасныхъ  комна- 
тахъ,  на  ^'долгое  время  обезпечена  въ  пространств1&,  не  смотря  на 
ожидаемый  и  весьма  значительный  ежегодный  приращешя. 

Кром1&  основной  лицейской  библ10теки,  въ  институтъ  поступила 
существующая  съ  1858  года  студентская  библютека,.  заключающая 
въ  себЪ  524  назвашя. 

Наличный  библютечный  матер1алъ,  унасл-Ьдованный  йнститутомъ 
отъ  лицея  князя  Безбородко,  еще  до  открыт1я  института  обогатился, 
благодаря  просвещенной  заботливости  его  С1ятельства  г.  министра 
народнаго  просвещен1я  о  возникавшемъ  учебномъ  заведеши,  прюбрЪ- 
тен1емъ  библ1отеки  покойнаго  директора  С.-Петербургскаго  историко- 
филологич^каго  института  И.  Б*  Штейамана,  заключающей  въ  себй 
значительное  собран1е  классическихъ  авторовъ  и  сочиненШ  по  клас- 
сическимъ  языкамъ,  литератур1&,  древности  и  миеологш.  Вошедшая 
въ  общ1й  составъ  институтской  библютеки,  она,  безъ  сомнЪн1я,  по- 
служитъ  важнымъ  подспорьемъ  для  двухъ  важн1Ьйшихъ  каеедръ  Цн- 
стптута. 

Кром1&  того,  всл1&дств1е  распорящен1Я  г.  министра  народнаго  про- 
св'Ьщен1Я,  обращены  въ  институтскую  библютеку  полезный  ря  насъ 
дублеты  бывшей  Варшавской  городской,  нын'Ь  университетской  би- 
блютеки,  относящ1еся  преимущественно  къ  от^^амъ  богословскому, 
историческому  и  литературному,  и  при  томъ  по  ихъ  отношенш)  къ 
Польше  и  забадной  РосЫи.  Первая  партхя  этихъ  дублетовъ  прибыла 
въ  Н^Ьжинъ  лишь  недавно )  а  потому  я  не  могу  сообщить  никакихъ 
св'Ьд1^и1й  о  размЪр1&  приращешй  институтской  библ10теки  оть  Варшав- 
скихъ  дублетовъ.  №тъ  сомн1^тя,  однако,  что  они  послужатъ  къ 
весьма  значительному  обогащетю  вашего  библютечнаго' имущества. 

Небольшой  по  размеру,  но  ц*ннЫЙ  вкладъ  въ  институтскую 
библиотеку  сд^анъ  былъ  зд'Ьшнимъ  гречсснимъ  училящемъ.  Осведо- 
мившись о  его  небольшомъ  книгохранилище,  я  осмотр^лъ  его  й 
нашелъ    въ    немъ  неснолыго    весьма   ценныхъ    книгъ    по  отделать 
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богословсюму,  классическому,  историческому  й  литературтойу,  вь 
старнннш*  И8дан1яхъ  ХУ1  и  ХУП  в*кевъ.  Руководясь  сообра«е&1ем'Ь, 
что  книги  дтого  рода  въ  настоящейъ  ихъ  пом*щей1И  не  только  Ш 
могутъ  приносить  никакой  пользы,  но  и  легко  могутъ  быть  растрачены 
по  незианш  ихъ  значен1я,  особенно  въ  виду  предстоящаго  преобразо- 
вашя  греческаго  училища  въ  женскую  гимназ1ю,  я  вошелъ  съ  пред- 
ставлешемъ  къ  г.  попечителю  Еквскаге  учебнаго  округа  о  перем*- 
щеши  болйе  ц1Ьнныхъ  кнпгъ  въ  институтску1о  библ10теку,  которая 
вполнЬ  соотвЬтствуеТъ  ихъ  назначенш,  на  что  п  иолучнлъ  разр*- 
шен1е. 

Таковъ  въ  настоящее  время  нашъ  библ10течный  матвр1алъ.  Прав- 
да, онъ  оказывается  недостаточно  приспособленнымъ  къ  ц1^ямъ  и 
потребностямъ  Института;  но  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  онъ 
можетъ  послужить  солпднымъ  основашемъ  для  будущихъ  приращен1й. 
Ассигнуемая  по  штату  ежегодная  библютечная  сумма,  2,600  руб., 
даетъ  полную  возможность  въ  непродолжительномъ  времени  воспол- 
нить всЪ  важн-Ьйние  проб&1ы  й  своевременно  удовлетворять  учащихъ 
и  учащихся. 

Институгь  унаслЬдовалъ  отъ  лицея  князя  Веабородко  также 
минцъ-кабинетъ  и  картинную  галлерею,  пожертвованную  графомъ 
Вушвлввымъ-Бе»бородко:  первый,  заключающ1й  въ  себ*  несколько 
дам1Ьчательныхъ  экземпляровъ,  состоять  изъ  3,546  нумеровъ  монетъ 
п  медалей,  а  последняя,  еще  не  имеющая  для  себя  отд*льнаго  по- 
м*щен1я,  изъ  174  картияъ. 

Кабинеты  фнзическШ,  минералогнческШ  и  зоологическ1Й,  также 
перешедш1е  въ  наследство  Институту  отъ  лицея,  въ  настоящее  время 
состоять  Въ  пользоваши  гимназ1п,  и  пополняются  ежегодно  изъ  гимна- 
змческихъ  суммъ. 

Личный  составг.  Наиболее  трудная  и  важная  задача,  р^шеню 
которой  необходимо  было  къ  открытш  Института,  состояла  въ  обра- 
зовай1а  состава  преподавателей  и  наставняковъ.  Его  С1ятельству  г. 
министру  народнаго  просв*кцен1я  угодно  было  привлечь  меня  къ  уча- 
стйо  въ  рЬшеши  этой  вакной  задачи,  и,  поел*  нродолжительныхъ, 
иногда  сложныхъ,  сношешй  образовался  на  первые  два  года  доста- 
точно полный  сосйвъ  присутствующихъ  зд4сь  преподавателей  й  на- 
стйвниковъ,    готовыхъ  нристуяйть  гь  трудной,   но  благодарной  д*й- 
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тельности  по  образовашю  будущнхъ  наставниковъ  русскаго  юношества.  - 
Знакомый  съ  каждымъ  изъ  нихъ  лично,  а  также  и  съ  предшество- 
вавшею ихъ  ученою  и  педагогическою  д1Ьятельностью,  я  смЪло  позволяю 
се№  выразить  ув'Ьренность,  что  ими  будетъ  сд'Ьлано  для  общаго  д&1а, 
Еъ  которому  они  призваны,  все,  что  въ  пред1^ахъ  челов^^ческихъ 
силъ. 

Законоучитель  въ  лице^Ь  князя  Безбородко  и  настоятель  лнцей- 
^^кой  церкви,  магистръ  Б1евской  духовной  академ1и,  священникъ  Хой-- 
нацнШ  назначенъ  законоучителемъ  въ  Институт^^. 

Ординарный  профессоръ  и  докторъ  русской  истор1п,  декавъ  исто- 
рико-филологическаго  факультета  Харьковскаго  университета  Арп- 
стовъ — ординараымъ  профессоромъ  русской  истор1и,  съ  возложен1емъ 
на  него  должности  инспектора  Института. 

Окончивш1й  курсъ  въ  Императорскомъ  историко-филологическонъ 
лнститут^^  и  пробывшей  два  года  въ  Герман1и  для  нзучев1я  класси- 
ческой филолопи  Еикитинъ  назначенъ  и.  д.  экстраординарнаго  про- 
фессора по  каеедр'Ё  греческой  словесности* 

Преподаватель  Императорскаго  историко-филологпческаго  института, 
докторъ  Гельсингфорскаго  университета  Фохтъ  —  ординарнымъ  про- 
4^ессоромъ  римской  словесности. 

Причисленный  къ  министерству  народпаго  просв^Ьщен1я,  магистръ 
славянскихъ  нар^чШ,  Будиловг^чг  —  о^ЩЕа1^вамъ  профессоромъ  рус- 
ской словесности  и  главнМшихъ  славянскихъ  нар1^ч1й. 

Экстраординарный  профессоръ  Варшавскаго  университета,  магистръ 
всеобщей  исторш  Люперсольскгй  —  ординарнымъ  профессоромъ  все- 
общей исторш. 

Наставниками  института  назначены:  инспекторъ  1-й  Харьковской 
гимназ1и  Добгашъ  и  бывш1й  учитель  5-й  С.-Петербургской  гимназга, 
лробывшШ  передъ  т1&мъ  два  года  въ  Германш  для  пзучев1я  класси- 
ческой филолопи,   Еириловъ. 

Кром'Ё  того,  для  зам%щен1я  каеедры  философ1и  въ  будущемъ 
учебномъ  году,  имеется  въ  виду,  окончивши  курсъ  въ  С.-Петербург- 
скомъ  университет^^  Гротъ^  въ  настоящее  время  отправивш1йся 
^границу  для  изучен1я  философш. 

Преподаваше  новыхъ  языковъ,  съ  разрЪшен1я  г.  министра  народ- 
^ааго  просв^щен1я,  будетъ   поручено  учителямъ    т^хъ  же  предметовъ 
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въ  Мванской  гиз1наз1н  съ  производствомъ  ииъ  пдаты  изъ  сумны^ 
положенной  по  штату  за  дополнительный  лекцш  въ  Институте. 

Учащееся.  Подавшихъ  прошеше  о  поступлен1И  въ  Институтъ  и 
подвергавшихся  назначеннымъ  испытан1Я11ъ  изъ  русскаго,  греческаго 
и  латипскаго  языковъ,  было  42.  По  внииательномъ  разсмотр^Ьнш  какъ 
письмепныхъ  рабогь,  такъ  и  уствыхъ  отв^Ьтовъ^  по  опред1^еиш)  кон- 
ференц1п  Института  и  утвержден1н  г.  попечителемъ  Б1евсЕаго  учеб- 
наго  округа,  принято  25.  Брон1Ь  того,  съ  разр1^шешя  г.  министра 
народнаго  просвЬщен1я  переведены  три  студента  перваго  курса  С.-Пе- 
тербургскаго  псторико-филологпчеснаго  *  института ,  такъ  что  об- 
щее число  воспитанни1^овъ  въ  открывающемся  1-мъ  вурс^Ь  бу* 
детъ  28. 

Изъ  нихъ  17  обнаружили,  говоря  вообще,  удовлетворительный 
познан1я  по  всЪмъ  предметамъ  испытан1й,  и  не  подали  повода  къ 
Б0лебан1ямъ  по  вопросу  объ  ихъ  пр1емЪ.  Слаб1Ье  были  познан1я  8-мй 
молодыхъ  людей,  подавшихъ  поводъ  въ  продолжительнымъ  сужден1ямъ 
о  достоинстве^  ихъ  познашй.  Бонференц1я  Института,  принимая  во 
вяимаше  незначительность  различШ  въ  ихъ  познан1яхъ,  желая  также 
предоставить  себ1&  возможность,  обративъ  на  нихъ  особенное  вниман1е 
точн'Ье  испытать  ихъ  способности  и  трудолюб1е  въ  течеше  ц1&лаго 
учебнаго  года,  и  наконецъ,  вообще  признавая  полезнымъ  для  полноты 
комплекта  въ  посл'Ьднихъ  курсахъ,  им*ть  въ  запас*  отъ  одного  до 
трехъ  студентовъ  въ  первыхъ,  опред&1ила  принять  вс^^хъ  8  молодыхъ 
людей,  съ  объявлешемъ  имъ,  что  на  нихъ  будетъ  обращено  особенное 
внимаше  и  что  неусп1^шность  занят1Й  въ  течен1с  учебнаго  года  повле- 
четь  за  собою  увольнен1е  ихъ  изъ  Института. 

II.  Лицей  князя  Безбородко.  Лицей  князя  Безбородко,  внродолже- 
Н1е  своего  35-ти-лЬтняго  существован1я  отвЬчавш1й  потребностямъ 
времена  образован1емъ  полезныхъ  деятелей  на  практическо-юридпче- 
скомъ  поприщ1&,  и  ИМ1&ЮЩ1Й  полное  право  гордиться  н1^которыми  имена- 
ми, снискавшими  себ^обширную  изв'Ьстность  въ  области  науки,  литературы 
и  на  различныхъ  попрнщахъ  общественнаго  служен1я,  въ  последнее 
время,  съ  изм*нен1емъ  услов1Й  и  средствъ  жизни,  постепенно  прихо- 
дплъ  въ  то  состоян1е,  въ  которомъ  было  невоззюжно  дальн1&йшее  его  су- 
щвствован1е  съ  прежнимъ  достоинствомъ  и  прежнею  пользою,  и  кото- 
рое требовало  р'бшнтельнаго  преобразовац1я.  Возникшая  съ  ежегодныз1ъ 
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раз||ржещенъ  ги11яаз1й  и  прор9мнвз1й,  вм1^т^  съ  новыкъ  таазжче- 
свииъ  уставомъ,  неотложно?  цщ^бтетъ  нъ  учнтедяхъ  гомназхй,  а 
съ  нею  и  столь  же  неотзожнан  цотребность  въ  особомъ  учрежден!! 
ця  снещальнаго  образован1я,  р1^ошла  участь  лицея  князя  Бе^бсфодко: 
ему  р^тАещ>  было  цреобразоватьсд  щъ  Историко-филол(№ичее|К19  инсти- 
тутъ. 

Вь)[сочайше  утверждецвдмъ  нн'6н1е||'ь  Государственнаго  Сов-Ьта 
20-го  нодбря  1874  года  были  цфедоставлены  студентамъ  лицея,  за- 
стнгнутыиъ  ррбобразован1емъ,  вс&  средства  безпренятственно,  на 
прежнему  основанш  устава  1840  года,  окончить  ^эой  курсъ,  съ  про- 
изводствомъ  ижь  стипендЩ  въ  пр^щи^ъ  ра^ц^ах^,  и  въ  то  же 
время  было  предоставлено  г.  министру  народнато  просв^Ьщедш  оза- 
ботиться^ чтобы  дын1&шше  стипендщты  лицея  князя  Безбородко,  въ 
случа^^  дегкелан1я  цхъ  продолжать  курсъ  въ  дреобразованномъ  заведе- 
ши,  бщп  обезпе^ены  въ  денежныхъ  средстэ9хъ  ддя  ^вончащя  нача- 
таго  цмц  н)рцдич.есЕаго  об;[)азован1я  без^  испрощешя  Щ1  то  особаго 
цредита,  Вс^*дсхв1е  ^юп)  расдоряжешя,  въ  настущ1зше]!1ъ  учебномъ 
году,  цосл4дцемъ  ЛА9  лицея,  будутъ  одновюеменно  существовать  пер- 
вый дурсъ  инстотута,  ц  послЬднЩ  лицея.  Для  этого  посл^дняго  дурса 
совЬтъ  лицея,  вслЬдсхЫе  лреддожешя  г-  .поцечите|я  окру^'а,  ру|:ово- 
дясь  уставомъ  1840  года  ц  рравИ|Дамд,  утвержденными  въ  1^73  г., 
въ  зас*дати  19-го  январа  сего  ^од?1,  ощюдЬ^цлъ  оставит^ь  слЬдую- 
щихъ  четырехъ  преподавателей:  законоучителя  Хрйнацццго^  по  ка- 
ведр-Ё  угрловныхъ  и  полицейскихъ  законовъ  Скорд^^и^  по  каее;ф1^ 
законрвъ  казеннаго  управленщ  Яснопольстщ  и  по  даое^фЪ  граж- 
данскпхъ  законовъ  За6угица\  остальныхъ  же  преподавателей  —  ]|0 
каеедр'6  энциклопедш  и  государственныхъ  законовъ  Затыркмича  % 
по  каеедр*  русской  исторш,  русской  и  всеобщей  стат^ютирки  Сре(!* 
ницкаго^  оставить  за  штатомъ,  какъ  о^гончдвщихъ  препрдаван1е  сво- 
ихъ  предметовъ  въ  первыхъ  двухъ  курсахъ.  Въ  мартЪ  сего  года,  по 
случаю  смерти  исправлявшаго  должность  профессора  Здбугнца,  сов^^тъ 
лицея  поручплъ  преподаваше  гражданскпхъ  закодовъ  Х.  Скордели.  Въ 
апр^^л'Ь  того   же  года,  по  случаю  предстоявшаго  и  ;гецерь  сострявша- 


*^  Утвержденнаго,  по  пр1обр1тен1и  имъ  степени  магистра,  проФессоррмъ 
лицея  до  ваеедр^  анциклопедш  да<онов(д'Ьн1я  съ  2в-го  апреля  сего  года! 
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ге$я  пбрбЭ11&щец1я  хсправляшщаго  доажбость  професрора  уго^эвц!)» 
и  пмицейсвихъ  законовъ  Свордеди,  на  службу  въ  К1ец(щу|е  ронт^у 
тосударствепнаго  Оанва,  соэ1&т>  лицеа^  всл1&дств|е  прощевш  канд^Д^та 
правъ  Цозговаго  и  по  разсмо1р1^н10  п  одо0ревш  оредставлениой  цос«|1М- 
Елмъ  программы  по  гращдадскому  праву,  судопроизводству  и  завормъ 
благоустройства,  а  также  по  лрочтенш  имъ  двух>  пробаыхъ  дедцШ? 
опред^илъ  войти  къ  г.  попечителю  съ  представлен1емъ  объ  утвержде- 
тм  г.  Новговаго  ясправляющимъ  должность  щю^ессора  лицея  по  ка- 
щцЛ  гражданскижъ  законовъ.  Въ  случаЪ  утвержденш  послЪдашго 
нредставлгак,  оказывается  возможнымъ,  по  разд^еи1н  между  двумя 
наличными  ]^еподавателями,  гг.  Яенопольекнмъ  и  Мозговымъ,  иред- 
метевъ  по  тремъ  каеедрамъ  ^  гражданскихъ  законовъ,  уголоввыхъ  н 
полщейсжихъ,  и  зшоновъ  казеннаго  управлешя, — заключить  лицейсше 
курен  на  прежннхъ  оеновашяхъ,  и  тЪмъ  предоставить  посл^Ьднему 
выпуску  х^тудентовъ  безпрепятственно  окончить  ихъ  юридическое 
(л^и8в0НЯ1е« 

Въ  истекшемъ  учебномъ  году  законоучитель  ХойнацкШ  одпеча- 
талъ:  1)  Практическое  руководство  д^я  свящедцяковъ  црд  совершещи 
церковныхъ  требъ.  Выпускъ  1-й:  о  талнствахъ  крещешя,  мнропома- 
зан1я  и  причащен1я  (въ  Черниговскихъ  едар}иаль^9Ы2Ъ  ;(13В'Ьст1а$ъ), 
п  2)  Объ  исповЬди.  Для  чтенШ  цо  предмету  црактичесдаго  руковод- 
ства для  дастырей  (въ  Душеполезномъ  чтенщ).  И.  д.  ^ро^ессо^а 
Скордели  отлитографировалъ  2-ю  часть  «Курса  угоаовдаго  судопроиз- 
водства» . 

Къ  1-му  сентября  1874  года  всЬхъ  студедтовь  бщо    .     '     68 

Въ  течеше  учебнаго  года  выбыло: 

до  окончан1я  курса    .••..•..       2 
до  окончан1и  курса *     .     .    43 

"^  46 

Изъ  20  челов1№ъ  подвергавшихся  годичнымъ   испыта- 
таншгь  переведены   и^  2-ро  курса  въ  3-^ 19 

Изъ  подвергавшихся  окончательному  Д1спыт9в1ю  удостоены  атте- 
статовъ:  еъ  прюомъ  на  чинъ  XII  класса— 28  и  €ъ  дравомъ  на  тд^ 
ХГГ  класса— 15  •    ЗатЬмъ  къ  14  сентября    сего  года    на  посл*^днемъ 
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курс*  лицея    остается,  со  вновь    поступившими   и    оставшимися   въ 
томъ  »е  курс*,  23  человека. 

Стипенд1атовъ  въ  лице*  было:  а)  штатпыхъ  24  и  б)  на  счетъ 
капитала,  пожертвованнаго  генералъ-лейтенантомъ  Л.  П.  Руданов- 
скимъ,  въ  память  отца  его  Платона  Рудановскаго— 1.  Освобождевныхъ 
отъ  платы  за  слушан1е  лекЦ1Й  состояло  11  челов*къ, 

III,  Гй11наз1Я.  На  основаши  Высочайше  утверхденнаго  20  ноября 
1874  г.  мн*н1я  Государственнаго  С!ов*та  Н*хинская  гимназ1Я  должна 
быть  обращена  въ  гимназ1ю  при  Историко-филологическомъ  институт* 
князя  Безбородко  и  поставлена  къ  нему  въ  т*  же  отношен1я,  въ 
какихъ  находится  гимназ1я  при  Императорскомъ  Историко-филологиче- 
скомъ институт*  къ  сему  посл*днему,  съ  предоставлешемъ  министру 
народнаго  просв*щен1я  права,  не  выходя  изъ  штатной  суммы,  назна- 
ченной на  Н*жинскую  гимназш,  п  прим*нительно  къ  устройству 
гимназ1И,  существующей  при  С.-Петербургскомъ  Историко-филологи- 
ческомъ институт* , — приспособить  ее  къ  ц*лямъ  новаго  Института. 
Такое  назначенхе  гимназ1и,  им*ющей  составить  съ  Ииститутомъ  одно 
органическое  ц*лое,  служить  ц*лямъ  Института  по  р*шен1Ю  одной  изъ 
важн*йшихъ  задачъ  его,  по  приготовлен1ю  будущихъ  наставниковъ 
къ  ихъ  призванш  посредствомъ  упражненШ  въ  практическомъ  препо- 
дававш,— само  собою  возвышало  ее  до  звачен1я  и  характера  образцовой 
гимназш.  Понятно,  что  она  же  налагала  на  меня  вепрем*нную  обя- 
занность обратить  на  нее  особенное  внимаше,  съ  ц*лью  постепенваго 
ея  подготовленхя  къ  ожидающему  ея  новому  положен1ю.  Д*йствительно, 
въ  течен1е  пяти  м*сяцевъ,  она  была  для  меня  предметомъ  непрерыв- 
ныхъ  наблюдешй  и  въ  состав*  учащихъ  и  въ  состав*  учащихся. 
Наблюден1я  эти  и  усвоенное  общее  впечатл*ше  для  меня  дороги,  такъ 
какъ  они  доставили  возможность  вполн*  сознательно  относиться  къ 
ея  вуждамъ  п  интересамъ,  а  также  и  къ  т*мъ  ея  сторонамъ,  кото- 
рый могутъ  нуждаться  въ  исправлен1и.  Исходя  изъ  уб*жден1я,  что 
ничто  такъ  не  нуждается  въ  ум*ренномъ  и  осторожномъ  образ-б  д*й- 
ствШ,  какъ  учебное  д*ло,  что  обратный  образъ  д*йств1й  можетъ 
только  принести  вредъ  ему,  и  что  усп*хъ  его  зависитъ  отъ  суммы 
безконечно-разнообразныхъ  услов1й,  я  старался  т*сно  примкнуть  къ 
наличному  составу  учащихъ  силъ,  изучить  его  и  въ  немъ  открыть 
средства  къ  достишенш  ц*ли,  т*мъ  бол*е,  что  м*стныя  ус^ов1я  нель- 
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зя  назвать  благоир1ятны11и  для  11римечен1я  наилучшихъ  силъ.  Дорого 
для  меня  вынесенное  мною  общее  впечатл'Ьше  потому,  что  я  могу 
быть  вполн'Ь  сознательнымъ  помощнивомъ  новому  непосредственному 
начальнику  гимназш,  зануздывающему  ею.  Не  останавливаясь  на  част- 
ныхъ  явлен1яхъ  внутренней  жизни  гимназ1и,  и  на  н13которыхъ  м13рахъ, 
принятыхъ  для  усп'Ьха  учебнаго  д&1а  въ  продолжен1е  истевшаго 
учебнаго  года,  я  считаю  долгомъ  остановить  ваше  внимаше  на  по- 
сл1Ьднемъ,  чрезвычайно  важномъ,  постановлен1и,  Высочайше  утвержден- 
номъ  4 1ЮЛЯ  сего  года,  относящемся  свольво  нъ  нашей  гимназш,  столько 
и  къ  Институту, — создающемъ  совершенно  новое  положеше  для  первой 
и  обезпечивающемъ  в13рный,  достаточно  обработанный  матер1алъ  для 
втораго.  Постановлеше  ото  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  Г.  министръ 
народнаго  просв13щен1я,  находя  необходимымъ  принять  м13ры  въ  под- 
гототовленио  возможно  лучшаго  контингента  воспитаннивовъ  для  по- 
ступлен1я  въ  им^ЗющШ  открыться,  съ  начала  будущаго  учебнаго  года, 
Историко-филологичесшй  институтъ  князя  Безбородко  въ  Н'6жин13,  къ 
устраненио  тЬмъ  самымъ  зам13чаемаго  нын'6  недостатка  въ  основатель- 
но приготовленныхъ  учителяхъ  гимназ1Й  и  прогимназШ  по  филологиче- 
скимъ  предметамъ  преподавашя,  въ  особенности  же  по  древнимъ  язы- 
камъ,  —  остановился  на  прероложеши  сосредоточить  въ  Н'бжинской 
гимназш,  состоящей  при  Институте  князя  Безбородко,  такихъ  учени- 
Еовъ,  которые  могли  бы  составить  вполн13  надежный  контингентъ  для 
увомплектоватя  состава  студентовъ  означеннаго  Института.  Съ  этою 
ц^^ю  предаоложено: 

1.  Учредить  въ  4-хъ  высшихъ  влассахъ  Мжинской  гимназ1и  (5, 
6,  7  и  8),  по  числу  допускаемыхъ  на  основаши  устава  гимназш  при 
С.-Петербургскомъ  Историко-филологическомъ  институт*  въ  каждомъ 
класс*  учениковъ,  по  30  стипенд1й  въ  класс*,  а  всего  120  стипен- 
дай,  въ  разм*р*  по  200  р.  въ  годъ,  съ  т*мъ,  чтобы  получивш1е  эти 
стипенд1и  воспитанники  обязаны  были,  по  удовлетворительномъ  овон- 
чаши  испыташй  зр*лостн,  поступать  въ  число  стнпенд1атовъ  Истори- 
ко-филологическаго  института  въ  Н*жнн*. 

2.  Во  вс*хъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1Яхъ  возлЬжить  на  обязан- 
ность директоровъ  гпмназ1й  и  шестиклассныхъ  прогимназ1Й,  и  ннспек- 
торовъ  четырехклассныхъ  прогимназШ  предлагать  ученикамъ,  окончив- 
ппшъ  четырехклассный  прогимназическ1й  курсъ  и  отличившимся  какъ 
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прилежан1емъ    и  способностями,    такъ  и  благонравнымъ  поведен1е11ъ, 
означенны  я  выше  стипендаи  въ  Н^^жинсвой  гимпаз1и. 

3.  Если  окажутся  желающ1е  быть  отправленными  для  сего  въ 
ШшиЕъ^  и  на  такое  отправлеше  изъявить  соглас1е  ихъ  родители,  опе- 
куны или  ближайш1е  родственники,  обязать  начальства  гимназ1Й  и 
прогимназ1Й  высылать  немедленно  по  окончаши  экзаменовъ  въ  4-мъ 
власс^^  сихъ  заведен1й,  къ  директору  Историко-филологическаго  инсти- 
тута въ  МжинЪ  вс^  необходимый  св/кцШя  объ  учебныхъ  2!^ят1яхъ 
и  поведен1и  этихъ  учениковъ,  съ  присоединен1емъ  письменныхъ  на 
посл^Ьднемъ  испытанш  работъ  важдаго  изъ  нихъ. 

4*  По  разсмотр*ши  сихъ  св-ЬдЬнШ  и  работъ,  директоръ  Институ- 
та избираетъ  изъ  числа  всЬхъ  вандидатовъ  самыхъ  отличныхъ,  по 
числу  им^Ьющихся  свободными  стипенд1альныхъ  ваканс1Й,  и  о  тако- 
выхъ  сообщаетъ  подлежащему  начальству  гимназ1Й  или  прогимназ1Й^ 
которое  за  симъ  высылаетъ  избранныхъ  учениковъ  къ  началу  учеб- 
наго  года  въ  Мжинъ,  съ  выдачею  необходимыхъ  по  усмотр1Ьн1ю,  на 
про^дъ  до  м1^ста  назначения,  денегь,  изъ  средствъ  министерства  на- 
роднаго  просв^Ьщешя. 

5.  Предлагаемый  м^Ьры  ввести  въ  дЪйств1е  съ  начала  1876/77 
учебнаго  года,  дозволивъ  въ  томъ  году  въ  вид^^  исключен1я,  принят1б 
стипенд1атовъ  не  въ  5-й,  а  въ  6-й  классъ  Н1&жинской  гимиазш,  сле- 
довательно изъ  учениковъ,  окончившихъ  курсъ  5-го  класса  друтнхъ 
гимназ1й  и  шестиклассныхъ  прогимназШ,  дабы  этимъ  способомъ  уско- 
рить однимъ  годомъ  доставлен1е  Институту  лучшаго  контингента. 

Что  же  касается  средствъ  для  осуществлен1я  сего  прероложешя, 
то  г.  министръ  нашелъ  возможнымъ  обратить  на  этотъ  предметъ 
между  прочимъ  деньги,  отпускаемый  нын^Ь  изъ  казны  на  выдачу  сти- 
пенд1Й  воспитанникамъ  казеннымъ  и  пансюнерамъ  Государя  Импера- 
т^)а  въ  тЪхъ  гимна81яхъ,  при  коихъ  пансюны  бол1^е  не  существуютъ^ 
по  м1Ьр6  выбыт1я  лицъ,  пользующихся  иынЪ  симм  стипенд1яши. 

Государь  Императоръ,  по  всеподаннМшему  о  семъ  докладу  въ 
4/16  день  1ЮНЯ  сего  года.  Высочайше  соизволилъ  на  приведете  въ 
иснолнеше  таковыхъ  предположешй. 

Излишне  было  бы  распространяться  о  великой  важности  сообщен- 
наго  постановлен1я  какъ  для  гимназш,  такъ  и  для  Института.  Оъб^- 
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дущаго  учебнаго  года  первая  уяе  утрачнваетъ  свой  Ережй1й  м4стный 
характеръ^  перестаетъ  быть  Мяинскою  гимназ1ей,  удовлетворявшей 
м&стнымъ  нуждамъ  образоватя;  въ  силу  новаго  постановлен  она 
получаетъ  общШ  характеръ,  общее  значеше,  она  привлекается  къ 
участш  въ  р^Ьшенш  важнейшей  и  трудн1&йшей  задачи  —  образовашя 
наставннковъ  руссваго  юношества.  Если  въ  понят1е  о  гимназ1н  при 
Историко-филологичесЕОмъ  институте  и  въ  прежнемъ  ея  положенш 
необходимо  заключалось  понят1е  объ  образцовой  гимназ1и,  какъ  слу- 
жащей цй1ямъ  Института,  какъ  доставляющей  натер1алъ  для  спещаль- 
наго  приготовлен1я  студентовъ  къ  ихъ  будущему  призван1ю  посред- 
ствомъ  опытовъ  въ  практическомъ  преподаван1и:  то  въ  силу  новаго 
постановлен1я,  она  становится  образцовою  въ  полномъ  и  обширномъ 
значеши  этого  слова^  какъ  всецЪло  входящая  въ  ц&1и  и  задачи  Ин- 
ститута, какъ  приготовительная  для  него  школа;  отъ  ея  усп'Ьховъ 
будутъ  зависать  и  успехи  Института». 

Секретарь  педагогическаго  сов^Ьта  гимназш  прочелъ  съ  каеедры 
отчетъ  о  состояши  гимназш  за  истекш1й  годъ  и  непосредственно  за 
тФмъ  розданы  были  награды  удостоеннымъ  ихъ  ученикамъ  гимназ1и; 
награды  эти  выдавалъ  каждому  изъ  своихъ  рукъ  преосвященный 
Серапюнъ. 

Хоръ  институтскихъ  п^Ьвчихъ  проп&1ъ  духовный  концертъ:  «Все- 
М1рную  славу»  • 

По  окончанш  концерта,  директоръ  Института  снова  взошелъ  на 
каеедру  и  обратился  къ  присутствовавшимъ  съ  р^Ьчью,  въ  которой 
объяснилъ  необходимость  для  Россш  такого  рода  учебныхъ  заведев1й, 
какъ  Историко-филологическ1й  институгь,  а  также  разумность  той 
системы  образован1я,  то-есть  классической,  какая  введена  нын1^ 
правительствомъ. 

Актъ  окончился  п1^шемъ    народнаго   гимна    €Боже  Царя  храни». 

&ь  чтслЪ  публики,  присутствовавшей  на  автЬ,  сверхъ  лицъ  при^ 
глашенныхъ  Институтомъ,  было  много  прибывшихъ  на  это  торжество 
безъ  приглашешя.  По  пориск^Ь  служащихъ  въ  Институте  и  гимназ1и 
лицъ,  въ  день  отврыт1я  Института,  въ  одной  изъ  залъ  его  пригото- 
вленъ  былъ  об^^дъ,  который  почтили  своимъ  присутств1емъ:  преосвя- 
щенный Серапюнъ,  г.  помощнивъ  попечителя  И.  П.  Новиковъ,  о.  ар- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


20 

химандритъ  1еронииъ,  настоятель  м1^тнаго  мужскаго  монастыря,  и 
друпя  Еочетныя  лица  изъ  1г6стнаго  городскаго  общества,  присутство- 
вавппя  на  акт1^.  Во  время  о(№да  первый  тостъ  провозглашенъ  былъ 
г.  помощнивомъ  попечителя  за  ддрав1е  Государя  Императора,  Госуда- 
рыни Императрицы  и  всего  царствующаго  дома^  тостъ  былъ  покрыть 
восторженными  и  единодушными  криками  €ура1>.  Второй  тосгь  г. 
помощникъ  попечителя  провозгласилъ  за  здоровье  его  С1ятельства  г-на 
министра  народнаго  просв^Ьщен1я,  графа  Дмитр1я  Андреевича  Толстаго: 
тостъ  принять  былъ  общими  одушевленными  восклицашями.  Вь  за- 
ключеше  преосвященный  Серапюнъ  провозгласилъ  тосгь  за  процвЪтав1б 
Института  и  за  здоровье  учащихъ  и  учащихся  въ  немъ. 
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На  поддинномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Вежичества  рукою 
написано: 

^Быть  по  семуъ 

Въ  С.-Петербургк,  21-го  апр«1я  1875  года. 


УСТАВЬ 

Историко-филологическаго  института  киязя  Безбородко 

въ  Нъншнъ. 

ПАВА  1. 

Общ1я    положвн1я. 

1.  Въ  память  сд'Ьданнаго  повойнымъ  государственнымъ  канцле- 
ромъ  вняэемъ  Безбородко,  братоиъ  его,  дЪйствительныиъ  тайнымъ 
€ов1^тникоиъ  графоиъ  Безбородко,  и  внукоиъ,  дЬйствительнымъ  стат- 
скимъ  сов1^тнивомъ,  камергеромъ,  графомъ  Бушолевымъ-Безбородко, 
значительнаго  похертвовашя  на  учрещенге  и  содерхаше  въ  Шжяв!к 
училища  высшихъ  наувъ,  учреждается  въ  сеиъ  город1^  Историко- 
фидологичеекШ  ннститутъ  князя  Безбородко. 

2.  Историко-фнлологическШ  институтъ  князя  Безбородко  йм^^етъ 
ц&1ью  приготовлеше  учителей  древнихъ  языковъ,  русскаго  языка  и 
словесности  и  истор1и  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  вФ^доиства 
министерства  народнаго  просвЪщешя,  а  также  по  сношенш  съ  симъ 
министерствомъ  и  для  тЪхъ  изъ  другихъ  вЪдомствъ,  котсфые  пожела- 
ютъ  содержать  въ  Институте  своихъ  стипенд1атовъ. 

3.*  Институтъ  состоитъ  въ  Елавномъ  в^^д^^нш  министерства  на- 
роднаго просв1^щен1я  и  подчиняется  непосредственно  попечителю  В1ев- 
скаго  учебнаго  округа,  чрезъ  котораго  восходить  къ  министру  ъо/к 
представлен1я  Института  по  д1^ламъ,  требующимъ  разрЪшешя  высшаго 
начальства. 
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4.  БжихайшШ  начальникъ  Института  есть  директоръ,  который 
определяется  и  увольняется  Высочайшимъ  приказомъ  по  представлев1ю 
министра  еародваго  просБЪщен1я. 

5.  При  Институте  состоять:  а)  по  части  учебно-воспитательной: 
инспевторъ^  профессоры^  преподаватели  и  наставники;  б)  по  админи- 
стративной: ученый  секретарь,  секретарь  правлен1я,  дкзекуторъ  (онъ 
же  и  экономъ),  бухгалтеръ  (онъ  хе  и  казначей)  и  врачъ. 

6.  Составвыя  части  управлен1я  Института  суть:  1)  ковференц1я 
и  2)  правлев1е. 

7.  Штатное  число  воспитанниковъ  полагается  100  человЪкъ, 
которые  хивутъ  въ  зданш  Института  и  состоять  на  полномь  казен- 
номь  содерхавш.  Допускаемые  вь  Инстнтуть  на  основан1и  ст.  2-ой 
стипенд1аты  другихь  вЪдомствь  также  живуть  вь  зданш  Института 
вм1^тЪ  съ  штатными  казенными  воспитанниками. 


ГЛАВА  П. 

Личный    Составъ. 

110«ТНЫ110Ш1ТиЬ. 

8.  Зван1е  почетнаго  попечителя  Института  предоставляется,  поел1& 
смерти  нынЪшняго  почетнаго  попечителя  графа  Алекс1&я  Ивановича 
Иусива-Пушкина,  старшему  вь  род1^  изь  числа  прямыхь  потом- 
ковь,  по  нисходящей  лин1и,  оть  брака  его,  графа  Мусина-Пушкина, 
сь  графинею  Любов1ю  Александровною,  урожденною  графинею  Ку- 
шелевою-Безбородко.  Почетный  попечитель  Института  утверждается 
вь  семь  званш  Высочайшимь  приказомь  по  министерству  народнаго 
просв1Ьщен1я.  Почетный  попечитель  считается  вь  государственной  служб^Ь 
и  ему  присвоивается  по  сему  зван1ю,  если  выше  чиновь  не  им^Ьетъ, 
У  классь  по  должности  и  У  разрядь  по  мундиру. 

9.  Почетный  попечитель  им1&еть  право  участвовать  вь  зас1&да- 
Н1Я1Ь  конференц1и  и  правления  Института,  по  д&1амь,  касающимся 
хозяйственной  и  административной  частей,  при  чемъ  заиимаеть  первое 
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111&СТ0,  но  16  11редс1^датбдьствубтъ.  Бму  принаддежитъ  праве  наблю- 
дешя  за  своевременнымъ  поступ1ев1емъ  и  право  контроля  за  правиль- 
ньигь  употреблешемъ  суииъ,  поступающихъ  изъ  дконом1и  графини 
Иусиной-Пушкиной,  пожертвованныхъ  графомъ  Безбородко  и  графинею 
Иусиною-Пупшиною  къ  ежегодному  взносу  въ  пользу  сего  заведен1я, 
применительно  къ  §§  70,  80  и  81  Высочайше  утверхденнаго  30-го 
шли  1871  г.  устава  гимназ1й  и  прогимназ1й  ведомства  министерства 
народнаго  просвещен1Н. 

В.  ДИРШОРЪ. 

10.  Директоръ  избирается  изъ  лицъ,  нм^^ющихъ  степень  доктора 
по  историко-филологическому  факультету  и  прюбрЪвшихъ  известность 
въ  дЬле  воспитан1я. 

11.  На  обязанности  директора,  сверхъ  благоустройства  вс^хъ 
частей  Института,  лежатъ  также  главное  наблюден1е  за  нравственно- 
СТ1Ю  студентовъ  и  ихъ  занят1ями  и  непосредственное  руководство  ихъ 
въ  научно-практическихъ  занят1яхъ  по  одному  изъ  предметовъ  пре- 
подавашя. 

12.  Въ  случае  небрехешн  или  упущен1я  со  стороны  слухащихъ 
въ  институте,  директоръ  делаетъ  имъ  напоминаше  или  замечаше,  а 
при  неуспешности  сей  меры,  сообщаетъ  о  такихъ  упущешяхъ  на 
разсухден1е  конференцш  или  правлен1я,  по  принадлеяшости.  Жалобы 
на  студентовъ  директоръ  разрешаетъ  собственною  властио  и  только  о 
важнейшихъ  случаяхъ  предлагаетъ  конференц1и  на  обсу»ден1е. 

13.  Директоръ  вообще  никакихъ  делъ,  касающихся  учебной  или 
хозяйственной  части  Института,  самъ  собою  не  разрешаетъ,  по  пред- 
лагаетъ объ  нихъ,  по  принадлежности,  конференц1и  или  правленио. 

14.  Съ  звашемъ  директора  не  можетъ  быть  соединяема  никакая 
другая  должность  по  учебной  или  административной  части. 

В.   НСШТОГЬ. 

15.  Инспекторъ  избирается  конференц1ею  изъ  профессоровъ  Ин- 
ститута и,  по  представленш  директора,  утверждается  въ  должности 
и  увольняется  отъ  оной  министромъ  народнаго  просвещен1я. 
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16.  Инспекторъ  им1&етъ,  подъ  главвыиъ  наб1юдев1енъ  директора, 
надзоръ  за  учебною  и  воспитательною  частш  Института. 

17.  Въ  случа*   бол*зни   или   отсутств1я   директора,  инспекторъ 
исправляетъ  его  должность. 


Г.  ПРОФШОРЫ,  ПРЮОДШТШ,  НАСТАВШИ  к  ПРОШ.АОШОСТНШ  ЛЩА. 

18.  Профессоры,  преподаватели  и  наставники  Института  избира- 
ются конференц1ею  и,  по  представлеи1и  директора,  утверждаются  въ 
должности  и  увольняются  отъ  оной  иинистроиъ  народнаго  просвЪ- 
щен1я. 

19.  Въ  профессоры  Института  избираются  лица,  им*ющ1я  уче- 
ную степень  докторй^  по  историко-филологическому  факультету,  полу- 
ченную въ  одноиъ  изъ  русскихъ  университетовъ,  и  пр1обр^Ьвш1я 
достаточную  опытность  въ  преподавав1и.  Въ  случае  затруднен1я  въ 
пршскан1и  лицъ,  удовлетворяющихъ  вс^^мъ  симъ  требован]ямъ,  про- 
фессорами могутъ  быть  опред'Ьляемы  и  так1Я,  который,  хотя  не  им1^- 
ютъ  высшей  ученой  степени,  но  изв'Ьстны  своими  основательными 
познан1ями,  учеными  или  педагогическими  трудами  и  опытностш  въ 
преподаван1и. 

20.  Въ  преподаватели  и  наставники  опред^яются  лица,  окон- 
чивпия  курсъ  въ  одномъ  изъ  русскихъ  университетовъ  по  историко- 
филологическому  факультету  или  выдержавпия  установленное  испыта- 
В1е  на  зваше  учителя  гимназш  по  древяимъ  или  новьшъ  языкамъ, 
по  русскому  языку  и  ИСТ0р1И. 

21.  Законоучитель  Института  избирается  конференщею  и,  по  пред- 
варительномъ  одобренш  его  м'Ьстнымъ  епарх1альнымъ  начальствомъ^ 
утверждается  въ  должности  министромъ  народнаго  просв*щен1я. 

22.  Независимо  отъ  чтен1я  лекщй,  профессоры*  и  преподаватели 
руководствуютъ  студентовъ  при  словесныхъ  и  письменныхъ  практи- 
ческихъ  занят1яхъ  въ  Институт*. 

22.  Профессоры  и  преподаватели  пос*щаютъ  также  классы  со- 
стоящей при  ИнститутЬ   гимназш  (ст.  28),  удостоверяясь  при  этомъ 
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въ  способностяхъ   студентовъ  къ  преподаванш)  и   сообщая   имъ  свои 
сов1^ты  и  наставлен1я  относительно  его  методы  и  способовъ. 

24.  Наставники  им^^ютъ  нравственный  надзоръ  за  студентами  и 
помогаютъ  имъ  въ  научвыхъ  данят1яхъ. 

25.  Секретарь  правлен1я,  бухгалтеръ,  экзекуторъ  и  врачъ  изби- 
раются д1фекторомъ  и  утверждаются  въ  должности,  а  равно  увольня- 
ются отъ  оной,  попечителемъ  учебнаго  округа. 


ГЛАВА  Ш. 

Учебно-воспитательная  часлгь. 

26.  Предметы  преподаван1я  въ  Институте  суть:  1)  Законъ  Бо- 
жШ;  2)  философ1я  (логика,  психолог1я  и  истор1я  философш);  3)  пе- 
дагогика и  дидактика;  4)  греческая  словесность  (греческ1Й  языкъ  и 
толкован1е  авторовъ,  истор1я  греческой  литературы  и  греческ1я  древ- 
ности); 5)  римская  словесность  (лативсшй  языкъ  и  толкован1е  авто- 
ровъ,  истор1я  римской  литературы  и  римск1я  древности);  6)  русская 
словесность  (истор1я  церковнославянскаго  и  русскаго  языка  и  ихъ 
литературъ  и  главн^&йш1я  славянск1я  нар1^ч1я);  7)  истор1я  всеобщая; 
8)  истор1я  русская;  9)  языки  французск1Й  и  н*мецк1й. 

27.  Учен1е  въ  Институт*  разделяется  на  четыре  годичныхъ  кур- 
са. Распред&1ен1е  предметовъ  преподаван1я  по  курсамъ,  разд^^ен1е 
высшихъ  курсовъ  по  спещальностямъ  и  опред^^ен1е  сихъ  спещально- 
стей,  порядокъ  производства  испытан1й  и  репетищй,  а  равно  и  пра- 
1тическ1я  упражненья  студентовъ,  определяются  особыми  правилами, 
составляемыми  вонференщею  Института  и  утверждаемыми  министромъ 
вароднаго  просвещен1я. 

28.  Для  практическаго  упражненья  въ  преподаванш,  при  Ин- 
ституте состоитъ  гимназ1я^  которая  поставляется  къ  нему  въ  те  же 
отношенья,  въ  какнхъ  находится  гимназья  Императорскаго  историко- 
филологическаго  института  въ  С.-Петербурге  къ  сему  последнему. 

29.  АкадемическШ  годъ  въ  Институте  продолжается  отъ  16-го 
августа  до  15-го  ьюня. 
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30.  У11раыев1е11ъ  по  учебной  части  Института  зан1&дываетъ  кон- 
ференщя,  ноторую,  подъ  предсЪдательствонъ  директора,  составшютъ: 
инспекторъ  и  профессоры.  Директоръ  можетъ  приглашать  въ  собраше 
конферешци  и  другихъ  преподавателей,  но  они  имЪютъ  совещатель- 
ный голосъ  только  тогда,  когда  конферевц1я  признаетъ  нухнымъ  по- 
требовать отъ  нихъ  объясненШ  или  жиЬвШ  по  какимъ-либо  отдЬльнымъ 
волросамъ. 

31*  Д^а  въ  конференцш  решаются  по  большинству  голосовъ, 
при  равенстве  которыхъ,  перев^^ъ  даетъ  голосъ  председателя.  Балло- 
тирован1е  употребляется  только  въ  даухъ  случаяхъ:  а)  при  избранш 
должноствыхъ  лицъ  Института  и  б)  при  рЪшенш  о  достоинстве  со- 
чннешя,  назначаемаго  къ  чтенш  на  годичномъ  торхественномъ  акте 
или  къ  печатанш  съ  одобрен1я  конференцш. 

32.  делопроизводство  въ  ковференщи  ведетъ  ученый  секретарь, 
избираемый  конференщею  изъ  профессоровъ  или  преподавателей  на 
три  года.  Онъ  пользуется  въ  конференц1и  правомъ  голоса  наравне  съ 
прочики  членами. 

33.  Порядокъ  действШ  конференцш  определяется  особою  инструк- 
щею,  утверждаемою  министромъ  народнаго  просвещенш. 


ГЛАВА  IV. 

О  попечитель  Учебнаго  округа. 

34.  Утверждееио  попечителя  учебнаго  округа  предоставляется: 
а)  распрёделев1е  суммъ,  назначенныхъ  по  штату  Института*  б)  утвер- 
ждеше  правилъ  объ  обязанностяхъ  секретаря  правлешя,  казначея, 
эконома  и  врача;  в)  утвержден1е  контрактовъ  на  подряды  и  поставки 
не  свыше  7,000  руб.  на  одннъ  предметъ;  г)  утверждеше  постановле- 
шй  конференщм  Института  о  принятш  молодыхъ  людей  въ  число 
студентовъ  Института  и  оставлешя  ихъ  на  второй  годъ  на  курсе^ 
а  равно  объ  увольненш  ихъ  изъ  заведен1я  по  раэлмчнымъ  причм- 
вамъ. 
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ПАВА   У. 

Хоздйственная  часть. 

35.  Хозяйственною  част1Ю  Института  зав1&дываетъ  правлен1е, 
которое,  подъ  предсЪдатедьствоиъ  директора,  составляютъ:  инспекторъ 
и  одинъ  Ч1енъ,  избираемый  конференщею  изъ  профессоровъ  иди  пре- 
подавателей на  одинъ  годъ. 

36.  Банцелярш  правлев1я  составляютъ:  секретарь,  бухгалтеръ  и 
нужное  число  канцелярскихъ  служителей,  опред'Ьляемыхъ  директороиъ 
но  найму. 

37.  Ни  одно  распоряжен1е  о  выдач*  денегъ  изъ  суммы,  опред*- 
ленной  на  содержаше  Института,  не  можетъ  быть  произведено  безъ 
опред1Уев1я  правления;  только  въ  особыхъ,  не  терпящихъ  отлагатель- 
ства случаяхъ,  предоставляется  директору  разрешать  выдачу  собствен- 
ною властш),  не  свыше  100  руб.,  изъ  аванса,  съ  заявлен1емъ  осемъ 
нравлешю  въ  первомъ  за  т^мъ  зас1^дан1н. 


ГЛАВА  VI. 

Учащ1еся. 

38.  Въ  Институтъ  принимаются  молодые  люди,  достигпие  17-ти 
лЪтвяго  возраста,  которые  или  им^^ютъ  аттестаты  въ  знавш  предме- 
товъ  полнаго  курса  гимназШ  и  представляютъ  одобрительный  свиде- 
тельства о  своемъ  поведен1и,  или  же,  при  такихъ  же  свидЪтельствахъ 
съ  усп^^хомъ  окончили  курсъ  въ  философскомъ  класс*  семинар1й.  Вс* 
поступаюпце  въ  Институтъ  подвергаются  поверочному  испытан1ю  изъ 
преднетовъ,  назначенныхъ  конференц1ею  и  во  всякомъ  случа*  изъ 
{февнихъ  языковъ. 

39.  При  пр1ем*  воспитанниковъ  наблюдается,  чтобы  они  не  име- 
ли какого-либо  природнаго  недостатка,  препятствующаго  быть  учите- 
1емъ,  и  чтобы  состоян1е  здоровья  и  т*лосложен1е  ихъ  были  вполн* 
благонадежны. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


28 

40.  Каждый,  поступающ1Й  въ  йнститутъ  въ  чясло  штатныхъ 
воспитанниковъ,  обязывается,  подпискою  прослужить,  по  окончашн 
курса,  не  мен^^  шести  лЪть  въ  в1&домств1^  министерства  народнаго 
просв1&щен1я,  по  назначен1ю  министра.  Обязательность  службы  сти- 
пенд1атовъ,  содержимыхъ  на  счетъ  другихъ  в^^домствъ,  аявиситъ  отъ 
усмотр1&н1я  послЪднихъ. 

41.  Студенты  Института  обязаны  повиноваться  начальству  Ин- 
ститута и  соблюдать  какъ  въ  Институте,  такъ  и  впЪ  онаго,  поря- 
докъ,  установленный  особыми  для  учащихся  правилами,  составлен- 
ными конференщею  и  утвержденными  министромъ  народнаго  просвЪ- 
щен1я.  При  вступленш  въ  Йнститутъ  каждый  студентъ  обязывается 
подпискою  въ  соблюден1и  означенныхъ  правилъ. 

42.  Студентамъ,  окончившимъ  курсъ  съ  усп^^хомъ,  предоставля- 
ется званке  учителя  гимназ1и,  дающее  вс%  права  кандидатовъ  универ- 
ситетовъ. 

43.  Вс1&мъ  вообще  студентамъ,  выпускаемымъ  изъ  Института, 
дозволяется,  по  окончдН1и  курса,  оставлять  при  себЪ  учебный  книги, 
по  опред'Ьленш  конференщи,  по  спец1альны1Съ  предметамъ,  къ  препо- 
даванш  которыхъ  они  будутъ  назначены,  а  равно  и  одежду. 

44.  Студенты,  удостоенные  зван1я  учителя,  получаютъ  при  от- 
правлен1и  къ  должностямъ,'  прогонный,  по  званш  своему,  деньги  и 
третное  невъзачетъ  жалованье  на  общихъ,  при  опредЬлеши  учителей 
въ  гимназш,  правилахъ. 

ДримгьчаШе.  Поступающ1е  на  службу  въ  гимназш  Сибир- 
скихъ  губернШ,  а  также  сЬвернаго  Кавказа  и  Закавказскаго  края^ 
пользуются  предоставленными  вс1&мъ  опре^^яемымъ  туда  лицамъ 
особыми  преимуществами. 

45.  Студенты,  получивш1е  зван1е  учителя  гимназю,  имЬютъ 
право,  по  прошествш  одного  года,  подвергаться  испытанш  на  степень 
магистра.  Въ  такомъ  случа1^  они  могутъ  быть  назначаемы,  по  избра- 
Н1Ю  университетскихъ  сов*товъ,  къ  отправленш  заграницу  для  даль- 
нМшаго  усовершенствован1я  въ  наукахъ  и  для  приготовлен1я  къ 
профессорской  должности. 
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ГЛАВА    УП. 

Учебныя  пособ1я. 

46.  При  Институт*  полагаются:  биб110тека  и  собрате  учебныхъ 
пособШ,  необходимыхъ  для  преподаван1я  назначенныхъ  въ  Институт* 
науиъ. 

47.  Библютека  и  собран1в  учебныхъ  пособ1й  Иш^титута  подлежать 
в*дЬн1ю  какъ  конференцш,  такъ  и  правлен1я.  Первая  заботится  о 
содержаюи  ихъ  въ  порядк*  и  надлежащей  полнот*,  а  последнее  им*- 
етъ  общШ  надзоръ  за  мхъ  ц*лостью,  какъ  за  собственностш  Инсти- 
тута. 

48.  Для  ближайшаго  зав4дыватя  библ10текою  и  собрашемъ  учеб- 
ныхъ пособи  Института  избирается  и  утверждается  конференц1ею 
бнбл10текарь  изъ  преподавателей  или  наставниковъ  Института. 


ГЛАВК  VIII. 

Права  и  преимущества  Института. 

А.  ПРАВА ^00Б1IрIIпЩТтпР1Н&Д^ШЩЯ. 

49.  Институтъ  пользуется   вс*ми  правами,    присвоенными  уни- 
верситетамъ  въ  статьяхъ  126 — 136  общаго  устава  университетовъ.  *) 

60.  Институтъ  им^^етъ   собственный  печати:  большую  и  малую, 


*)  §  125.  Университеты  входятъ  съ  представлен1Я]1и  только  къ  попе- 
чителю, со  всЬми  же  прочими  м'Ьстами  и  лицами   сообщаются  отношешями. 

§  126.  Университеты  свободны  отъ  платежа  вЪсовыхъ  денегъ  за  от- 
дравдяемыя  по  д1Ьламъ  ихъ  письма  и  посылки ,  когда  посл'Ьдшя  в1^сомъ  не 
болЪе  пуда. 

§  127.  Университеты  свободны  отъ  употреблешя  гербовой  бумаги  и 
отъ  платежа  кр'Ьпостныхъ  и  иныхъ  пошлинъ  по  совершаемымъ  отъ  имени  ихъ 
актанъ  и  вообще  по  вс11мъ  касающимся  до  нихъ  д'Ьламъ. 

§  128.  Университеты  им'Ьютъ  свою  собственную  цензуру  ря  тевисовъ, 
равсуждешй  и  иныхъ  учено-литературнаго  содержашя  сочинешй  и  сборниковъ, 
ими  я8Ддваемыхъ. 
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съ  изобра»ен1емъ  государстведнаго   герба  и  съ  надписью:   «Историко- 
филологическ1Й  институтъ  князя  Безбородко  въ  МжинЬ». 

Б.  НРМ1ЩШ&  ЛИЦЪ.  ПРЙНЦШЦНХЪ   1Ъ  ИШШТУ. 

61.  Директоръ  Института,  докол*  занимаетъ  сию  должность,  счи- 
тается въ  IV  класс!^. 

62.  Профессоры  ординарные  состоять  въ  У,  а  экстраординарные 
въ  У1  класс*,  преподаватели  и  наставники  въ  VIII  класс*  и,  по 
представлен1ю  конференщи  Института,  утверждаются,  установленнымъ 
порядкомъ,  въ  чияахъ,  симъ  классамъ  соотв*тствующихъ.  Зат*мъ  вс* 


§  129.  Уннверситетамъ  Бредоставляется  право  своборо  и  безпошлинно 
выписывать  изъ-загранвцы  всякаго  рода  учебныя  пособ1я.  Еипы  и  ящики  съ 
сини  вещами,  адресованные  въ  университеты,  въ  вограничныхъ  таможняхъ 
ве  вскрываются,  а  только  пломбируются  и  потомъ  свидетельствуются  въ 
университетахъ  въ  присутствш  таможеннаго  или  полицейскаго  чиновника. 

§  130.  Книги,  рукописи  и  повременный  И8дап1я,  получаемыя  универси- 
тетами изъ  чужихъ  краевъ,  не  подлежать  разсмотр'Ьнш  цензуры. 

§  131.  Увиверситетстя  здавхя  освобождаются  на  основашяхъ,  изло- 
женныхъ  въ  существующихъ  постановлешахъ,  отъ  квартирной  повинности, 
какъ  постоемъ,  такъ  и  деньгами,  а  равно  и  отъ  денежныхъ  въ  пользу  города 
сборовъ.  Цравило  С1е  не  распространяется  на  гЬ  изъ  принадлежащихъ  уни- 
верситету здашя,  который  приносятъ  доходъ  посредствомъ  отдачи  ихъ  въ 
наемъ. 

§  132.  Университеты  могутъ  издавать  пер10дическ1е  труды  ученаго  со- 
держан1а  и  игЬть  собственный  типограф]и  и  книжныя  лавки  на  общемъ  ос- 
новаши. 

§  133.  Уииверситетамъ^  при  коихъ  состоитъ  медицинсий  •акультетъ^ 
позволяется  содержать  свои  аптеки. 

§  134  Если  преподаватель  м  вообще  чиновникъ  университета  умретъ 
па  службе,  не  оставивъ  насл1^дниковъ  и  не  сд1лавъ  о  своенъ  мнущеетв'Ь 
падлежащаго  распоражен1и,  то  университеть  обизанъ  сообщить  о  токъ  мест- 
ному Губернскому  йравлешю  для  вызова  родственниковъ  покойнаго,  и  буде, 
въ  постановленний  законами  срокъ,  1псл1Ьдниковъ  не  окажется,  то  оставшее- 
ся  посл%  умершаго  имущество  обращается  въ  собственность  университета. 

§  135,  Универснтетамъ  предоставлиетсл  пр1обрЪтать  на   прав1&  полной 
собстветости  движимый  и  ведвжжммыи  имущества. 
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• 

ОНИ,  равно  какъ  и  прочхя  должностныя  лица,  въ  тхтлЛ  показанныя^ 
производятся  въ  чины,  по  выслуге  узаконенныхъ  лЪть^  на  общеиъ 
основанш,  по  сообрахен1и  съ  классами,  присвоенными  ихъ  должно- 
стямъ. 

53.  Профессоры,  преподаватели  и  наставнини  производятся  двумя 
чинами  выше  присвоеннаго  ихъ  долхностямъ  класса. 

54.  Если  преподаватель  или  чиновникъ  Института  будетъ  аре- 
стованъ  не  по  участ1ю  или  подозр^&н1ю  въ  уголовномъ  преступлен1и, 
то  немедленно  препровождается,  съ  заявленгемъ  поступка  его,  къ  ди- 
ректору; въ  противномъ  же  случа*  Институтъ  уведомляется  о  задер- 
жанш  виновнаго. 

55.  Относительно  пенсШ  и  единовременныхъ  пособШ,  служапце 
по  учебной  части  при  Институте  пользуются  правами,  изложенными 
въ  статьяхъ  467—529  уст.  о  пенс,  и  единовр.  посойяхъ  (Св.  Зак. 
изд.  1857  г.,  т,  III).  Директору  назначается  пенс1я  наравн*  съ  по- 
печителями учебныхъ  округовъ,  профессорамъ— наравн*  съ  профессо- 
рами университета  св.  Владим1ра,  апреподавателямъинаставникамъ- 
наравиЬ  съ  учителями  гимназ1Й  г.  Б1ева. 

56.  ВсЪ  проч1я  за  тЬмъ  лица,  состоящ1я  на  службе  при  Ин- 
ститутЬ,  получаютъ  пенс1и  и  единовременный  пособ1я  по  правиламъ, 
юложеннымъ  въ  статьяхъ  1—243  Св.  Зак.  того  же  тома  и  устава, 
а  врачъ — по  правиламъ  о  пенс1яхъ  по  медицинской  части. 

Подписалъ:  министръ  народнаго  просвЪщешя 

графъ  ДмитрМ  Толстой. 
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На  подлинноиъ  Собственною  Бго  Ииператорскаго  Величества  ру- 
кою написано: 

^Быть  по  сему.т^ 

С.-Петербургь  21-го  апреля  1875  года. 

ШТАТЪ 
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Ирш^^авш:  1-6.    ПроФессоры  пользуются  полагаемыш!  по  сему  роспи- 

1  сан1ю  окладами  лишь  тогда,  когда  они  руководству ютъ  студеетова^  н  при 

нракпческпъ  упраяшенхяхъ  и  занят1яхъ  ихъ.  КъЧтвнш  лекц1Й  но  общнмгь 

предметавъ  и  дополнятельныиъ  приглашаются  преподаватели  съ  пдатою^  н^ 

1  свыше  200  рублей  за  годовой  часъ. 

2-е.  Лица,  нм'ёющ1я  по  сему  штату  право  на  квартиры  въ  натур*,  въ 

слу^'к  недостаточности  оныхъ,  получаютъ   квартирный  деньги  изъ  штат- 

ныхъ  оумнъ   Института:  наставники   по  20О  руб.,   сенрета|^ь,  ак/ономъ  ц^ 

бухгалтеръ  по  150  руб.  каждый  въ  годъ. 

Подписалъ:  Иинистръ  народнаго  просвЪщетя 

графъ  ДмитрМ  Толстой. 
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ИНСТРУКЦШ 

въ    дополнеше   къ  уставу   Историке -филологическаго 
института  князя  Безбородко  въ  Нъжинъ. 


а)  Директоръ. 

Права  и  обязанности  директора,  какъ  начальника  Института  во- 
обще, изложены  въ  §§  11,  12  и  13  Устава.  ЗатЬмъ  права  и  обя- 
занности директора,  какъ  предс^^дателя  конференщи  и  правлешя  Ин- 
ститута (§§  30  и  35  устава)  заключаются  въ  нижеслЬдующемъ: 

1.  Директоръ  вскрываетъ  воЬ  иоступающ1я  на  имя  Института 
бумаги,  озиачаетъ  на  нихъ  день  получен1я  и  передаетъ  нхъ  по  при- 
надлежности, назначая  имъ  очередь  для  обсуждешя  и  р1^шен1я. 

2.  Директоръ  назначаетъ,  открываетъ  и  закрываетъ  зас1^дан1Я 
конф^)енц1и  и  правлен1я. 

3.  Предписан1я  начальства,  не  требующ1я  никакихъ  разсуждешй 
въ  конференщи  о  м']^ра1ъ  къ  приведенш  ихъ  въ  исполнеше;  Д'Ьла, 
бывш1я  на  раземотрЪн!и  конференщи  или  правлен1я,  коихъ  дальнМ- 
шее  производство  не  представляетъ  сомн1^н1я  и  не  предполагаетъ  ни- 
какихъ  отступленШ  отъ  сд'бланныхъ   уже  постановлешй;  разр1^шеше 

обстоятельствъ,  для  коихъ  существуютъ  опред1&ленныя  и  ясный  по- 
становлен1я;  доставление  всякаго  рода  св^^д^^нШ  по  требован1ямъ  вые- 
шаго  начальства  и  по  отношен1ямъ  равныхъ  Институту  м^^стъ;  повто-* 
рен1е  отношен1й,  на  который  не  получено  еще  надлежащихъ  отв1&товъ 
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н  вообще  вся  переписка,  для  которой  не  предстоитъ  надобности  въ 
новыхъ  разсужден1яхъ  конференц1и  или  правлешя,  исполняются  уче- 
нымъ  севретаремъ  или  севретаремъ  правлен1я,  по  прпнадлеяшости, 
за  подписан1емъ  директора.  О  вс^^хъ  тавовыхъ  дйаахъ  сообщается  въ 
ближайшемъ  за  гЬиъ  зас']&дан1и  конференц1н  или  правлен1я. 

4.  Директоръ  входптъ  къ  попечителю  учебнаго  округа  съ  пред- 
ставлен1ями,  а  съ  посторонними  властями  и  в'бдомствами  сносится 
сообщениями  и  хранить  большую  печать  конференщи,  употребляемую 
при  выдач*  студентамъ  аттестатовъ  на  званхе  учителей. 

5.  Диревто|>ъ  даетъ  преподавателямъ  отпуски  на  вакащонное 
время  или  на  сроки  до  29  дней  собственною  властью,  а  на  бол'Ье 
продоля^ительные  сроки  съ  разр1;шен1я  попечителя.  Прочимъ  лицамъ, 
состоящимъ  на  служб1&  при  Институте,  директоръ  также  даетъ  отпу- 
ски на  29  деей  собственною  властью,  а  выше  этого  срока  съ  разрЪ- 
шен1я  попечителя. 


в)  Инспекторъ. 

6.  Инспекторъ,  какъ   ближайш1й   сотрудникъ    и  помощникъ  р- 
ректора, 

А)  по  учебной  части  обязаны 

1.  ежедневно  удостоверяться,  вс1^  ли  студенты  находятся  на- 
лицо во  время  лекщй. 

2.  ймЪть  наблюден1е  за  ирилежан1емъ  студентовъ  и  требовать 
отъ  нихъ  своевременнаго  исполнешя  классныхъ  работъ,  задаваемыхъ 
профессорами  и  преподавателями. 

3.  Заботиться  о  томъ,  чтобы  студенты  не  имЪли  недостатка 
'  въ  необходимыхъ  для  своихъ  занят1й  П0С0б1ЯХЪ. 

4.  Присутствовать  при  испытан1яхъ  студентовъ, 

В)  по  части  воспитательной: 

Инспекторъ  заботится  какъ  о  нравственности  студентовъ,  такъ 
и  объ  ихъ  вн^^шнемъ  благосостояши  въ  заведенш.  Онъ  посЪщаетъ 
пом1^щен1я  студентовъ,  ирису тствуетъ  при    ихъ  утренней  молитвЪ, 
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обЪд^  и  у^ин-Ё  и  разсматриваетъ  кондуитвыя  винги,  ко1^орыя  ве- 
ду'гся  наставникам». 

7.  Инспекторъ,  наблюдая  за  Д']&йств1ями  наставниковъ,  совещается 
съ  ними  о  м^рахъ,  принимаемыхъ  для  лучшаго  падзора  за  студента- 
ми и  оказываетъ  наставвикамъ  нужное  сод'Ьйств1е. 

8.  По  обязанности  члена  конференц1и  и  правлен1я,  инспевторъ 
им^^етъ  наблюден1е  за  псправнымъ  состоян1емъ  библготеки  и'  ежегодно, 
вм-Ьст*  съ  профессоромъ^  назначаемымъ  конференц1ею,  производить 
общую  ревиз1Ю  библютеки,  о  результат*  которой  доносить  конферен- 
ц1и  и  нравлешю. 


с)  Наставники. 
ОБЯЗАННОСТИ  НХЪ. 

А)  Общ1Я. 

9.  По  части  воспитательной,  прямая  обязанность  наставниковь 
ст'а^раться,  по  вбзмЬжности  и  при  всякомъ  удобномь  слуад*,  оОвЬтомь, 
внушен1емь  п,  вь  особенности,  своимь  собственнымь  прим-Ьромь  раз- 
вивать и  укреплять  вь  студентахь  нравственно-христ1ансшя  убЬжде-, 
Н1Я,  чувства  долга,  чести,  справедливости,  законности,  патр1отизма 
и,  навонець,  правильное  пОнят1е  о  важности  йхъ  педаг^гическаго 
призван1я. 

10.  По  учебной  части  наставники  вообщб  наб^1юдаютъ  за  заня- 
Т1ЯМР  студентовъ,  сл-Ьдять  за  ихь  усп'Ьхами  и  со(}ТВ'ЬтСтненно*  тому 
направляють  ихь  деятельность  своими  указан1ями  п  советами;  в*ь  слу- 
чае обращен1я  къ  нимь  преподавателей  съ  зам'Ьчан1ямй  о  неуснЬшпо- 
сти  студентовь  или  вь  частности  о  невыполненной  вми  работе*  по 
какому  либо  предмету,  обращають  на  нихь  особенное  внимаше  и 
принимають  мЪры,  какь  кь  вознаграждешю  сд'&ланныхь  упущен1й^ 
такь  и  кь  устранен1ю  ихь  на  будущее  время;  помогають  студентамъ 
вь  научныхь  занят^яx^  всяв1й  разь,  когда  т1&  обращаются  кь  нимь 
сь  просьбою  дать  имь  сов4ть,  обьяснить  встр*тивппяся  трудности^ 
указать  лучш1я  вспомогатбльвыя  сочинен1я  по  предмету  занятШ  каж^ 
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даго;  облегчаютъ,  по  »рзм(|жности,  сту^дентанъ  повимаше  тавовыхъ 
внигъ,  бесЬдуя  съ  ними  о  прочнтаяномъ.  Само  собою  разум'Ьется^ 
что  каждой  наст^еияъ  домогдетъ  студентамъ  преимуп^^стэедно  по 
той  н^убЪ^  котррая  состаадяетъ  его  рдещальность. 

В)  по  дежурству. 

11.  .Настарики  исправлять  свою  должность  по  установл^енной 
съ  обраго  согласия  ,»ежду  нцр  д  инспекторомъ,  очереди/ съ  гЬмъ, 
чтобы  одинъ  изъ  наставйиковъ  наход^ился  безотлучно  въ  Институт*, 
какъ  дежурный  по  заведенш,  съ  7-ми  часовъ  утра  до  11-ти  вечера, 
а  въ  сл1^дующую  за  т^мъ  ночь  не  отлучался   изъ  здан1я  Института. 

12.  Дежурный  наставнивъ  им1^етъ  стропи  надзоръ  за  соблюде- 
темъ  правилъ  нравственности  и  благоприлич1я  со  стороны  студентовъ. 

13.  Наблюдаетъ,  чтобы  студенты  исправно  пос1^щали  аудиторш 
.и  свободное . отъ  л екщй  время  у1^отреблЯ|1[Д  на  учебный  .^8нят1Я. 

14.  Наблюдаетъ  за  чистотою  воздуха  въ  студбачес1Ш](Ъ:камврахъ, 
въ  столовой,  въ  аудитор1яхъ  и  рекреацкшныхъ  'ноинатахъ*  / 

15.  Наставникамъ,  по  дежурству,  выдаются  ежегодно  шь  йра- 
влен1я  Института,  за  подписью  директора,  дв*  дежурный  книги  (жур- 
налы). !бъ  йервой  дежурный  наставникъ  записываетъ,'  кййъ  вс* 
замеченный  имъ  во  время  своего  дежурства  неисправности  с^  стороны 
сггудентовъ,  такъ  и  поступки  ихъ,  заслужйвагощте  особеннаго  одобре- 
ния, а  т^же  отмЬче^етъ  отлучки  изъ  Инстдтута  9ТУД^Т^^'Ь9  свёрхъ 
даз^ачецнаго  ;^ля.нихъ  времени  и  своевремедное  шп ^^^сщьрт^ц,ш 
возвращев^е  ихъ  въ  ^Ицстдтутъ,  а  равно  и  взыская1я,  ^если  токовая 
были^  ( д']^ны.  ,^ . вторую  вноситъ  письм^ныя  изв']^щен^  профессо- 
ррвъ  п  препо;)1ават^ей  о  аеявк*  ихъ  на  л^ц1ю,  ръ  у15^за^[ел1ъ  при- 
чины неавки, 

16.  Въ  случаяхъ  особенной  важности,  не  тернящихъ  отлагатель- 
ства, дежураый  наставникъ  немедленно  обр|(щабтся  за  разрЁшешеиъ 
къ  инспектору,  а  въ  его  отсутств1е  къ  директору. 

17.  Въ  сл^ча*  болезни  одного  изъ  наставйиковъ,  оба  остальные 
^ислравляютъ  его  должность,   разделяя  время  дежурства  цщц  собою, 

ПО- соглашерш  съ  инспекторомъ. 
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П1ДАГ0Г1ЧК0БМ  СОВЦАШЯ. 

18.  Иеспекторъ  и  наставники  собираются,  по  м^р*  надо.бности, 
на  педагогическое  сов*щаше,  которое  происходптъ  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  директора.  На  сов*щан1и  разсматриваются  зам*чан1я,  сд*ла«- 
ныя  дежурными  наставниками  по  кондуитной  книгЬ,  обсуждаются 
способности,  прилежан1е,  ловеден1е  и  характеръ  каждаго  студента  въ 
отдельности  и  изыскиваются  м*ры,  какъ  къ  прекращенш  зам'Ьченныхъ 
неисправностей,  такъ  и  къ  целесообразному  иаправлен1Ю  занятШ  сту- 
дентовъ.  О  результатахъ  педагогнческаго  совещан1я  составляется  про- 
токолъ. 


в)  Профессоры  и  преподаватели. 

19.  Профессоры  и  преподаватели  им^ють  определенное  число 
ежеведельныхъ  лекцШ  но  росцисанш  предметовъ  преподавания,  соста- 
вляемому конференщей  въ  начале  каждаго  полугод1я  и  утверждаемому 
начальствомъ.  Число  лекщй,  по  усмотрен1ю  конференщи  и  съ  утвер- 
ждешя  начальства,  можетъ  быть  изменяемо  въ  течен1е  учебнаго  года. 
Профессоры  и  преподаватели  обязаны  въ  начале  курса  представить 
Бовференцш  программу  преподаваемаго  пми  предмета  для  предстоящаю 
жадемическаго  года,  а  по  окончаши  последняго— отчетъопройденномъ. 

20.  Все  преподающ1е  въ  Институте  не  ограничиваются  изложе- 
шемъ  своего  предмета  (акроаматическимъ  методомъ  преподаван1я),  но 
а)  по  возможности  часто  поверяютъ  знания  своихъ  слушателей  по- 
Средствомъ  репетиц|й,  при  чемъ  обращается  вниман1е  п  на  словесное 
изложен1е  предмета;  б)  пртучаютъ  студентовъ  къ  самодеятельности 
посредствомъ  самостоятельныхъ  работъ;  в)  въ  высшихъ  же  курсахъ 
руюводятъ  ихъ  въ  разработке  вопросовъ  по  предметамъ  ихъ  спец1аль- 
ныхъ  8анят1й  и  разбираютъ  съ  ними  учебники,  пособ1я  и  пробный 
ихъ  лекщи. 

21.  Все  предметы,  кроме  словесности  греческой  и  римской,  пре- 
недаются  на  русскомъ  языке.  Для  упражнешя  студентовъ,  если  не 
все,  то  по  крайней  мере  некоторые  отделы  паукъ,   относящихся  къ 
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каеедаамъ  греческой  и  римской   словесЕости,  должны  читаться  на  ла- 

ТИНСКОМЪ  Я8ЫК1^. 

22.  Каждый  преподаватель  долженъ  вести  списокъ  своинъ  слу- 
шателямъ  и  отм'Ьчаетъ  въ  немъ  усп1^хи  ихъ;  чрезъ  каждые  полгода 
эти  списки  представляются  конференщи,  которая  подвергаетъ  ихъ 
обсужден1ю  и  составляетъ  изъ  нихъ  общ1е  выводы  и  соображен1я.  Въ 
случа'б  зам1^ченной  неусп1^шности  студента  или  невыиолнен1я  имъ 
назначенной  работы,  преподаватели  сообщаютъ  о  томъ  наставникаиъ, 
съ  ц^^ью  обратить  на  него  особенное  внинан1е  посл1^дйихъ. 

23.  Въ  преподаватели  новыхъ  иностранныхъ  языковъ  опред&1Я- 
ютея  лица,  соотв^^тствующ1я  требован1ямъ  §  20  устава  и  владЪюнце 
русскимъ  языкомъ. 

24.  Профессоры  и  всЪ  служащ1в  въ  Институт^Ь  по  учебной  и 
воспитательной  части  подаютъ  просьбы  объ  увольнеши  ихъ  отъ  ааия- 
т1й  по  Институту  на  имя  конференщи. 


е)  Конференц1я. 

25.  Бонференщя  имЪетъ  обыкновенный  зас'Ьдан1я  въ  учебное 
время  два  раза  въ  м1&сяцъ,  въ  часы,  свободные  отъ  лекщй  или  экза- 
меновъ.  Сверхъ  того,  цо  усмотрЬн1Ю  директора,  могутъ  быть  назна- 
чаемы чрезвычайный  зас1^дан1я. 

26.  Для  р1Ьшен1я  д&1ъ  въ  конференц1и  необходимо  присутств1е 
бол1&е  половины  ея  членовъ. 

27.  Директоръ,  какъ  председатель  конференщи,  руководить  со- 
вЬщан1ями  и,  при  разноглас1и  въ  мн'Ьн1яхъ,  предлагаетъ  р1^шен1е  по 
большинству  голосовъ,  собирая  посл'Ьдн1я  съ  младшихъ  членовъ  кон- 
ференщи; при  равенствЬ   голосовъ   перев^съ  даетъ   голосъ  директора. 

28.  Каждый  членъ  им'Ьетъ  право  предлагать  на  разсуждеше 
конференщи  вопросы,  входящ1е  въ  кругъ  ея  д'бятельности,  предвари- 
тельно заявляя  о  томъ  директору,  который  назначаетъ  очередь  для 
обсужден1я  сихъ  вопросовъ  въ  ближайшемъ  зас/Ьдаши  конференц1и. 
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29.  Члены,    отсутствующ10  по  законннмъ   ярнчивамъ,    ин^кггь 
право  присылать  ппсьменныя  мн1^н1я  о  р^^шаемыхъ  въ  ихъ  отсутств1е 

^д1Махъ,  ао  имъ  ве  предоставляется  права  подачи  голосовъ  заочно. 
Мзъ  сего  исключаются  д'Ьла  объ  пдбран1п  долкностныхъ  лицъ  инсти- 
тута^ решаемый  баллотирован1емъ;  неявцвш1Йся  въ  посл'Ьдиему  ио- 
жетъ  передать  свой  шаръ  одному  изъ  присутствующихъ  членовъ, 
.письменно  изв'Ёстивъ  директора  о  такой  передаче  передъ  началомъ 
.  баллотирован1а ,  съ  гЬмъ  однакохъ ,  чтобы  уполномоченный  могъ 
располагать  по  дов^^ренности  не  бол'Ье  какъ  однимъ  шаромъ. 

30.  Бели  д1Уо  требуетъ  обстоятельныхъ  предварительныхъ  раз- 
еуяБДЭШй,  то  коцф^енц1я  мокетъ  передать  оное  на  разсмотр^^ше  и 
предварительное  завлючен1е  особой  коммиссш,  со(}та^9ННОй  дзъ  чле- 
новъ  конференцш  и  другихъ  преподавателей  и  наставниковъ  Инсти- 
тута/йзбранныхъ  ковференц1бЮу  коммисс1я,  раз^иатрЪвъ  дЬло,  вносить 
въ  нонференщю  евое  8аключвН1е  письменно,  а  ковфврввщя .  4>&шаетъ 
дЪло  въ  общемъ  собранш. 

31.  Предметы  занят1й  конференщи  суть: 

А)  предоставляемые  утвержден1Ю  конференцш: 

1.  Избран1е  ученаго  се1фетаря,    члена    правлешя  и  библю- 
текаря. 

2.  Общ1е  планы  преподаван1я  и  избран1е  преподавателями 
руководствъ  и  П0С0б1Й. 

3.  Росписан1я  лекцШ  предъ  началомъ  учебнаго  года.      ^ 

4.  Назначен1е  предметовъ  пов'брочнаго  испытан1я  при  пр1емЪ 
въ  студеаты  Института. 

5.  Выдача  окончившимъ  курсъ  студентамъ  аттестатовъ  объ 
усд^^хъ  и  поведвнш  ихъ. 

6.  Обсуяден1е  ванш1&йшихъ  простуиковъ  студентовъ.  и  опре- 
д1^ен1е  взыскашй  за  оные  на  основанш  составленныхъ  для  сего 
особыхъ  правилъ. 

7.  Разсмотр*н1е  представлешй  о  прюбр*тен1и  учебныхъ  по- 

С0б1Й. 

8.  Предварительное  распредЬлен1е  окончивщихъ  курсъ  сту- 
дентовъ  на  учительсв!»  м*ста,  на  основашц  сообщенныхъ  депар- 
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темепомъ  яародяаго  щиювЪщешя  ов1^д1^н1й  вбъ  ,  ииЪющ&хся  ва- 
,лаш1я1ъ. 

9.  Одобреше  къ  печати  сочинешй  профессоровъ,  преподава- 
телей, наставниковъ  и  студентовъ  Института,  которыя  предназ- 
шчаются  въ  иадан1ю  на  счетъ  Института. 

10.  Разсмотр*н1е  годичнаго  отчета  о  д*ятелвности  Института 

В)  предстаеляемые  на  утвержден1е  попечителя: 

1.  МЬры  и  средства,  ведущая  къ  усилен1Ю  ученой  деятель- 
ности Института. 

2.  Утверждев1е  11аста80влев1й  ковф^ьевщи  института  ,о  п^и- 
НЯТ1И  молодыхъ  людей  въ  число  студентовъ  Цпщт^^д^  п.щ^в- 
леши  ихъ  на  второй  годъ  на  вурсб,  а  равно  объ  увольнен1и  ихъ 
изъ  заведен1я  по  различнымъ  причивамъ. 

С)  представляемые   чрезъ  шмесшедя  на  утверждете   министра: 

1.  Составлен1е  распред'Ьлен1я  преподавашя  по  вурсамъ,  пра- 
вилъ  для  производства  испытан1й  и  репетищй  и  правилъ  для 
практическнхъ  упражнен1й  студентовъ  (§  27  устава). 

2.  (Зоставлеше  правилъ  для  д-Ьйств^й  конференцш  (§  33  уст.). 

3.  Избран1е  инспевтора,  профессоровъ,  преподавателей  и 
наставниковъ. 

4.  Окончательное  назначен1е  окончившихъ  курсъ  студентовъ 
на  учительсв1я  вгЁста. 

32.  ]Брои'Ь  вышеисчисленныхь .  занятдй,  .|^н||:(фэвд1Я  обсуждаетъ 
ВС*  входящ1в  въ.  кругь  дМстэ1й.  Института  вопросы,),  представляемые 
«^въ  ея  членами,  такъ  н  дреподават^^дми. 

33.  Вс'Ьмъ  разсужден1ямъ  и  р'Ьшен1ям'ь  {^р^Ф^Р^иЦ^^^  сос^та^яются 
протоколы  за  подписью  директора  и  вс*хъ  црисутствовавшихъ  въ 
:засЬдан1н  членовъ  конференщи  и  скр'Ьпою  у.чедаго  ^^^ерета^я.  Члены, 
заявивш1в  въ  зас1&дан1и  свое  несо1лас1е  съ  р'Ьшен1,С1фъ  .брльшинства, 
инЬють  право  въ  течен1е  трехъ  сутокъ  послЬ  зас*да,н1я  конф(?ренц1и 
подать  особое  письменное  мн'Ьн1е  директору,  который  пр1общаетъ  та- 
ковое мнЪше  къ  протоколу. 
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34.  По  д1Уамъ,  касающимся  служащихъ  прп  Институте  лицъ^ 
конференц1я  посылаетъ  симъ  посл1^днимъ  выписви  изъ  протоколовъ 
зас'бдашй  за  скр'Ьпою  ученаго  секретаря;  вс1^  же  прошя  исходящЫ 
бумаги  подписываетъ  директоръ  и  скр-Ьпляеть  ученый  секретарь. 

35.  Конференция  представляетъ  чрезъ  попечителя  министру  на- 
роднаго  просвЬщешя,  по  истеченш  года,  отчетъ  о  С01Т0ЯН1Я  учебной 
части  Института. 

36.  Состоян1е  годичнаго  отчета  о  деятельности  Института  лежитъ 
на  обязанности  ученаго  секретаря.  Онъ  завЪдываетъ  архивомъ  вонфе- 
ренщи,  им1^етъ  въ  непосредственномъ  своемъ  распоряжеши  канцелярио 
и  отв^^тствуетъ  за  содержан1е  въ  порядк^^  и  за  ц1^ость  вс^^хъ  вообще 
дблъ  конференцш. 


г)  Часть  хозяйственная. 

37.  Историко-филологическ1Й  институтъ  князя  Безбородко  содер- 
жится на  суммы^  отпускаемый  изъ  Государственнаго  казначейства  по 
Высочайше  утвержденному  штату. 

38.  Управлеше  и  распоряжеы1я  по  хозяйственной  части  Инсти- 
тута принад41ежитъ  правлен1ю. 

39.  Правлеше,  подъ  предсЬдательствомъ  директора,  составляютъ: 
инспекторъ  и  одинъ  членъ,  избираемый  конференщею  изъ  профессо- 
ровъ  или  преподавателей  на  одинъ  годъ. 

40.  Почетный  попечитель  им-Ьотъ  право  участвовать  въ  зас*да- 
Н1яхъ  конференц1и  и  правлен1я  Института  по  д1Ьламъ,  касающийся 
хозяйственной  и  административной  частей,  при  чемъ  занимаетъ  первое 
м'Ьсто,  но  не  предсЬдательствуетъ.  Ему  принадл ежить  право  наблю- 
ден1я  за  своевременнымъ  поступлен1емъ  и  право  контроля  за  правиль- 
нымъ  употреблен1емъ  суммъ,  поступающихъ  изъ  эконом1и  графнни 
Мусиной-Пушкиной,  пожертвованныхъ  графомъ  Безбородко  и  графинею 
Мусиной-Пушкиной  къ  ежегодному  взносу  въ  пользу  сего  заведен1я, 
прим-Ьнительно  къ  §§  70,  80  и  81  Высочайше  утвержденнаго  30-го 
1ЮЛЯ  1Я71  года  устава  гимназ1й  и  прогимназ1й  ведомства  министер- 
ства народнаго  просв*щешя  (§  9  устава). 
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41.  Канцедяр1я  правлен1я  состоять:  изъ  секретаря^  бухгалтера  и 
нужнаго  чнсла  канцелярскихъ  служителей,  опред'Ьляемыхъ  директо- 
ромъ  по  райну. 

42.  Секретарь  правлея1я  зав1^дываетъ  д&гопроизводствомъ  онаго 
н  наблюдаетъ  за  исполнен1емъ  всЬхъ  закономь  установленныхъ  правилъ 
по  д'Ьламъ,  отпосящимся  еъ  кругу  дМств1й  и  распоряженШ  правлен1я. 
Бухгалтеръ  ведетъ  приходную  и  расходную  книги  о  вс1^хъ  суммахъ 
Института  и  исполняетъ  свои  обязанности  на  точномъ  основан1и  пра- 
вилъ единства  кассы  и  бухгалтерскаго  счетоводства. 

48.  Зас4дан1я  правлен1я  бываютъ  еженед1^льно  одинъ  разъ,  по 
назчешю  директора. 

44.  Д^^а  въ  правленш  р^^шаются  по  большинству  голосовъ. 

Предметы  занят]й  правлен1я  суть: 

А)  предоставляемые  утверждетю  правлежя: 

1.  11равлен1е  получаетъ  сумму  на  содержан1е  Института  по 
ежегодному  росписан1ю  и  производить  выдачи,  не  выходя  изъ 
см^Ьтнаго  назначен1я  и  наблюдая  въ  отношенш,  какъ.  расходован1я 
суммы,  такъ  и  отчетности,  порядокъ,  предписанный  общими  за- 
конами и  правилами  установленнаго  контроля.  Никакое  распоря- 
жение о  выдач1&  денегъ  изъ  суммы,  опред'Ьлениой  на  содержан1е 
Института  не  можетъ  быть  произведено  безъ  опред^11ен1я  пра- 
влешя. 

2.  Въ  конц'б  Бажда1ч>  м'Ьсяца  правление  требуетъ  нзъ  казна- 
чейства отпуска,  какъ  суммы,  потребной  на  удовлетворен1е  вы- 
служеннымъ  содержан1емъ  чиновниковъ  Института  и  прислуги, 
такъ  и  аванса  на  мелочные  расходы  въ  течен1е  слЪдующаго 
месяца. 

3.  Поставщикамъ  и  подрядчикамъ  за  поставляемые  для 
Института  предметы  и  припасы  и  за  произведенный  для  него 
работы,  правлен1е  д'блаетъ  уплаты  въ  сроки,  назначенные  въ 
кбнтрактахъ,  выдавая  поставщикамъ  и  подрядчикамъ  на  причи- 
тающуюся имъ  сумму  установленные  талоны. 

4.  Въ  особыхъ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлагательства, 
предоставляется  директору  разр^Ьшать  выдачу  собственною  власт1ю, 
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ее  сшще  ста  рублей,. тъ  аванса,   съ  заявдщс|къ  о  сехъ  пра- 
ивленш)  въ  первшъ  загГЬмъ  за^оЪДши. 

5.  Торги  на  всяваго  рода  подряды  и  поставки  щкш8В0Дягся 
<въ  пр^^щи  узаконбнньшъ  цррядкрмъ. 

6.  Правлше   им^еть  въ   своемъ   в^^Ьщи   зд9Н|я.и  ворбще 
.собственность  Ицститута.  Оно.в(^обще  ваб4Щаетъ  за  бдага^нщ^агь 

и  порядконъ  въ  здан1яхъ  института,  за  содержа|11^11ъ  щь  въ 
цистотЬ  и  исправности,  за  предохрацешемъ  ютъ  порчи  и  по,«^а 
п  назначаетъ  въ  .вихъ  квартиры  сдужащимъ  дри  институте. 

,7.  Е»его;^но,  въ  1-й  половин*  ,  января  .м-Ь^я^^а,  лравлеше 
поручаетъ  одному  изъ  своихъ  членовъ,  вм-Ьст*  съ  секретаремъ 
правлен1я,  обревизовать  какъ  здан1я  Института,  такъ  «  все  ин- 
ститутское имущество,  находящееся  въ  завЬдыванш  эконома.  О 
результатахъ  ревиз1и  проиадо^(и^1ще  .дл)(ю  д(|нрряр|  ^?^^Н1Ю. 

8.  Правленхе  им'Ьетъ  въ  свремъ  в1^^'Ьнш  больницу  и  забо- 
тится о  своевременномъ  снабженш  ея  вс^мъ  необ^одимымъ  по 
указашямъ  врача. 

; В)  лредставмемые  .1|а.утвертдвн1е  попемитеня: 

1. 1Ра*дред4лен1е  .  суммъ,  назвачваныхъ  до  штату  )  Инсти- 
тута* 

2.  Утверждение  правнлъ  объ  обязанностяхъ  секретаря  пра- 
влешя, .  казначея,  эконома  и  врача. 

3.  Утвер»ден1е  контрактовъ  на  подряды  и  поставки  не 
свыше  ^7уО0О  руб.ла.одняъ  предметъ  (§  34  устава). 

С)  1|редставля9мые,  чрезъ  г|оптеля министру: 

1.  Утверждаете  контрактовъ  на  ,по;);|^я^, и.  поставки  свыше 
7,000  руб.  на  одинъ  предметъ  и,  въ  случа*  надобности,  произ- 
водства оныхъ  хозяйственнымъ  способомъ. 

2.  Ежегодное  представлеше  къ  1  марта  подробнаго  отчета, 
какъ  о  хозяйственномъ  состояши  Института  вообще,  такъ  и  въ 
особенности  о  приход*  и  расход*  суммы,  назначенной  на  содер- 
жаше  Института  за  минувш1й  расчетвый  годъ. 

45.  При   пр^^^срщ  состоятъ:  .-эр^уъ, ,  каз^а.чей  .^онъ  же  и  бух- 
галтера) и  экономъ,  (рнъ  ,же  ,и  экзе|5утрръ). ' 
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ОММИОеП   Ш1А. 

46.  Врм%  института  пользуетъ  студентовъ  и  поетояйно  забо- 
тится о  ихъ  здоровь1^.  Ооъ  постоянна  наблюдаетъ  за  исполнёшемъ 
гипенвпескихъ  услов1й  въ  й^етитут^Ь^  ежедневно  посЬщавтъ  больницу 
и  справляется ,  не  нуждается  ли  кто  изъ  студентовъ  въ  медицинской' 
поимци;  вгь  случать  безотлагательной  надобиоети^  онъ  обязанъ  являть- 
ся не1№Дйенво  въ  Йнст1ггутъ  по  приглашешю  директора  или  инспек- 
тора; Св*рхъ  сею,  онъ  наблюдаетъ,  чтобы  въ  Инотитутъ  не  поступали 
молодые  лщи,  ипЪющ1е  тЪлесные  недостатки,  препятствунище  испол- 
нейш  учительскихъ  обязанностей.  По  нуждамъ  больницы  и  больныхъ 
врачъ  непосредетвенио  сносится  съ  дире«торои«»  и  сообщаетъ  падле* 
жа1Ц1я  с8%дЪя1Я  дежурному  наставнику;  Врачу  вменяется  также  въ 
обязанность  пользовать  и  служащихъ^  при  ИнститугЬ.  лицг. 


0БШИН(№Г1  КАЗНАЧЕЯ. 

47.  Казначей  (онъ  же  и  бухгалтеръ),  въ  конц1^  каждаго  м^^сяца 
командируется  правлен1емъ  для  получен1Я  изъ  казначейства  нужныхъ 
сунмъ.  Ему  же  поручается  и  раздача  жалованья  чиновникамъ  Инсти- 
тута и  приС||уг1^  подъ  росписку  каждаго  получателя. 


ОБЙШНОт  ШША. 

48.  Ближайшее  смотр'6н1е  за  домомъ,  з1а  чистотою  и  исправшь 
еш  здашй,  за  безопасностью  ихъ,  хрднен1е  и  расходован1е  припасовъ 
I  вещей^  какъ  относящихся  къ  содержан1ю  студентовъ,  такъ  и  вооб- 
п^  составляющихъ  собственность  Института,  поручается  эконому 
(онъ  же  и  экзекуторъ). 

49.  Экономъ  принимаетъ  въ  с]й)езавЪдьгвате  все  имущество  Иветж'* 
тута  и  здашя  по  описямъ,  надлежащимъ  образомъ  составленнымъ  и  засв№ 
ХЬтельотвованымъ.  Не  иначе,  какъ  по  такимъ  же  описямъ^  онъ  и 
сл1е1ъ  институтское  имущество,  при  увольненш  своемъ  отъ  должности. 
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50.  Экономъ  даетъ  требован!»  поставщиванъ,  по  которымъ  она 
доставляютъ  въ  Институтъ  нужные  припасы.  Если  же  правлеше  при- 
знаетъ  бол'Ье  полезнымъ  д1^лать  запасы  разныхъ  преднетовъ  продо- 
вольств1я  (для  стола  студевтовъ),  то  т*  изъ  нихъ,  которые  могутъ 
быть  хранимы  въ  владовыхъ,  не  подвергаясь  порч-Ё^  вакъ-то:  мука, 
врупа^  масло,  св'бчи,  огородный  овощи,  коренья,  сахаръ,  чай  и  пр., 
поставляются  въ  назначенные  дни  и  часы  п  принимаются  эвономомъ 
въ  присутств1и  директора  или  инспектора;  припасы  же,  которые 
легко  подвергаются  порч1^,  какъ-то:  мясные,  молочные  и  т.  под. 
поставляются  ежедневно  и  принимаются  экономомъ.  Относительно  ка- 
чества припасовъ,  м1^ры  и  в'Ьса,  экономъ  строжайше  наблюдаетъ 
услов1я  контрактовъ.  ВсЪ  принятые  припасы  немедленно  вцрсятся 
эвономомъ  въ  данную  ему  на  сей  предметъ  особую  шнуровую  книгу 
и  пр1емъ  скр'&пляется  его  подписью. 

51.  По  окончан1и  м^^сяца,  поставщики  представляютъ  эконому 
счеты  съ  приложешемъ  квитанцШ  эконома  о  принят1и  поставленныхъ 
ими  для  Института  припасовъ.  Экономъ,  пров'Ьривъ  счеты  и  найдя 
согласными  съ  пр1емною  книгою,  надписываетъ  на  счетахъ  за- 
свид1^тельствован1е  о  ихъ  в1^рности  и  возвращаетъ  ихъ  поставщикамъ 
для  'представлен1я  правлен1ю. 

52.  Экономъ  вм^^сгЬ  съ  дежурнымъ  по  кухнЪ  студентомъ  выдаетъ 
повару,  булочнику  и  буфетчику  нужное  количество  припасовъ,  смо- 
тря по  ихъ  свойству,  ежедневно  или  на  несколько  дней  (сахаръ, 
чай  и  т.  п.).  Выданные  припасы  немедленно  записываются  въ  рас- 
ходную шнуровую  книгу  и  каждая  выдача  скрепляется  порисью 
эконома  и  дежурнаго  по  кухн*  студента. 

53.  Независимо  отъ  всего  ска.заняаго  въ  §§  48  —  52,  экономъ 
чаще  всего  посЬщаетъ  кухню,  булочную  и  буфетъ  и'  строго  взыски- 
ваетъ  за  малейшее  допущен1е  безпорядка  поваромъ,  булочникомъ  и 
буфетчикомъ.  ЗамЪтлвъ  же  неисправность  или  ведобросов1Ьстность,  не- 
медленно докладываетъ  директору  объ  удален1и  отъ  должности  винов- 
наго. 

54.  Если  въ  кладовыхъ  Института  хранятся  запасы  по  продо- 
вольств1ю  студентовъ,  то,  по  окончаши  месяца,  экономъ  составляетъ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


4^ 

подробную  в*дом)сть  о  приход*,  расход*  и  остатк*  припасовъ  и  пред- 
ставляетъ  оную  директору. 

55.  Равнымъ  образомъ,  по  требован1ямъ  аконона,  поставляются 
подрядчиками,  съ  которыми  заключены  контракты:  платье,  б'Ьлье  и 
обувь  для  студентовъ.  Вс*  поставленный  вещи,  поел*  осмотра  и  одо- 
брев1я  ихъ  правлен1емъ,  принимаются  и  записываются  въ  особую 
шнуровую  книгу  экономомъ.  Имъ  же  свид-Ьтельствуются  въ  верности 
и  представленные  подрядчиками  счеты. 

56.  Въ  конц*  какдаго  года  экономъ  представляетъ  правлен1ю 
дв*  ведомости:  а)  о  сд*ланномъ  въ  течен1е  года  новомъ  прюбр*тенш 
платья,  66л ья,  обуви  и  проч.  и  б)  вещахъ,  сделавшихся  негодными 
къ  употреблен1ю  и  потому  назначаемыхъ  къ  продаж*  съ  публичнаго 
торга,  а  равно  объ  исключеши  изъ  описей  такихъ  вещей,  который 
негодны  и  къ  продаж*. 

57.  Въ  случа*  надобности  сд*лать  какую-либо  малозначительную 
покупку  по  хозяйственной  части  или  мелочное  исправлен1е  по  дому, 
экономъ  входитъ  въ  правлеше  съ  рапортомъ,  съ  приложен1емъ  списка 
и  съ  означен1емъ  въ  немъ,  какъ  ц*ны  каждой  изъ  предположенныхъ 
къ  пргобр*тен1ю  вещей,  такъ  п  того,  во  что  можетъ  обойтись  требу- 
емое исправлен1е.  11равлен1е,  по  надлежащемъ  разсмотр*н1и  рапорта 
эконома,  д*лаетъ  распоряжение  о  выдач*  подъ  его  росписку  требу е^ 
мой  суммы  изъ  аванса,  счетъ  которой  экономъ  ведетъ  по  особой, 
выданной  ему  на  сей  предметъ  шнуровой  книг*,  а  прюбр*тенныя 
вещи  вноситъ  въ  опись.  Сверхъ  сего,  на  непредвидимыя  мелочный 
издержки  ему  выдается  ежем*сячно  до  50  руб. 

58.  Экономъ,  по  обязанности  экзекутора,  зав*дываетъ  всею 
прислугою  Института  и  есть  непосредственный  ея  начальникъ.  Пр!- 
нскан1е  хорошихъ  служителей,  равно  какъ  и  строгое  наблюден1е  за 
ихъ  исправност1Ю  и  благочин1емъ,  лежать  на  обязанности  эконома. 
Служители,  им*ющ1е  что  либо  въ  своемъ  зав*дыванш,  по  его  пред- 
ставленш,  опред*ляются  и  увольняются  директоромъ. 

59.  Экономъ  употребляетъ  особенную  осмотрительность  въ  вы- 
бор* людей,  опред*ляемыхъ  для  прислуги  въ  частяхъ  главнаго  здашя 
Института,  назначаемыхъ  собственно  для  пом*щен1я  студентовъ. 
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60.  Студенты  пом1^щаются  въ  особыхъ  комнатахъ,  снабженныхъ 
необходимою  мебелью. 

61:  Комнатную  мебель  составляютъ:  столы,  стулья,  днваны, 
диваны,  пшафы  для  хранен!я  всего,  что  принадлежнтъ  къ  занят1Я1Ъ) 
тунлетные  шкафы  у  кроватей,  наконецъ  жел'Ьзныя  кровати  съ  тюфя- 
ками и  двумк  подушками,  байковыми  и  пикейными  од1Ьялами^  и  обы- 
кновеннымъ  постельнымъ  б1^ьемъ. 

6^.  Бомнаты  освещаются:  утромъ  —  не  ранЪе  какъ  съ  шести 
часовъ,  вечеромъ — не  дол'бе  какъ  до  одинадцати  часовъ. 

63.  Одепду  студентовъ  составляютъ:  пиджакъ,  брюки  и  жилетъ 
изъ  тецносЪраго  кастора  или  сукна  для  ношен1я  въ  занедвши;  одно- 
бортный сюртукъ,  брюки  и  жилетъ  изъ  черваго  сукна— внЬзаведешя^ 
драповое  черное  пальто;  подтяжки,  галстухъ,  фуражка:  сверхъ  сего 
на  л'Ьтн1е  м1^сяцы:  пиджакъ,  брюки  и  жилетъ  каламенковые  или  па- 
русинные. 

64.  Пальто  строится  на  три  года,  черная  пара  ежегодно,  с1^рая 
пара  только  при  поступлеши  въ  Институтъ,  коломенковые  или  па- 
русинные—на одинъ  годъ;  последнюю  одежду,  впрочемъ,  допускается 
строить  смотря  по  надобности;  галстухъ  и  подтяжки  —  до  изношен1я. 
При'отбиранш  стараго  платья  наблюдается,  чтобы  сверхъ  новой  пары 
у  каждаго  оставалось  на  рукахъ  еще  дв%  ношеныхъ  пары  для  домаш- 
нйго  употребления. 

65.  Б'Ьлье  постельное  переМ'Ьняется  одинъ  разъ,  а  носильное 
два  раза  въ  нед'Ьлю. 

66.  Столъ  етудентовъ:  въ  7*Д  часовъ  утра  и  въ  6  часовъ  ве- 
чера чай  съ  будкою;  въ  11'Д  часовъ  утра— ломотъ  хл*ба  съ  солью; 
въ  два  чаем  по  полудни,  на  об1Ьдъ  — три  блюда;  въ  97,  чабовъ,  на 
ужинъ— одно  блюдо.  Дла^питья— квась  и  вода- 

Дрим1ман4е.  Больнымъ  студентамъ    пища  и  питье  назш- 

чаются  врачекъ. 

68.  Блюда  къ  обведенному  столу  приготовляются  по  особому  рос- 
писанш)  на  Ц'Ьлую  недблю,  которое  составляется  экономомъ  вм'бст^Ь  съ 
дежурнымъ  по  кухн*  студентомъ  и  утверждается  даректоромъ. 
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ПРАВИЛА  ДЛЯ  СТУДЕНТОВЪ 

Историко-филологическаго  института  князя  Безбородко 

въ  Нъжинъ,  утвержденныя  г.  министромъ  народнаго 

просвъщешя  10-го  апръля  1876  года. 


Студенты  Историко-фидоюгическаго  института  князя  Безбородко, 
свободно  предназначая  себя  къ  высокому  8ван1ю  педагоговъ,  должны 
прежде  воспитать  самихъ  себя  такъ,  чтобы  впос1'Ьдств1и  собствен- 
нымъ  прнм'Ьромъ  ЕшЬтъ  доброе  В11ян1е  на  т'Ьхъ,  кто  будетъ  ввЪренъ 
нхъ  педагогическимъ  заботамъ.  Им^Ья  ото  въ  виду,  Институтъ,  съ 
своей  стороны  указываетъ,  въ  вид1Ь  прави1Ъ,  на  т%  обязанности, 
нбнсподнен1е  которыхъ  со  стороны  студентовъ,  начальство  Институ- 
та считаетъ  пряиымъ  доказательствомъ  неже1ан1я  или  неспособности 
студента  посвятить  себя  педагогической  д^Ьятельности.  Правила  ати 
могутъ  быть  разд'Ьлены  на  два  разрнда:  къ  первому  относятся  тЬ 
мзъ  иихъ,  который  предписываются  уставомъ  Историко  филологиче- 
скаго  института  князя  Безбородко,  Высочайше  утвержденнымъ  21  го 
апр^я  1В75  года;  ко  второму  относятся  тЬ  правила^  который  въ 
ся<1у  §  41  Высочайше  утвержденнаго  устава,  составлены  конферен- 
щею  Института  и  утверждены  министромъ    народнаго  просвЪщешя. 

Правила  перваго  разряда. 

1    Въ  Институтъ  принимаются  молодые  люди,  достипше  17-тя 
л^тняго  возраста,  которые  или  им^Ьютъ   аттестаты  въ   знан1и  лред- 
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■етовъ  по1наго  курса  гимваз1й  и  представать  одобрительный  свиде- 
тельства о  своеиъ  поведен1и,  иди  же,  при  такихъ  же  свидетель- 
ствахъ,  съ  успЪхонъ  окончили  курсъ  въ  IV  класс^Ь  духовныхъ  се- 
минарШ.  ВсЪ  поступающ1е  въ  Институтъ  подвергаются  пов^Ьрочнону 
испытанш  изъ  предметовъ,  назначенныхъ  конферевщею  и  во  вся- 
коиъ  случае  изъ  древнихъ  язывовъ  (§  38  устава). 

2.  При  пр1енЪ  воспитанвиковъ  наблюдается,  чтобы  они  не 
имФли  какого-либо  природнаго  недостатка,  препятствую щаго  быть 
учителемъ  и  чтобы  состоян1е  здоровья  и  т^Ьлосложен1е  ихъ  были 
вполн!^  благонадежны  (по  §  39  устава). 

3;  Каждый,  поступающ1й  въ  Институтъ  въ  число  штатныхъ 
воспитанвиковъ,  обязывается  подпискою  прослужить  по  оковчан1и 
курса  не  ненФе  имсти  л^Ьтъ  въ  в1^доиств^Ь  ивнвстерства  народнаго 
просв^Ьщешя,  по  назвачевш  министра.  Обязанность  службы  стилен- 
Д1атовъ,  содержииыхъ  на  счетъ  другихъ  вЪдомствъ,  зависитъ  отъ 
усмотр^Ьн1я  послЪднихъ  (по  §  40  устава). 

4.  Студенты  Института  обязаны  повиноваться  начальству  Институ- 
та и  соблюдать,  какъ  въ  Институт'Ь*,  такъ  и  вв^^  онаго,  порядовъ, 
установленвый  особыми  для  учащихся  правпламп,  составленными 
П)иферевц1ею  и  утверждеввыми  ивнистроиъ  народнаго  просв^^щенкн. 
При  постуш1ен1И  въ  Иаститутъ,  каждый  студентъ  обязывается  под- 
пискою въ  соблюдев1и  озваченвыхъ  лравилъ  (по  §  41  устава). 

Правила  втораго  разряда. 

I 

1РАВШ,  ШАЮщимя  нРАВШшыхъ  обязаноосге!  н  вообще  певвдвеш  студБатовъ 

ВВУТРИ  н  внъ  ннштш. 

5.  Студенты  Историке- филологическаго  института  кн.  Бедбород- 
ко  должны  исполнять  христ1анск1я  обазанности.  Институтъ  требу етъ. 
чтобы  студенты:  во-первыхъ,  ежегодно  были  у  испов^^ди  и  святаг^ 
нричащешя;  во-вторыхъ,  чтобы  въ  восвресвые  и  праздничные  дни, 
въ  которые  учащ1еся  увольняются  отъ  классныхъ  запит1й,  присут- 
ствовали при  Божествеввой  литург1и;  въ-третьихъ,  чтобы  ежедневно 
являлись  къ  утренней  иолитв'Ь  въ  77,  часовъ. 
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Дрим1ьчан(е.  ЧтбВ1е  йанъ  утреннйхъ,  тавъ  и  вечернихъ 
нолтвъ,  а  равно  и  нолвтв'ь  нередъ  об11доиъ  и  посд1^  о(№да,  воз- 
лагается на  одного  изъ  студентовъ  еяедневно  по  очереди.  ПослЬ 
утренней  молитвы,  читается  Ёвангел1в  на  греческомъ  взык1Ь. 
Чтеше  нолитвъ  начинается  не  раньше  прихода  наставнива  въ 
столовую.  До  онончашя  иолитвы,  лослЪ  об^^да  и  уяина,  студеж- 
тамъ  воспрещается  выходить  изъ  столовой  безъ  особаго  на  то 
рйзр^Ьшен1Я. 

6.  Студентаиъ  строго  воснреща^тся  принимать  вакое  бы  то  ни 
было  участ1е  въ  таВныхъ  обществахъ  и  въ  фори11ровав1и  тайныхъ 
кружвовъ.  Главный  и  общ1й  отличительный  признавъ  подобныхъ 
обществъ  и  вружвовъ  есть  обязательная  для  всЪхъ  участниковъ 
тайна    организащи.  (Си.  ст.  о  взысван1яхъ  пунвтъ  е). 

7.  Студенты  обязаны  строго  деряаться  установленнаго  въ  Ин- 
ституте норядва  относительно  времени,  назначевнаго  для  иолитвъ, 
|ч^ныхъ  занят1й,  о&Ьда,  ужина  и  прбч.  Порядокъ  этот!  6лЪдующ1Й: 

Въ  7  часовъ  утра  студенты  встаютъ. 

Въ  7  у,  часовъ  утра  утренняя  иолитва  и  чай. 

Отъ  8  7^  до  2-хъ  часовъ  Лбвцш. 

Въ  2  часа  обЪдъ. 

Отъ  4-хъ  до  5-Т1  или  6-ти  часовъ  дополнительный  Левц1и. 

Въ  6  часовъ  чай. 

Въ  9 У,  часовъ  ужинъ,  вечерняя  иолитва. 

Въ  10  часовъ  отврываются  спальни. 

Въ  11  часовъ  всЪ  студенты  ложатся  спать. 

8.  Студенты  поочередно  исполняютъ  обязанности  дежурнаго  по 
вухнЪ. 

9.  Баиъ  въ  саиомъ  Институт1Б,  тавъ  и  вй%  ояага,  студенты 
обязаны  вести  себя  благопристойно,  соблюдать  полное  прилйЧ1е  во 
вн^шнбиъ  внд%  и  в^Ьжливость  въ  обращен1и  но  только  съ  посторон- 
ними лицами,  по  и  между  собою.  При  встр'Ьч^^  съ  на^альствоиъ 
Института,  преподавателями  и  наставнивами  студенты  обязаны  д1Ь- 
лать  повлонъ. 
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10.  Пос1Ьщен1е  студентовъ  носторонними  лицами  дозволяется 
мшь  въ  свободиое  отъ  данят1Й  время  до  9-ти  часовъ  вечера,  съ 
разрЪшев1я  деяурнаго  иаставнива. 

11.  Въ  общественеыхъ  и'Ьстахъ  студентамъ  восирещается 
играть  въ  какую  бы  то  ни  было  игру,  а  въ  Институт^Ь  допускаются 
игры,  разр1Ьшаеиыя  начал ьствоиъ  онаго. 

12.  Ни  въ  камерахъ,  ни  въ  другихъ  м1^стахъ  Института,  ни 
подъ  какинъ  впдонъ,  не  дозволяется  деряать  оруя1е,  пороха,  вр^^п- 
кихъ  напитковъ,  запрещенныхъ  книгъ  и  игральныхъ  картъ. 

13.  Баядый  студентъ  долженъ  помнить,  что  чистота  есть 
одинъ  изъ  признавовъ  благовоспитаннаго  челов'Ьва  и  одно  изъ  не- 
обходимыхъ  услов1Й  здоровья;  а  потому  вс^^  студенты  въ  назначен- 
ное время  непременно  обязаны  ходить  въ  баню  и  постоянно  забо- 
титься о  чистоте  т^ла. 

14.  Баядый  студентъ  обязанъ  содержать  въ  порядкЪ  и  опрят- 
ности одежду,  бЪлье^  постель  м  вообще  вс%  вещи,  ему  прннадлеяащ1я. 
Таковая  же  обязанность  &  относительно  камеры  возлагается  на 
вс^хъ  яивущихъ  въ  ней  студентовъ. 

15.  Для  сохранешя  чистоты  воздуха  въ  вамерахъ,  куреше  та.- 
баку  строго  воспрещается:  курить  дозволяется  только  въ  одной 
особо  отведенной  для  вурешя  комнатЪ. 

16.  Въ  учебные  дни  студенты  могутъ  отлучаться  изъ  Инсти- 
тута только  въ  свободаое  отъ  занят1Й  время  съ  2-хъ  до  б-ти  часовъ 
по  полудни,  въ  праздничные  и  воскресные  дни,  послЪ  Божественной 
литургш  до  11-ти  часовъ  вечера. 

17.  Съ  разрЪшешя  директора,  по  докладу  дежурнаго  наставника, 
въ  вакацюнное  время  студентамъ  дозволяется  ночевать  вн^  Инсти 
тута,  у  родителей  или   родствевниковъ,   а  въ  течен1е  учебнаго  вре- 
мени это  дозволяется  лишь  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ. 

18.  Если  студентъ,  не  полу ЧИВШ1Й  вышеупомянутаго  разрЪшен1я, 
будетъ  оставленъ  на  ночь,  по  случаю  бол1&зни,  родителями,  род- 
ственниками или  знакомыми,  то  оставш1еся  немедленно  извЪщаютъ 
начальство  Института,  а  нездоровый  перевозится  въ  институтскую 
больницу,  въ  случать  же  невозможности,  оставляется  на  мЪст'Ь  съ 
разрЪшен1я  начальства. 
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19.  Студенты  не  должны  посещать  так1я  общественный  заведе- 
и1я^  въ  которыхъ  легко  могутъ  уронить  свое  нравственное  достоинство. 

20.  Вн*  зданШ  Института  студенты  онаго  подлежать  полицей- 
свнмъ  установлен1ямъ  на  общемъ  основан1и. 

21.  Каждый  студентъ  обязанъ  возвращаться  въ  Институтъ  къ 
назначенному  часу  и  непрем1&нцо  явиться  лично  дежурному  наставнику. 

22.  Чувствующ1й  себя  нездоровымъ  долженъ  обратиться  къ  де- 
журному наставнику,  который  немедленно  выдаетъ  записку  о  приня- 
тии его  въ  больницу.  Неим1^ющ1й  отъ  дежурнаго  наставника  записки 
Еъ  больницу  не  принимается. 

ОРАВНЛА,  ЕАСАЮЩЯСЯ  ОБЯЗАНиОШЙ  ПО  УШНОЙ  ШИ 

23.  Студенты  обязываются  непрем1&нно  посещать  ъ&Ь  лекщи  и 
не  уклоняться  отъ  другихъ  занят1й,  назначаемыхъ  по  усмотр^^нию  на- 
чальства, быть  на  репетиц1яхъ,  представлять  своевременно  вс%  письмен- 
ный работы,  задаваемый  имъ  профессорами  и  преподавателями. 

24.  Студенты  должны  заблаговременно,  до  прихода  профессора, 
быть  въ  аудитор1и.  Во  время  лекщй  не  дозволяется  ни  входить  въ 
аудптор1и,  ни  выходить  изъ  нея.  Вообще  студенты  не  должны  дозво- 
лять себ'Ё  ничего  такого,  что  могло  бы  пом1^шать  преподаванш).  На 
вопросы  преподавателей  студенты  отв'Ьчаютъ  стоя. 

25.  Репетиц1п,  назначаемый  тЬмъ  или  другимъ  профессоромъ,  не 
могутъ  ни  въ  какомъ  случа*  служить  оправдан1емъ  студенту  въ  его 
неисправности  по  работамъ,  требуемымъ  другими  профессорами  и  пре- 
подавателями. 

26.  Бром'6  исправнаго  приготовлешя  лекцШ  студенты  должны  за- 
ниматься чтен1емъ  и  изучен1емъ  сочиненШ,  рекомендуемыхъ  профессо- 
рами и  преподавателями  по  той  или  другой  наук1&. 

27.  Студенты  вс*хъ  четырехъ  курсовъ  обязываются  домашнимъ 
чтешемъ  указанныхъ  профессорами  и  преподавателями  сочинешй  древ- 
нихъ  авторовъ,  греческихъ  и  римскихъ,  и  отчетомъ  въ  срокъ,  назна- 
ченный профессорами  и  преподавателями. 
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28.  Студенты  обязываются  подавать  въ  изв^тный  срокъ  письиен- 
ныя  упраФнешя. 

29.  Въ  часы,  свободные  отъ  учебнаго  времени  въ  Инситут^^, 
студенты  могутъ  давать  урони  въ  частныхъ  домахъ,  но  не  иначе, 
какъ  съ  в1Ьдоиа  и  разр^Ьшешя  начальства. 

30.  Какъ  учебныя  книги,  такъ  и  нниги  изъ  библотеви,  утрачен- 
ный студентомъ  должны  быть  прюбр^^тены  саиимъ  студентомъ  и  воз- 
вращены въ  библ10теву,  или  куплены  библютекаремъ  на  счетъ  утра- 
тившаго. 

31.  Каждый  студентъ  ежегодно  порергается  экзамену  для  пере- 
вода въ  высшШ  курсъ  и  обязанъ  представлять  всЪ  свои  письменныя 
работы  по  Т011У  цредмету,  изъ  котораго  экзаменуется. 

32.  Переэкзаменовка  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  допукается. 

33.  Студентъ,  не  выдержавш1Й  экзамена  пзъ  какого-либо  пред- 
мета, если  конференц1я  не  признаетъ  возможнымъ  ходатайствовать  о 
переводе  его  въ  сл1^дующ1й  курсъ  или  объ  оставлеши  его  на  второй 
годъ  въ  томъ  же  курс^Ь,  увольняется  изъ  Института  со  свид^Ьтельствомъ 
на  зваше  у^^днаго  учителя,  при  чемъ  за  время  пребывашя  въ  Ин- 
ституте обязуется  прослужить  у^днымъ  учителемъ  по  расчету,  счи- 
тая 1у,  года  службы  за  каждый  годъ  пребывашя  въ  Институте. 

34.  Оставлеше  на  другой  годъ  въ  томъ  же  курсЪ  допускается 
только  съ  разрЪшешя  попечителя  учебнаго  округа,  по  особому  хода- 
тайству вонф^^ешци. 

35.  Студентъ,  не  подаергавшШся  экзамену  по  случаю  бол1^ни^  до- 
пускается къ  экзамену  только  съ  разрЬшешя  конференцш. 

36.  Студентамъ,  подающимъ  до  конца  перваго  курса  прошен1я 
объ  увольнеши  изъ  Института,  выдаются  увольнительный  свидетель- 
ства съ  означешемъ  срока  ихъ  обязательной  службы,  съ  тЪмъ,  чтобы 
они  немедленно  оставили  Институтъ  и  готовились  къ  экзамену  на 
зваше  у^зднаго  учителя  вне  Института;  при  чемъ  документы  ихъ 
долшы  оставаться  въ  правленш  Института  до  истребовашя  попечн- 
телемъ  учебнаго  округа,  въ  который  означенные  молодые  люди  бу- 
дутъ  определены  на  службу. 
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Поступающ1е  молодые  люди  предупреждаются,  что,  въ  случа* 
подачп  ими  прошен1я  объ  увольнен1и  изъ  Института,  имъ  не  дозво- 
ляется оставаться  въ  Институт*  до  получен1я  м4ста  учителя  уЬзд- 
наго  училища. 

37.  Если  студентъ  захочетъ  оставить  Институтъ  до  окончан1я 
полнаго  Бурса,  то  обязуется  уплатить  за  содержаше  свое  сумму,  по 
разсчету,  со  дня  утверждешя  студентомъ  по  день  оставлешя  Инсти- 
тута, полагая  на  каждаго  студента  по  400  руб.  въ  годъ. 

38.  Студены  должны  им'Ьть  въ  виду,  что  основательное  знан1е 
щ)евнихъ  языБОвъ  есть  необходимое  услов1е  для  получен1я  правъ  и 
преимуществъ,  опред'Ьленныхъ  въ  §§  42—45  устава  [Института,  къ 
иаЕОму  бы  разряду  студентъ  ни  принадлежалъ. 

39.  Студенты  ЛГ  курса  обязаны,  по  распоряжешю  начальства, 
заниматься  въ  гимназ1и  при  Институт*  практичесЕими  уроками  подъ 
руководствомъ  наставниковъ  руководителей  гимназ1и  и  подъ  наблюде- 
В1емъ  профеесоровъ  и  преподавателей  Института. 

ВЖЕАШЯ. 

За  неисполнеше  своихъ  обязанностей  студенты,  смотря  по  степени 
виновности,  подвергаются: 

а)  зам*чан1ямъ  и  выговорамъ  отъ  наставниковъ,  отъ  инспек- 
тора, отъ  директора; 

б)  лишенш)  права  отлучаться  изъ  Института; 

в)  выговору  директора  отъ  лица  всей  конференцш  и  въ  ея 
присутствш,  съ  предостережешемъ,  что,  въ  случай  неисправле- 
н1я,  студентъ  подвергнется  исключению  изъ  Института; 

г)  исключена  изъ  Института  по  представлешю  конференщи 
и  съ  утвержден1я  попечителя  учебнаго  округа; 

д)  за  потерянный  студентомъ  вещи  дЬлается  вычетъ  изъ 
третнаго  не  въ  зачетъ  жалованья,  получаемаго  при  опредЬленш 
на  М1&СТ0; 
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с)  за  принаддежность  къ  какому-либо  тайному  обществу  пли 
кружку,  даже  безъ  преступной  ц^^и,  виновные  подвергаются 
немедленному  исключению  изъ  Института,  съ  воспрещешемъ  всту- 
пать вновь  въ  какое-либо  гражданское  или  военное  учебное  за- 
ведете и  съ  подчинешемъ  цхъ  эъ  м^Ьстахъ  жительства  или  родины 
надзору  полищ. 
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ЛАЗАРЕТНЫЯ  ПРАВИЛА 

Историко-филологическаго  института  князя  Безбородко 

въ  Нъжинъ,   утвержденныя  г.  министромъ  народнаго 

просвъщен1я  10  апръля  1876  года. 


Прибавлеьйе 
БЪ  ВРАВШИ  ДДа  СТУРТОВЪ  НШУТА. 

1.  Пр1емъ  студентовъ  въ  лазаретъ  совершается  не  иначе,  вавъ 
по  предъявленш  запиеви  отъ  дехурнаго  наставника  и  зависитъ  каждый 
разъ  отъ  даключен1я,  состоящаго  при  Институт^Ь  врача,  о  степени  важ- 
ности бол^^ни.  Внезапно  занемогающ1е  отъ  острыхъ  бол^^неА,  могутъ 
быть  приняты  въ  лазаретъ  помощнпвомъ  лекаря. 

2.  Со  времени  поступлен1я  въ  лазаретъ,  больной  долхенъ  безпре- 
кословно  повиноваться  распоряхен1ямъ  врача,  какъ  равно  и  д^&йствую- 
щаго  по  его  инструкщи  помощника  лекаря. 

3.  Бурить  въ  палатахъ  вовсе  запрещается. 

4.  Больной  мохетъ  принимать  пос^^титёлей,  если  къ  тому  не 
встречается  препятств1Й  со  стороны  врача. 

5.  Посетители  больнаго  студента  всяв1Й  разъ  испрашпваютъ 
дозволеше  деяурнаго  наставника,  который  выдаетъ  имъ  билетъ  для 
входа  въ  лазаретъ. 

6.  Билетъ  передается  посЪтителемъ  помощнику  лекаря,  который 
бсзъ  таковаго  никощ  не  долхенъ  пускать  къ  больнымъ. 
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7.  Одновременно  въ  лазаретъ  допускается  не  бол-Ье  трехъ  посе- 
тителей, почему  у  дежурнаго  наставника  имеется  только  три  билета. 

8.  Большее  число  посетителей  можетъ  быть  допущено  только  съ 
разрешен1я  директора,  и  то  лишь  въ  самыхъ   экстренныхъ  случаяхъ. 

9.  Если  въ  лазарете  находятся  больные,  страдающ1е  прилипчи- 
выми болезнями  или  же  такими,  который  требуютъ  совершенной  ти- 
шины, то  посетители  въ  лазаретъ  вовсе  не  допускаются. 

10.  Посетителямъ  запрещается  приносить  что-либо  больнымъ. 

11.  Посещеше  больныхъ  допускается  только  отъ  11  часовъ  утра 
до  6  часовъ  пополудни. 

12.  Посетители  не  должны  оставаться  долго  у  больныхъ  и,  по 
первому  приглашенш  помощника  лекаря,  удаляются  изъ  лазарета. 

13.  Студенты  Института  могутъ  посещать  своихъ  сотоварищей 
въ  лазарете,  подчиняясь,  наравне  съ  прочими  посетителями,  всемъ 
вышеизложеннымъ  правил амъ. 
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УСТАВЪ 

ссудо-сберегательной  кассы  при  Историно-филологиче- 

сномъ  института  князя  Безбородко  и  состоящей  при 

иемъ  ги111Н1аз1И  въ  Нъжинъ^  утвержденный  г.  министромъ 

народнаго  просвъщен1я  13  марта  1876  года. 


1.  Ссудо-сберегательная  касса  учреждается  съ  ц'Ьлш  доставить 
возможность  добровольнымъ  ея  участнивамъ— а)  иом^^щать  въ  ней  на 
сбережен1е  и  приращеше  изв^Ьстную  долю  капитала  и  б)  д^^лать  въ 
ней  займы  въ  случае  надобности. 

2.  Участниками  кассы  могутъ  быть  вс^Ь  лица,  служаиця  въ  Ин- 
ституте и  Нежинской  гимназш,  изъявивппя  на  то  свое  соглас1е;  лица, 
не  участвуюпця  во  вкладахъ  кассы,  не  имЪютъ  права  пользоваться 
ссудами. 

3.  Вступлеше  въ  члены  кассы  и  оставлеше  ея  не  ограничивается 
никакими  сроками  и  вполне  предоставляется  на  волю  каждаго. 

4.  Участникъ  кассы,  при  поступленш  въ  ея  члены,  обязанъ  внести 
для  о^^овашя  первоначальнаго  капитала  сумму  одновременно  не  ме- 
и&е  трехъ  рублей.  Затбмъ  долженъ  вносить  ежем'Ьсячно  5  проц.  со  все- 
го получаемаго  имъ  содержашя. 
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§  5.  Бром^^  обязатсльнаго  взноса^  каждый  членъ  можетъ  д-блать 
добровольные  вклады  въ  кассу,  въ  какомъ  ему  угодно  размер*,  отъ 
него  также  завпситъ  оставлять  въ  шсс^  причитающ1еся  на  его  вкладъ 
ежегодные  проценты,   которые  тогда   причисляются  къ  его  капиталу. 

§  6.  Свободный   деньги  кассы  должны    храниться  въ  банк1Ь  изъ. 
процентовъ,  или  прюбр^Ьтаются  на  нихъ  процентный  бумаги. 

§  7.  Баждый  вкладчикъ  им1^етъ  право  д'Ьлать  заемъ  изъ  кассы 
въ  разм^Ьр^Ь  ежем^^сячнаго  содержашя  его,  съ  прибавкой  всей  суммы 
накопившагося  вклада. 

§  8.  Проценты  на  выданную  ссуду  взыскиваются  впередъ  за  всю 
взятую  смму  и  за  все  время,  до  окончательной  ея  уплаты,  считая 
по  */з  проц.  въ  мЬсяцъ  (по  8  проц.  въ  годъ). 

§  9.  При  выдач^Ь  ссуды  наблюдается  стропи  порядокъ  и  очередь, 
что  бы  одно  и  тоже  лицо,  пользуясь  часто  средствами  кассы,  не 
отнимало  возможности  у  другихъ  прибегать  къ  ней;  въ  этомъ  случа* 
должна  быть    соразм1&рность  и  вс^  требован1я   отм1^чаются  въ  особой 

шнуровой  КНИГЕ. 

§  10.  Для  облегчен1я  счетоводства,  заемъ  делается  целыми  рублями 
безъ  копЬекъ;  дроби  коп-Ьекъ  при  всЬхъ  вообще  разсчетахъ  идутъ  за 
ц1^ыя  копМки. 

§  11.  ЖелающШ  получить  ссуду  долженъ  заявить  объ  этомъ  распо- 
рядителю кассы  тах1тиш  за  м1^сяцъ,  т1П1тит  за  4  дня  до  выдачи. 

§  12.  Ссуда  можетъ  быть  дана  небол'бе  какъ  на  полгода,  посл1^  же 
этого  срока,  выдача  опять  можетъ  повториться  на  полгода  тому  же 
лицу,  если  не  будетъ  желающихъ  получить  ее  и  вообще  смотря  по  сво- 
боднымъ  каппталамъ  кассы. 

§  13.  Возвращен1е  занятой  суммы  производится  или  сразу,  по  же- 
ланш)  заемщика,  или  по  частямъ  ежемЪсячнымъ  обязательнымъ  вы- 
четомъ  изъ  жалованья. 

§  14.  Неуплаченная  въ  срокъ  сумма,  взятая  изъ  кассы,  взыски- 
вается изъ  жалованья  заемщика,  на  основан1и  существующихъ  на  сей 
предметъ  узаконешй. 
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Примгьчате.  Ёжем'бсячный  вычетъ  изъ  жалованья  въ  поль- 
зу ссудо-сберегательной  кассы  производится  правильно,  не  смо- 
тря ни  на  БаБ1е  друпе  вычеты,  исключая  казенныхъ. 

§  15.  Проценты  на  ссуду,  взятую  съ  1-го  до  16-го  числа  м4сяца 
взыскиваются  за  ц'Ьлый  ]и1&сяцъ,  а  съ  16-го  до  1-го  числа  считаются 
за  полмесяца. 

§  16,  Выбывш1Й  пзъ  числа  члеповъ  кассы,  по  какинъ  бы  то  ни 
было  прпчинаыъ,  получаетъ  вс*  свои  вклады  съ  процентами,  про- 
иорц10нально  количеству  вклада,  которые  причитаются  на  его  долю. 

§  17.  Еасса  составляетъ  неприкосновенную  собственность  вс*хъ  чле- 
новъ  ея. 

§  18.  Для  зав'Ьдыван1я  кассой  и  счетоводствомъ,  ежегодно  избиран)тся 
въ  общемъ  собраши  членовъ,  изъ  числа  ихъ  большинствомъ  голосовъ, 
касснръ  и  его  помощникъ. 

§  19.  Для  пов^^рки  кассы  выбираются  собран1емъ  два  члена,  которые 
им'Ьютъ  право  во  всякое  время  контролировать  ц^йсшк  кассира  и  его 
помощника  и  соообщать  о  своихъ   наблюдешяхъ  въ  общемъ  собран1и. 

§  20.  Еассиръ  ежемесячно  составляетъ  списокъ,  сколько  слЬдуетъ. 
удержать  изъ  жалованья  каждаго  члена  въ  кассу,  и  передаетъ  этотъ 
списокъ  казначею,  передъ  получен1емъ  содержан1я. 

§  21.  Веб  д1&ла,  разсчеты  ловкладамъ  и  выдаче  ссуды  и  процентовъ 
ведутся  въ  особыхъ  скр1&пленныхъ  шнуровыхъ  книгахъ;  книги  эти 
определяются  на  одинъ  годъ  и  хранятся  у  кассира;  кром*  того  у 
каждаго  вкладчика  должна  быть  своя  разсчетная  книжка^  для  отмЪтокъ 
его  взносовъ,    количества  займовъ  и  процентовъ. 

§  22.  Расходы  по  касс*  покрываются  изъ  общихъ  доходовъ,  неза- 
висимо отъ  вкладнаго  капитала,  по  решен1ю  собран1я. 

§  23.  Въ  случа*  смерти  члена,  всЬ  его  вклады  съ  процентами  доста- 
вляются его  иаследникамъ,  а  если  н^тъ  послЪднихъ,  то  передаются 
начальству  Института  кпязя  Безбородко  или  совету  гимназии,  по  при- 
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надлежностн  члена,  для  увеличен1я  средствъ  образован1я  въ  Институте 
и  для  выдачи  пособ1Й  и  стипенд1й  въ  гинназш;  при  этомь  стипенд1я 
должна  носить  имя  вкладчика,  если  разр^Ьшитъ  правительство. 

§  24.  Въ  случа^^  растраты  суммы,  принадлежащей  ссуде  сберега- 
тельной касс1^,  виновный  подвергается  отв^^тственности  на  основаши 
общихъ  законовъ  РоссШской  Импер1и. 

§  25.  Бъ  случа1&  прекращешя  существовашя  кассы,  вс^^  суммы  ея 
д^^тся  между  участниками,  соразм^^рно  вкладамъ  и  времени  посту- 
плен1я  каждаго  въ  члены. 

§  26.  Наблюден1е  за  правильнымъи  точвымъ  исполЕен1€мъ  правилъ 
настоящаго  устава  возлагается  на  собран1е,  состоящее  изъ  вс^^хъ 
членовъ  кассы,  какъ  полныхъ  хозяевъ  своей  собственности. 

§  27.  Собрате  членовъ  кассы,  по  м^р'Ь  надобности,  созывается,  не 
мен^^е  двухъ  разъ  въ  годъ,  или  кассиромъ  или  по  заявленш  боль- 
шинства членовъ;  кассиръ  обязанъ  д&гать  доклады  собранш)  о  ходЬ 
д1^ъ. 

§  28.  Собрате  по  управленшвсЪми  д&ками,  относящимися  къ  касс*]^, 
должно  состоять  не  менЪе,  какъ  изъ  двухъ  третей  вс^^хъ  членовъ 
кассы;  р^шен1я  его  им^Ьютъ  обязательную  силу  для  членовъ  и  не 
бывшихъ  въ  зас^^данш  собран1я.  Постановлен1я  собрата  считаются 
д1^йствительными,  когда  приняты  большинствомъ  голосовъ  наличнаго 
законяаго  числа  членовъ  (т.  е.  7з  вс*хъ  членовъ). 

§  29.  Въ  К0НЦ1&  года  кассиръ  представляетъ  въ  общее  собран1е  годовой 
отчетъ  о  ход1&  Д'блъ  и  состоян1и  кассы;  а  члены  пов1&рочцой  коммис- 
С1И  сообщаютъ  свои  зам1&чан1я.  Въ  этомъ  же  засЬданш  производится 
д^ежъ  процентовъ  между  членами,  соразмерно  ихъ  вкладамъ  и  смотря 
по  накопившемуся  приращенш  прибыли. 

§30.  НастоящШуставъвъ  вид*  опыта  остается  въ  сил*  на  3  года, 
по  истечеи!и  которыхъ  члены  кассы  могутъ  въ  общемъ  собранш 
изменить  и  дополнить  его,  если  это  окажется  нужнымъ. 


— '>^<Э*'<^<всЧ>^ 
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ИЗВЛЕЧЕН1Е  изъ  ПРОТОКОЛОВЪ 

К0НФЕРЕНЦ1И 
Института  князя  Безбородно  за  187^{б  годъ. 


Зас*дан1е  1-го  сентября. 

Статья  1-я.  Слушали  предложен1б  г.  управляющаго  К1евскимъ  учеб- 
ныыъ  округомъ  отъ  5-го  августа  1875  г.  за  №  8017,  состоявшееся 
всл'Ьдств1е    вызваннаго    представлешемъ   г.  дирсЕТора  Института  отъ 
25-го  ШЕЯ  1875  г.  за  №  314  распоряжен1я  г.  управляющаго   мини- 
стерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1Я  отъ  11-го  шня  за  №  7546-мъ  объ 
утверждении  съ  1-г^  шля   текущато  года  законоучителя  Лицея  князя 
Безбородко   магистра  Хойиацкаго   законоучителемъ  Историко-филоло- 
гичеснаго  института  князя    Безбородко  въ  МжинЪ;  орданарныхъ  про. 
фессоровъ;    Харьковскаго    университета   Аристова  и  Императорскаго 
Историко-филологичесеаго  института  Фохта^   экстраорриарнаго  про- 
фессора Варшавсваго  университета  Люперсольскаго  п  причисленнаго 
къ  министерству  народнаго   просв*щен1я  магистра  Будгиовича  орди- 
нарными профессорами  того  же  Института:  Аристова — покаеедр*  рус- 
ской истор1и  съ  возложен1емъ  на  него  должности  инспектора,  Фохта— по 
каеедр*  латинскэй  словесности,  Люперсольскаго  —  всеобщей   истор1и  и 
Будпловича— русской  словесности;  бывшаго  учителя  2-й  С.-Петербург- 
ской гимназ1и  Никитина — исправляющимъ  должность  экстраординар- 
наго  профессора   по  каеедрЬ   греческой   словесности,   инспектора    1-й 
Харьковской  гимназ1и  Добгаша  и  бывшаго  учителя  5-й  С.-Петербург- 
ской гимназ1Н  Кирилова  -наставниками  студентовъ  Института  и  пнс- 
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певтора  ВаршавсЕой  женской  гвмАазш  Златоустовскаго—^вЬщваю- 
щимъ  гимназ1ей  при  означенномъ  ИнститутЬ.  Выслушавъ  заключаю- 
щееся въ  томъ  хе  предлояен1и  г.  управлающаго  округомъ  ув^^домле- 
Н1е,  что  г.  управляющ1й  министерствомъ  разрЪшилъ  поручить  препо- 
даван1е  студентамъ  Института  французскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ 
учителяиъ  тЪхъ  же  предметовъ  Н'Ьжинской  гимназги,  конферещя  поста- 
новила пригласить  для  преподаван1я  студентамъ  Института  француз- 
скаго языка—учителя  этого  предмета  въ  Нежинской  гимназ1и  Сертье 
п  ря  преподавашя  пбмецкаго — учителя  этого  языка'  при  той  же  гим- 
наз1и  Штейна.,  что  же  касается  вознагражден1я  преподавателей  но- 
выхъ  языковъ,  то  выдавать  каждому  изъ  нихъ  по  150  руб.  за  годо- 
вой урокъ  изъ  суммы,  положенной  по  штату  за  дополнительный  лекцш 
въ  ИнститутЬ.  Опред^ълено:  принять  къ  исполнент;  а  постановлеше 
конференц1И  относительно  преподавателей  новыхъ  языковъ  сообщить 
учителямъ  Н^^жинской  гимназ1и  Сертье  и  Штейну^  съ  предложешемъ 
начать  преподаван1е  означенныхъ  языковъ  въ  Институте  со  дня  от- 
крытки лекщй. 

Ст.  2-я.  Въ  томъ  же  зас1&дан1И,  на  основанш  §  32  устава 
Института,  происхорло  избранхе  на  должность  ученаго  секретаря: 
избранъ  единогласно  и.  д.  экстраординарнаго  профессора.  П.  В.  Ни- 
китпнъ.  Опредгьлено:  о  состоявшемся  избран1и  донести  г.  попечителю 
К1евскаго  учебнаго  округа. 

Ст.^  3-я.  Въ  томъ  же  зас1^дан1И  ординарный  профессоръ  русской 
словесности  А.  С.  Будиловичъ,  заявивъ,  что  онъ  по  многочисленности 
предметовъ,  входящихъ  въ  его  каведру,  встрЬчаегь  затруднен1я  въ 
преподавашн  истор1и  русской  литературы,  предложилъ  конференщи 
просить  г.  директора  Института,  какъ  преподававшаго  до  сихъ  поръ 
этотъ  предметъ  въ  Харьковскомъ  университет*,  принять  на  себя  пре- 
подаван1е  означеннаго  предмета.  Г,  директоръ  Института  на  сделанное 
ему  предложен1е  отв^чалъ  своимъ  соглас1емъ.  Опредгьлено:  просить 
г.  попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа  ходатайства  предъ  г.  минис- 
тромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  о  порученю  преподаван1я  исторш  русской 
литературы  г.  директору  Института. 

Ст.  4-я.  Въ  томъ  же  зас*дан1и  разсуждали  объ  обязательно- 
сти пзучеш'я  новыхъ   языковъ  для  студептовъ   Института.  Принимая 
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во  вниман1е  многосложность  зайят1й,  предстоящихъ  студентанъ  Инсти- 
тута,  вон^еренц1я  постановила  сд'блать  обязательнымъ  для  важдато 
изучеше  только  одного  изъ  новыхъ  языбовъ,  но  ви'ЬстЪ  съ  т^мъ  вся- 
кому желающему  предоставить  возможность  изучена  обоихъ  языковъ 
и  сообразно  съ  этнмъ  устроить  распред'Ьлеше  лекщй  поязывамъ  фран- 
цузскому и  немецкому.  Опредгьлено:  о  таковомъ  состоявшемся  по- 
становлен1ц  Б0нференц1и  донести  г.  попечителю  В1евскаго  у^^^^^ 
округа. 

Ст.  6-я.  Въ  томъ  же  зас*дан1и,  на  основаши  §  48  устава 
Института,  происходило  избран1е  на  должность  библютеваря:  пзбранъ 
единогласно  наставникъ  Е.  С.  Еириловъ^  при  чемъ,  имЪя  въ  виду, 
тЬ  трудности,  съ  какими  необходимо  сопряжено  будетъ  зав^дыван1е 
Институтскою  библ10теБою  въ  первое  время  ея  существован1я,  вон- 
ференщя  постановила  сверхъ  положенныхъ  по  штату  200  руб.  выдавать 
библютеварю  100  руб.  изъ  суммъ,  назначенпыхъ  на  содержаше  би^л10- 
теки.  Опредгьлено:  какъ  о  результат^^  избран1я  библютеваря,  такъ  и  о 
постановлеши  относительно  его  вознаграждеЯ1Я,  донести  г.  попечителю' 
округа  и  уведомить  г.  Кирилова. 

6-го  октября. 

Статья  1-я.  Слушали  письмо  къ  г.  директору  г.  Пономарева,  ко- 
торый препровождая  24  письма  Гоголя,  принадлежапця  вдов^Ь  профес- 
сора т-т^  Мавсимовичъ,  предлагаетъ  Институту  пр1обр'Ьсти  ихъ.  По 
разсмотр1&нш  этихъ  писемъ,  принимая  во  вниман1е  съ  одной  стороны 
то,  что  письма  эти,  хотя  уже  и  напечатанный,  но  напечатанный  не- 
точно и  съ  пропусками,  не  лишены  н^^котораго  историко-литературнаго 
значен1я,  а  съ  другой  стороны  также  и  то,  что  въ  библютек*  Инсти- 
тута, бывшей  Лицейской,  уже  хранится  н^^сколько  автографовъ  Гоголя, 
Еакъ  бывшаго  ученика  гимназ1и  высшихъ  наувъ,  конференц1Я  Историко- 
фнлологическаго  института  князя  Безбородко  признала  весьма  агела^ 
тельнымъ  пр1обр*тея1е  озпаченныхъ  писемъ  за  ц4ну,  просимую  про- 
давщицей, а  именно  за  100  р.  сер.,  т4мъ  бол*с,  что  эта  сумма  могла= 
бы  служить  пособ1емъ  для  вдовы  ученаго,  потрудившагося  на  поприщ* 
русской  фидолопи.  Опредгьлено:  Поручить  правлешю  Института  йр1и 
нятъ  надлежащ1я  м*ры  къ  прюбр'Ьтешю  озпаченныхъ  въ  докладной 
части  писемъ  Гоголя, 
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14-го  октября. 

Статья  3-я.  Разсуждади  о  средствахъ  въ  устранен1ю  зам1&ченвы1ъ 
г.  днректоромъ  и  гг.  профессорами  затруднен1й,  встрЪчаеиыхъ  сту- 
дентами, какъ  въ  приготовленш  къ  левц1ямъ,  тавъ  и  въ*  выполнена 
другихъ  работъ,  назначаемыхъ  преподавателями.  Изъ  заявлен1й  гг. 
наставниковъ  оказалось,  что,  посвятивъ  весьма  значительную  часть 
дня  слушанш)  лекщй,  студенты,  не  смотря  на  вс1^  свои  старан1я,  по 
недостатку  времени,  не  успЬваютъ  выполнить  всего  того,  что  предо- 
ставляется ихъ  собственной  деятельности.  По  внимательномъ  обсуж- 
ден1и  вс1^хъ  сторонъ  вопроса,  конференщя  пришла  къ  следующему 
решешю:  1)  Для  славянской  филолог1и  и  для  русской  исторш  назна- 
чить на  каждый  предметъ  вместо  прежде  назначенныхъ  4-хъ  лекщй, 
только  по  3  лекц1п;  2)  первоначальное  число  лекц1Й  по  латинскому 
языку  уменьшить  на  две  лекщи,  а  по  греческому  на  одну;  3)  Въ 
вознаграждеше  за  уменьшен1е  числа  лекщй  по  древнимъ  языкамъ  и 
въ  видахъ  большей  концентрац1и  домашняго  чтен1я  классическихъ  авто- 
ровъ,  оданъ  учебный  день  въ  неделю  оставить  совершенно  свобод- 
нымъ  отъ  всякихъ  лекц1Й,  съ  темъ,  чтобы  онъ  былъ  вполне  посвя- 
щенъ  студентами  домашнему  чтен1ю  греческихъ  и  латинскихъ  писа- 
телей, 4)  Поверку  такого  чтен1я  производить  вечеромъ  свободнаго 
огь  лекцШ  учебнаго  дня  отъ  7-ми  до  9У1  часовъ.  Опредп^лено:  Но- 
вое распределен1е  лекщй,  составленное  сообразно  изложенному  въ  до- 
кладной части  постановленш  конференщи,  представить  чрезъ  г.  попе- 
чителя округа  на  утвержден1е  г.  министра  народнаго  просвещен1я. 


28-го  октября. 

Статья  2-я.  Слушали  следующее  определен1е  педагогическаго  со- 
вещан1я:  с  Донести  конференцш,  не  найдетъ  ли  она  возможнымъ  пору- 
чить наставникамъ,  по  указан1ю  профессоровъ,  следить  за  домашнимъ 
приготовлен1емъ  некоторыхъ  студентовъ  по  темъ  отделамъ  латинскаго 
и  греческаго  языковъ,  въ  которыхъ  они  оказываются  слабы».  Опре- 
*  дгьлено:  привлечь  гг.  наставниковъ  къ  занят1ямъ  съ  теми  студентами, 
которые  по  замечашямъ  гг.  профессоровъ,  будутъ  отставать  отъ  своихъ 
товарищей  въ  успехахъ  по  латинскому  и  греческому  языкамъ  вслед- 
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ств1е  недостаточной  подготовки  по  тому   или  другому  отдЬлу  классн- 
ческаго  языкознашя. 

Ст.  4-я.  Въ  томъ  же  зас1&данш,  на  основанш  предложешя  г. 
попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа  отъ  13-го  шня  сего  года  за 
}&  5985  о  составленш,  по  сформироваши  конференцш  Института,  про- 
екта инструкц1н  объ  обязанностяхъ  директора,  инспектора,  профессо- 
ровъ,  наставниБовъ,  преподавателей  и  прочихъ  должностныхъ  лицъ 
Института,  конференц1я  Института  князя  Безбородко,  принимая  въ  со- 
ображеше  съ  одной  стороны  приложенную  къ  означенному  предложешю 
ипструкцш)  по  Императорскому  С.-Петербургскому  Историко-филологи- 
ческому институту,  а  съ  другой  особенныя  услов1я  Института  князя 
Безбородко  въ  НЪжин'6,  по  внимательномъ  обсужденш  какъ  перваго, 
такъ  и  вторыхъ,  составила:  1)  проэктъ  инструкщи  объ  обязанностяхъ 
конференцш,  педагогическаго  совЪщан1я,  правлешя,  директора,  инспек- 
тора, профессоровъ,  наставниковъ,  преподавателей  п  прочихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  Института  князя  Безбородко  и  2)  проэктъ  правилъ 
для  студентовъ  Института.  Опредгьлено:  представить  г.  попечителю 
Юевскаго  учебваго  округа  поименованные  въ  докладной  части  проэкты 
инструкции  и  правилъ  и  возвратить  г.  попечителю  округа,  приложен- 
ную къ  его  предложешю  отъ  13-го  шня  сего  года  за  )&  5985  инструн- 
щю  по  Императорскому  С.-Петербургскому  Историко-филологическому 
институту. 


11-го  ноября. 

Статья  1-я.  Слушали  предложен1е  г.  попечителя  Бгевскаго  учеб- 
наго округа  отъ  23-го  октября  1875  г.  за  ?€  10675,  состоявшееся 
всл1&дств1е  предложен1я  г.  управляющаго  министерствомъ  народнаго 
просв*щен1я  отъ  3-го  октября  за  №  10386,  о  пору  чеши  г.  директо- 
ру Историко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  НЬжин*, 
Н.  А.  Лавровскому,  чтен1я  студентамъ  означеннаго  Института  лекщй 
по  предмету  исторш  русской  литературы.  Опредгьлено:  принять  къ 
исполневш. 

Ст.  5  я.  Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  конференщя,  выходя  изъ  мы- 
сли, что  обязательное  въ  известные    дни  для  студентовъ   Института 
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домашнее  чтеше  грецескихъ  и  лативскихъ  авторсжь  потеряю  бы  боль- 
шую долю  своего  дидактическаго  значен1я,  если  бы  лишилось  харак- 
тера полной  самостоятельности  и  самодеятельности,  постановила,  что- 
бы дежурные  наставники  въ  дни,  назначенные  для  домашняго  чтен1я, 
удерживали  студентовъ  отъ  составлен1я  такихъ  кружковъ,  въ  кото- 
рыхъ  переводъ  греческаго  или  латпнскаго  текста,  приготовленный 
однимъ  студентомъ,  пассивно  усвоялся  прочими,  по  побуждали  бы 
каждаго  собственнымъ  трудомъ  и  размышлен1емъ  доходить  до  пони- 
мав1я  класс пческихъ  писателей,  и  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  помо- 
гали бы  студентамъ  въ  разрЬшенш  представЛяемыхъ  греческимъ  или 
латинскимъ  текстомъ  затру дненШ.  Опредгьлено:  о  таковомъ  состояв- 
шемся опредЬленш  конфереец1и  довести  до  св'Ьд*н!я  дежурныхъ  на- 
ставниковъ  и  объявить  студентамъ. 


24-го  ноября. 

Статья  1-я.  Слушали  предложен1е  г.  попечителя  Кхевскаго  у^еб- 
наго  округа  отъ  10-го  ноября  сего  года  за  Л!  11492  о  разсмотр^нш 
въ  конф^енцш.и  правлеши  Историко-филологическаго  института  кня- 
зя Безбородко  вопроса  относительно  уступки  книгь  юридическаго  со- 
держашя,  принадлежащихъ  библютекЪ  бывшаго  лицея  князя  Безбород- 
ко, Императорскому  новороссШскому  университету.  Опредгьлено: 
просить  гг.  членовъ  конференцш  озаботиться  просмотромъ  означенныхъ 
книгь,  для  опред'6лен1я  ихъ  пригодности  для  ц'Ьлей  Историко-филоло- 
гическаго  института,  и  о  результатахъ  просмотра  донести  въ  одно 
М8ъ  ол^Ьдующнхъ  за(^анШ  конференцш. 

Ст.  4-я.  Въ  томъ  же  зас^^данш  ковференщи  ординарный  провес- 
соръ  по  каеедр1&  римской  словесное! и  Р.  А.  Фохтъ  заявилъ,  что  онъ 
считаетъ  необходимымъ  усилеше  данят1Й  студентовъ  Института  по 
латинскому  синтаксису,  такъ  какъ  по  его  наб^юдещямъ,  студенты 
именно  въ  этомъ  предмет1^  оказываются  особенно  слабыми.  Приэтомъ 
Р.  А.  Фохтъ  выразилъ  готовность  въ  одинъ  изъ  вечернихъ  часовъ 
одного  изъ  учебныхъ  дней  недЬли  лично  руководить  домашними  заня- 
Т1ЯМИ  студентовъ  по  латинскому  синтаксису.  Опредгьлено:  им1Ьть 
суждеше  объ  атомъ  предмете  по   получен1и   утвержден1я  его  С1ятель- 
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ства  г.  Н1ннстра  народнаго  просв1Ьщен1я  на  тЬ  нвмЪнен1я  въ  нервома- 
чалыонъ  распред^^евш  лекщв^  какю  преддопееы  ковференц1ею  въ 
за(^данш  14-го  октября  сего  года. 

Ст.  5-я.  Въ  тонъ  же  засЪдан1и  конференцш  преподаватели  древ- 
нихъ  языковъ  заяввли,  что  ими  зам^Ьчены  были  случаи  несамостоя- 
тельныхъ  письменныхъ  работъ  студентовъ^  случаи,  повторявшгеся  и 
посл^к  сд^^анныхъ  по  этому  поводу  замЪчан1Й  и  выговоровъ.  По  тща- 
тельномъ  обсужден1и  этого  вопроса,  для  пов1^рки  самостоятельности 
письменныхъ  работъ  студентовъ  по  древнимъ  языкамъ,  конференц1я 
нашла  полезнымъ,  чтобы  студенты  въ  особо  назначенное  для  того 
время,  подъ  наблюден1емъ  дежурнаго  наставника,  каждый  м1Ьсяцъ  д1^- 
лалн  два  письменныхъ  упражнешя— одно  греческое  и  одно  латинское. 
Такое  упражнен1е  должно  зам1&нять  собою  на  ту  нед1Ьлю,  въ  которую 
оно  производится,  обычную  еженед'Ьльиую  письменную  работу  по  тому 
же  предмету.  Опредп^лено:  принять  къ  исполневш. 

Ст.  6-я.  Въ  томъ  же  зас1Ьдаши  подвергался  обсужденш  вопросъ 
о  сочянен1яхъ  студентовъ  по  предметамъ  русской  словесности,  сла- 
вянской филолопи,  русской  и  всеобщей  истор1и.  Постайовлено:  1). 
давать  сочпнешя  по  каждому  пзъ  поименованяыхъ  предметовъ  отд^ьно 
и  поочередно;  2).  срокъ  для  каждаго  сочанен1я  положить  шестийе- 
д'Ьльный.  При  этомъ  ординарный  профессоръ  русской  истор1И,  внспек- 
торъ  Н.  Я.  Аристовъ  заявилъ,  что  имъ  дано  уже  сочинен1в  по  рус- 
ской исторш  и  что  шестпнед1^льный  срокъ  подачи  этого  сочинен1я 
нстекаетъ  24  декабря.  Опредп^лено:  принять  къ  свЪд1^шю  и  испол- 
иешю. 

Ст.  7-я.  Въ  томъ  же  засЪдан1и  конференщи  г.  директоръ  Инсти- 
тута заявилъ,  что  онъ,  принимая  во  вниман1е  м1Ьстныя  услов1Я  города 
НЪжина,  считаетъ  необходимымъ  разнообразить  жизнь  студентовъ 
такими  удовольств1ями,  который  могли  бы  благотворно  действовать 
на  развит1е  въ  студентахъ  эстетическаго  чувства.  Признавая  этю  за- 
явлеше  совершенно  справедливымъ,  конференщя,  согласно  съ  ннЪшемъ 
г-на  директора,  нашла  полезнымъ  для  достижен1я  указанной  ц&1и 
ус1фаивать  отъ  времени  до  времени  музыкально-литературиыя  собрашя, 
въ  которыхъ  участвовали  бы  какъ  студенты  Института,  такъ  и  уче- 
ники соединенной  съ  Институтомъ   гимназ1и.    Опредгьлено:  ходатай- 
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ствовать  чрезъ  г.  попечителя  предъ  г.  министромъ  народнаго  просв'Ь- 
щешя  о  разрМенш  означенныхъ  собраний  и  вм^^ст!  съ  'НЬнъ  озабо- 
титься предварительнымъ  соображен1емъ  и  составлешемъ  самыхъ  про- 
граммъ  занят1й  этого  рода. 

9-го  декабря. 

Статья  2-я.Выслушавъ  письмо  подполковника  Б.  Шевырева,  заклю- 
чающее въ  себЪ  предлохеше  прюбр^^сти  для  Исторпко-филологичесваго 
института  князя  Безбородко  библютеку  отца  г.  Шевырева,  покойнаго 
профессора  Шевырева,  за  6000  руб.,  конференщя  Института  поста- 
нрвила  войти  въ  сухден1е  по  этому  предмету  по  доставлен1п  въ  кон- 
ференщю  каталога  предлагаемой  къ  покупк1^  бпблютеви.  Определено: 
просить  г.  директора  Института  снестись  съ  подполковникомъ  Шевы- 
ревымъ  съ  Ц'Ьлш  получен1я  каталога  означенной  библютеки. 

Ст.  7-я.  Въ  томъ  же  засЬдайш,  выслушавъ  предло«ен1е  г.  по- 
печителя К1евскаго  учебнаго  округа  отъ  14-го  декабря  1874  года  за 
№  14380  о  составленш  проекта  положен1я  для  соединенной  съ  Исто- 
рико-филологическимъ  институтомъ  князя  Безбородко  Н^Ьжинской  гим- 
назш,  конференц1я,  обсудивъ  главный  основы  таковаго  проекта,  по^ 
становила  окончательнымъ  его  составлешемъ  заняться  въ  сл^Ьдующихъ 
своихъ  засЪдашяхъ.  Опредгьлено:  составлеше  проекта  положен1я  для 
Мжинской  гимназ1и  им'Ьть  въ  виду,  какъ  предметъ  совЪщашй  ддя 
ближайшихъ  засЪдан1й  конферевц1и. 

Ст.  9-я.  Въ  томъ  же  зас1&дан1и  конференц1я  нашла  необходимымъ 
устройство  для  библютеки  Института  систематическаго  подвижнаго 
каталога.  Опред}Ьлено:  поручить  правленпо  озаботиться  прюбрЬтешемъ 
матер1аловъ,  необходимыхъ  для  устройства  систематическаго  подвижнаго 
каталога. 

22-го  декабря. 

Статья  3-я.  Происходило  обсуждеше  приложеннаго  къ  сему  прото- 
колу (лит.  Б)  проекта  положен1я  соединенной  съ  Институтомъ  гимна- 
ш.    Опредгьлею:    составленный  Б)пференц1ею  проектъ    положен1я  о 
Зсоеданенной   съ   Институтомъ   гпмназ1и    представить    г.    попечителю 
К1евскаго  учебваго  округа. 
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23-ГО  декабря. 

Статья  1-я.  На  основанш  §  31  устава  подвергалось  разсмотр^Ьнш 
представленное  и.  д.  эвстраординарнаго  профессора  П.  В.  Никитинымъ 
въ  напечатана  на  казенный  счетъ  сочинен1е  сОбъ  основахъдля  кри- 
тиЕИ  тенета  эолическихъ  сотанен1й  веокрита» .  Бонференц1я  единоглас- 
но признала  полезнымъ  напечатан1е  означеннаго  сочинешя  на  счетъ 
Эсторико-фнлологическаго  института  внязя  Безбородко  въ  числ^Ь  650 
эвземпляровъ.  Всл'Ьдъ  за  т^^мъ  произведена  была  баллотировка,  резуль- 
татонъ  воторой  оказалось:  избирательныхъ  голосовъ  шесть,  неизбира- 
тельныхъ  ни  одного.  На  издержки  по  издан1ю  указаннаго  сочинен1я 
въ  увазанномъ  числ'б  эвземпляровъ  конференц1я  нашла  возможнымъ 
назначить  до  200  р.  изъ  суммы,  положенной  по  штату  въ  воличе- 
ств1^  6000  р.  за  дополпительныя  лекщи.  Опредгьлепо:  ходатайство- 
вать предъ  г.  попечителемъ  Б1евскаго  учебнаго  округа  о  разрЪшенш 
употребить  до  200  р.  сер.  изъ  суммы,  положенной  по  штату  въ  ко- 
личеств^^  6000  р.  за  дополнительныя  лекщи,  на  напечатан1е  сочине- 
е1я  г.  Никитина. 

13-го  января. 

Статья  1-я.  Слушали  предложен1е  г.  попечителя  В1евсваго  учебнаго 
округа  отъ  10-го  января  1876  года  за  №  129  слЬдующаго  содер- 
хашя:  <Г.  министръ  народнаго  просв^^щешя  предложешеМъ  отъ  13-го 
декабря  истекшаго  года  за  У»  13516,  ув'бдомилъ  меня,  что  его  С1я- 
тельство  утвердилъ  на  текущ1й  учебный  годъ  приложенное  къ  прото- 
колу конференц1И  Историко-филологическаго  института  князя  Безбород- 
ко въ  НЪжинЪ  отъ  14-го  октября  за  )&  5  распред'Ьлен1е  лекц1й  въ 
означенномъ  Институт*,  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  течен1е  первыхъ^  пяти 
ж^тъ  существован1я  Института  въ  конц^б  каждаго  учебнаго  года  пред- 
ставлялось на  усмотр^ше  министерства  распред&[еше  лекщй  на  слЪ- 
дуюпцй  учебный  годъ.  Зат1&мъ  по  окончательномъ  утвержден1и  уста- 
новленнаго  распред1&лен1я  лекц1Й,  на  усмотр1&н1е  министерства  должно 
быть  представляемо  только  о  необходимыхъ  съ  течен1емъ  времени  из- 
н'Ёнен1яхъ.  ВмЪст1&  съ  спмъ  его  с1ятельство  разрЪшилъ  по  прим1&ру 
С.-Петербургскаго  института,  допустить  обязательное  для  студентовъ 
Н'1&жинскаго  института  изученге  только  одного  изъ  новыхъ  языковъ. 
О  таковомъ  предложен1и  г.  министра   народнаго  просвЪщен1я,   пмЪю 
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честь  ув1Ьдомить  ваше  превосходительство  для  надлежащаго  нсдол- 
нен1я».  Справка:  объ  утвержденш  распред1^лен1я  левц1й  и  обязатель- 
ности изучен1я  студентовъ  одного  тольео  изъ  новыхъ  языбовъ  г-нъ 
предсЬдатель-директоръ  ходатайствовалъ  представлен1ями  отъ  18  сен- 
тября и  21  октября  1876  года  за  ^^^^  596  и  947.  Опредгьлено: 
принять  къ  свЪд'Ьнт  и  исполнешю. 

Ст.  3-я.  Ведомость  о  числ^^  лекцШ,  пронущенныхъ  профессорами 
и  преподавателями  Института  въ  течен1е  перваго  полугодия  1875/6 
учебваго  года.  Опредгьлено:  принять  еъ  св1&д'Ьн1ю  и  пом'Ьщенш  въ 
отчете  за   1875/6  учебный  годъ. 

Ст.  6-я.  За0вден1е  г.  предсЬдателя-директора:  отъ  суммы,  по- 
ложенной яа  содержаще  личного  состава  Института  по  ст.  1-й  §  12 
с1|1Ьтн  |Ц1нистбрства  народоаго  просвЪщешя  1875  года  въ  настоящее 
врем?  оказэлс»  остатокъ  ръ  3574  р.  12  к.  Г.  председатель  полагаетъ 
цолезнымъ  употребить  этотъ  остатокъ  на  сл'Ьдующ1е  предметы:  а)  въ 
виду  важности  и  трудности  инспекторскихъ  занят1й,  возложенныхъ 
на  г.  ординарнаго  профессора  Н.  Я.  Арпстова,  выдать  ему,  по  при- 
меру С.-Петербургскаго  Историко-филологическаго  института,  въ  до- 
лолнен1в  ЕЪ  получаемымъ  имъ  по  штату  800  р.  въ  годъ,  еще  350  р. 
за  цспраэлеше  означениыхъ  обязанностей  во  второмъ  полугодш  истеЕ- 
шаго  года;  б)  въ  настоящее  время,  кавъ  лично  изв1&стно  председателю, 
настдвниЕЪ  студентовъ  Института  г.  Доб1ашъ,  будучи  семейнымъ  и 
обязанный  уплачивать  за  свое  образован1е  въ  одной  изъ  чешсЕихъ 
гимиаз1й,  находится  въ  весьма  затруднительномъ  положенп!  относи- 
тельно средствъ  своего  содержан1я;  а  потому  онъ,  г.  предс']&датель- 
диреЕТоръ,  свид1^тельствуя  объ  особенно  полезной  и  усердной  д'бятель- 
ности  г.  Доб1аша,  полагаетъ  справедливымъ  выдать  ему  въ  единовре- 
]^енное  црсоб1е  300  р.;  в)  понрыть  расходы  по  издан1ю  сочинения  г. 
Ниснтина,  одобренндго  Еонференц1ею  нъ  напечатан1ю  на  средстда  Ин- 
ститута ръ  зас'Ьдан1и  23-га  декабря  1875  года,  на  что  по  приблизи- 
тельному разсчету,  сд-бланному  г.  Ниеитинымъ  посл1Ь  сношенШ  съ 
типограф1ями  потребуется  оеоло  150  р.  и  г)  остальную  же  за  т]^мъ 
сум|1у  въ  Е0личеств1&  приблизительно  до  2,774  р.  12  е.  употребить 
на  прюбр1^тев1е  енцгъ  для  библютеки  Института.  Определено:  сотла- 
ситься  съ  заявлев1емъ  г.  предс1^дателя  и  объ  изложенномъ  въ  донлад- 
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НОЙ  части  сообщить    праыешю   Института    выпискою    изъ  протокола 
для  зависящихъ  съ  его  стороны  распоряженШ. 

Ст.  7-я.  По  предложенш  г.  предсЬдателя,  съ  ц*л1ю  облегчен1я 
занятШ  студентовъ,  желая  изб'&жать  совпаден1я  н'ёсколькихъ  репетищй 
въ  одну  и  ту  же  нед*лю,  конференщя  Института  занималась  состав- 
лешемъ  распред*лен1я  репетиций  на  второе  полугодие  1875/6  учебнаго  г. 
Опредгьлеио:  репетищй  на  второе  полугодие  1875/6  учебнаго  года 
распределить  нижесл'Ёдующимъ  образомъ:  между  18  и  25  января  иыЪ&ть 
быть  репетиц1я  по  исторш  русской  литературы^  между  25  января  и 
1  февраля  —  по  греческой  словесности;  между  1  и  8  —  по  всеобщей 
исторш;  между  8  и  15  —  по  русской  истор1и,  между  22  и  28  —  по 
славянской  фи.олопи.  Изложенный  порядокъ  репетиц1й  можетъ  про- 
должаться п  далЪе  безъ  всякаго  изм1&нен1я,  за  псвлючен1емъ  т^хъ 
случаевъ,  когда  найдутъ  нужнымъ  назначен1е  репетицШ  по  своимъ 
предметамъ  законоучитель  и  профессоръ  латинской  словесности. 

3-го  февраля. 

Статья  5-я.  Слушали  заявлеи1е  гг.  ординарныхъ  профессоровъ  Н.  Я. 
Аристова,  П.  И.  Люперсольскаго  и  А.  С.  Будиловича  о  томъ,  что 
они  желали  бы  въ  наступающеыъ  посту  прочитать  въ  Мжин*  не- 
сколько публичныхъ  лекщй  съ  благотворительною  ц-Ьдш— гг.  Арпстовъ 
и  ЛюперсольскШ  въ  пользу  педостаточныхъ  воспитаннпковъ  Н'Ёжинской 
гпмназ:и,  а  г.  Будиловичъ  въ  пользу  б1&дствующихъ  славянскихъ 
семействъ  Герцеговины  и  Боснш.  Опредгьлеио:  просить  гг.  Аристова, 
Люперсольскаго  и  Будиловича  составить  программы  предполагаемыхъ 
ими  лекщй,  каковыя  программы  иредставптъ  за  гбмъ  г.  попечителю 
Шевскаго  учебнаго  округа  при  ходатайств*  о  разрЬа1ен1и  означеннымъ 
лицамъ  чтен1я  публичныхъ  лекцШ. 

Ст.  7-я.  Заявлен1е  г.  предсЬдателя  о  томъ,  что  онъ  считаетъ 
необходимымъ  поручить  особому  лицу  изъ  числа  преподавателей 
Института  храяен1е  им-Ьющагося  при  институтской  библ1отек'Ь  каби- 
нета монетъ  и  медалей.  При  этомъ  ординарный  профессоръ  по  каеедр* 
всеобщей  истор1и  П.  И.  Люаерсольск1й  заявилъ,  что  онъ  согласенъ 
принять  на  себя  зав1&дываше  означеннымъ  вабинетомъ.  Определено: 
поручить  зав*дыван1е  кабинетомъ  монетъ  и  медалей  профессору  Лю- 
персольскому. 
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12'ГО  февраля. 

Статья  2-я.  Слушали  заявлен1е  г.  ординароаго  профессора  пО  каеедр1& 
римской  словесности  Р.  А.  Фохта  слЬдующаго  содержан1я:  г.  профессоръ, 
вакъ  прежде  неоднократно  заи^^чалъ^  такъ  и  теперь  еще  зам1^чаетъ, 
что  некоторые  студенты,  всл*дств1е  неудовлетворительности  своей  пер- 
воначальной подготовки,  недостаточно  зпакомы  съ  пр1емами,  необходи- 
мыми для  правпльнаго,  ведущаго  къ  своей  ц1&ли,  занят1я  письмен- 
ными упражнен1ями  по  /:ревнимъ  языкамъ;  по  этому  г.  профессоръ 
считаетъ  полезнымъ  предложить  желающимъ  изъ  студентовъ,  и  въ 
особенности  наибол^^е  нуждающимся  въ  томъ,  въ  свободное  отъ  лекц1й 
и  присутствовашя  при  богослужеши  время,  на  первой  и  посл1^дней 
иедЬляхъ  великаго  поста,  ежедневно  отъ  8  до  10  ч.  утра,  заниматься 
подъ  его,  профессора,  руководствомъ  составлен1емъ  устныхъ  и  пись- 
менныхъ  переводовъ  съ  русскаго  языка  на  латинскШ.  Определено: 
предложить  желающимъ  изъ  студентовъ  на  первой,  и  посл1&двей  нед1^- 
ляхъ  великаго  поста,  ежедневно  отъ  8  до  10  ч.  утра,  заниматься  подъ 
руководствомъ  г.  профессора  Фохта  составлен1емъ  устныхъ  и  пись- 
менныхъ  переводовъ  съ  русскаго  языка  на  латинскШ. 


18-го  февраля 

Статья  1-я.  Въ  видахъ  усилешя  научной  дЬтельности  Института, 
конференщя  признала  полезнымъ  издавать  при  Институт1&  перюдическчй 
сборникъ,  подъ  заглав1емъ:  <Изв'Ёст1я  исторнко-филологическаго  инсти- 
тута князя  Безбородко  въ  Мжин1^,»  на  сл1&дующихъ  основаи1яхъ: 

1)  Содержан1е  сборника  будутъ  составлять,  на  основан1и  §  31 
устава  Института,  отчеты  и  рЬчи,  произносимый  въ  ежегодныхъ  тор- 
жественныхъ  собран1яхъ  Института,  а  также  статьи  преподавателей  и 
наставниковъ  Института  по  предметамъ  историко-филологическихъ  на- 
укъ  и  лучш1я  сочинен1я  студентовъ;  сборникъ  будетъ  давать  у  себи 
мЪсто  и  статьямъ,  указан1ямъ  и  зам1^ткамъ  учебнаго  характера  съ 
Ц'ЁЛ1Ю  сод'Ьйствовать  усп^^хамъ  преподаван1я  тёхъ  же  лредметовъ  въ 
гпмпашяхъ. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


75 

2)  Сборникъ  им1^тъ  выходить  оражды  въ  годъ,  въ  разм'Ь1И&  не 
свыше  20  печатныхъ  листовъ,  стоимост1Ю  до  700  руб.  изъ  суммы 
(6000  р.)  назначенной  по  штату  на  дополнительный  лекцш. 

3)  Одинъ  пзъ  преподавателей  Института  избирается  редакторомъ 
сборника. 

4)  Деньги,  выручаемыя  отъ  продажи  сборника,  въ  конц1&  года 
разделяются  на  дв-Ь  равный  части,  изъ  которыхъ  одна  идетъ  на  по- 
крыт1е  издержекъ  по  издан1ю,  а  другая  на  вознагражден1е  сотрудниковъ. 

5)  Кром*  того,  сотрудники  получаютъ  за  печатаемый  ими  статьи 
по  50  оттисковъ  своихъ  статей.  Если  же  сотрудникъ  пожелаетъ  от- 
казаться отъ  причитающагося  ему  гонорара,  съ  тЬмъ,  чтобы  получить 
вознагражден1е  печатными  экземплярами  своего  сочинешя,  то  редакщя 
им*етъ  право  выдать  ему  до  300  оттисковъ  его  статьи.  Опредгьлено: 
просить  ходатайства  г.  попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа  о  раз- 
р]Ьшеши  пздан1я  означеннаго  сборника. 

27-го  февраля. 

Статья1-я.  Слушали  заявлее1ег.  предсЬдателя  слЬдующаго  содержан1я: 
въ  №жин1Ь  находится  ныв1^  учитель  танцевъ  въ  Б1евскомъ  Институте^ 
благородныхъ  д1&вицъ,  Тарашкевичъ,  который  являлся  къ  нему,  г. 
предс^^дателю,  съ  предложен1емъ  давать  уроки  танцевъ  студентамъ  два 
раза  въ  нед'Ёлю  съ  вознагражден1емъ,  за  обучен1е  танцамъ  вс1&хъ  сту- 
дентовъ,  въ  размер*  100  р.  за  25  уроковъ.  По  этому  поводу  г.  пред- 
седатель представилъ  на  обсужден1е  конференц1и  вопросъ,  не  сочтетъ 
ли  она  полезнымъ  ввести  въ  кругъ  обучен1я  студентовъ  уроки  тан- 
цевъ. Принимая  во  вниман1е,  что  студенты  Института  князя  Безбородко 
въ  настоящее  время  не  им*ютъ  ни  уроковъ  гимнастики,  ни  танцевъ, 
конференщя  признала  весьма  удобнымъ  воспользоваться  пребыван1емъ 
нын1Ь  въ  НЬжин*  учителя  танцевъ  въ  Институт*  благородныхъ  д-Ьвицъ 
въ  Шев*  Тарашкевича,  изъявившаго  соглас1е  даватъ  урокп  танцевъ 
студентамъ  два  раза  въ  неделю  по  вечерамъ  въ  воскресенья  и  суб- 
боты, съ  вознагражден1емъ,  йа  обучен1е  танцамъ  вс*хъ  студентовъ, 
въ  размер*  100  р.  за  25  уроковъ.  Опредгьлено:  изложенное  въ  до- 
кладной части  постановлен1е  конференц1и  представить  на  благоусмотрЬ- 
ше  г.  попечителя  К]евскаго  учебнаго  окрига  съ  просьбою  о  разр-Ьшеиш 
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употребить  на  уплату  учителю  тандевъ  100  р.  таъ  суммы  пазначсп- 
БОЙ  на  дополнительныя  лекщи  по  финансовой  смЬг*  Министерства  Иа- 
роднаго  11росвЬщен1я  1876  года  §  12  ст.  1-я. 


9-го  марта. 

Статья  3-я.  Г.  предсЬдателемъ  предъявленъ  былъ  затребованный  по- 
становлен1емъ  коп^еренщи  отъ  9-го  декабря  1875  года  каталогъ  кни- 
гамъ  библютекп  покойнаго  профессора  Шевырева.  Опредгьлено:  пору- 
чить членамъ  конференщи  разсмотр-Ёть  каждому  касающ1яся  предме- 
товъ  его  каведры  отд*лешя  означеннаго  каталога,  съ  ц*л1ю  определе- 
ния пригодности  библ10теки  Шевырева  для  ц^лей  Института,  и  о  ре- 
зультатахъ  разсмотр1^Н1я  донести  въ  одно  изъ  ближайшихъ  засЬдан1& 
Бонференцш. 

Ст.  4-я.  Слушали  заявлен1е  г.  предс^дате^и  о  необходимости  съ 
Т0ЧН0СТ1Ю  заблаговременно  опред-блить  какъ  время  ОЕоичан1я  лещи  въ 
пстекающемъ  учебномъ  году,  такъ  и  время  начала  персводныхъ  изъ 
перваго  курса  во  второй  испытан1Й,  а  также  составить  подробное  рас- 
пред*лен1е  означенныхъ  испытанШ.  Опредгьлено:  1)  чтеп1е  лекц|й 
окончить  8-го  мая,  переводный  испытан1я  начать  15-го  мая,  распре- 
д-Ёливъ  ихъ  нижеслЬдующимъ  о5разоз1ъ:  15-го  мая  письменное  испы- 
тан1е  по  латинской  словесности,  16-го  мая  устное  испыташе  по  ла- 
тинской словесности,  21-го  мая  письменное  испыташе  по  русской  сло- 
весиости,  22-го  устное  псиытан1е  по  истор1и  русской  литературы,  26-го 
мая  устное  пспытан1е  по  предметамъ  славянской  филолопи,  31-го  мая 
устное  пспытан1е  по  всеобщей  истор1и,  5-го  1юня  устное  испытан1е  по 
русской  нстор1и,  7-го  1ЮНЯ  по  закону  Бэж1Ю,  10-го  1юня  письменное 
и  11-го  устное  испытание  по  греческой  словесности,  12-го  даня  уст- 
ный и  письменный  испыташя  по  языкамъ  французскому  и  н'бмецкому. 
2)  Составленное  конференщею  распред'Ёлен1е  иереводныхъ  испытанШ, 
равно  какъ  и  постановлеше  относительно  времени  прекращеи1я  чте- 
Н1я  лецк1й  представить  на  благоусмотр-Ёше  г.  попечителя  Шевскаго 
учебнаго  округа. 

Ст.  5-я.  По  предложешю  г.  председателя,  подвергался  обсуждевш 
вопросъ:  сл1^дуетъ  ли  ежегодно  подвергать  студентовъ  испытав1ямъ  по 
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вюымъ  языкамъ  при  переходе  изъ  одного  нурса  въ  другой,  или  же 
1федоставвть  студентанъ  сдавать  только  окончательный  экзаменъ  по 
тЪмъ  ае  предметамъ.  Опредгьлеио:  1)  прпнимая  во  вниман1е,  что 
остав1ен1е  на  второй  годъ  въ  томъ  же  вурс^^  студептовъ,  оказавшихъ 
удовлетворительные  успехи  по  всЬмъ  прочимъ  предметамъ,  но  мало 
усп'Ьвшихъ  въ  новыхъ  языкахъ,  могло  бы  повредить  уеп^^шпостп  за- 
НЯТ1Й  по  главнымъ  предметамъ  институтскаго  прсподавап1я,  конфереп- 
щя,  руководясь  п]^м*ромъ  университетовъ  и  С.  Петербургскаго  Исто- 
риво-филологическаго  института,  опред&1ила:  не  производить  ежегодныхъ 
обязательныхъ  курсовыхъ  испытан1Й  по  новымъ  языкамъ,  но  предо- 
ставить студентамъ,  смотря  по  желан1ю  каждаго,  сдавать  окончатель- 
ный по  этимъ  предметамъ  экзаменъ  или  на  одвомъ  изъ  курсовыхъ 
испытавШ,  или  же  при  выпускныхъ  испыташяхъ  на  четвертомъ  курс1&; 
2)  о  таковомъ  постановленш  конференщи  донести  г.  попечителю  Б1ев- 
сваго  учебнаго  округа,  прося  его  ходатайства  о  разр'6шен1и  привести 
означенную  ж1щ  въ  исполнен1е. 

26-го  марта. 

Статья  1^.  Слушали  предложен1е  г.  попечителя  Б1евскаго  учебнаго 
округа  отъ  16-го  марта  сего  года  за  №  3073,  коимъ,  согласно  пред- 
стюлев1ю  конференц1и  отъ  2-го  марта  за  №  9,  разрастается  пригла- 
сить учителя  танцевъ  въ  Б1евскомъ  Ияститут^С  благородныхъ  д'Ьвицъ 
г.  Тарашкевича  для  преподавашя  танцевъ  студентамъ  Института;  что 
же  касается  ходайотва  конференщи  о  разр1Сшен1и  на  выдачу  г.  Тараш- 
кевичу  100  р.,  въ  вознагражден1е  за  сказанный  трудъ,  съ  отпесе- 
в1емъ  сего  расхода  на  сумму,  иазвачевную  по  §  12  ст.  1  финансовой 
см'Ёты  министерства  народнаго  про€В%щен1я,  то  г.  попечитель  ув-Ьдом- 
ляетъ,  что  по  сему  предмету  онъ  вошелъ  съ  представлен1емъ  къ  г. 
министру  народнаго  просв'бщешя.  Определено:  предложить  г.  Тараш- 
кевнчу  начать  уроки  танцевъ  для  студентовъ  впредь  до  получен1я 
разр&шен1я  на  выдачу  ему  вознагражден1я  изъ  увазанпаго  источника. 

Ст.  2-я.  Слушали  его  же  предложеше  отъ  18-го  марта  за  № 
3176,  коимъ  онъ  ув1Сдомляетъ,  что  согласно  представлеп1ю  конференщи 
отъ  11-го  февраля  за  №  5,  онъ  разрЪшаетъ  ординарнымъ  профессор 
рамъ  Института,  Будиловичу  и  Люперсольскому,  прочесть   въ  тсчен:е 
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великаго  поста  н1&сеолько  публичныхъ  лекцШ  съ  благотворительною 
ц^^ью  въ  пользу  недостаточныхъ  учениЕовъ  Мжинской  ги11ваз1и,  по 
представленнымъ  программамъ;  что  же  касается  программы  профессора 
Аристова,  то,  по  заключена  Бпарх]альнаго  начальства,  чтен1е  леищй 
со  вевольномъ  и  неохотномъ  пострижев1и  въ  монашество  у  нашихъ  пред- 
ковъ»  призвано  неудобнымъ.  Опред)ьлено:  сообщить  объ  этомъ  гг. 
профессорамъ  Аристову,  Будиловичу  и  Люперсольскому. 

Ст.  3-я.  Слушали  его  же  предложенге  отъ  24-го  марта  за  № 
3403,  коимъ  онъ  ув'бдомляетъ,  что  г.  миопстръ  народнаго  просв1&щен1я  на 
ходатайство  его,  г.  попечителя,  о  разр-Ьшенш  употребить  изъ  штат- 
ныхъ  суммъ  Института  200  р.  на  напсчатан1е  650  экз.  сочинешя 
и.  д.  экстра-ордпнарнаго  профессора  сего  Института  Никитина  подъ 
заглав1емъ:  «объ  основахъ  для  критики  текста  эолическихъ  стихотво- 
ренШ  Оеокрита»,  не  призналъ  возможвымъ  разр'Ьшить  выдачу  г.  Ни- 
китиру  просимой  имъ  суммы  изъ  указаннаго  источника,  такъ  какъ 
на  основанш  смЬтныхъ  правилъ  (§§30  и  31)  министрамъ  предостав- 
ляется право  зам1&ны  недостатковъ  сбережен1ями  по  подразд'Ьлен1ямъ 
второстеоеннымъ  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  по  одной  стать1&  пред- 
видятся сбережен1я,  а  по  другой  недостатокъ;  но  такъ  какъ  въ  штатЬ 
Н'Ьжинскаго  Института  не  заключается  статьи  расхода  ^  напечатан1в 
профессорскихъ  сочинен1й,  то  следовательно  расходъ  по  сей  статье, 
какъ  непоказанный  въ  штат1&  Института,  не  можетъ  быть  относимъ 
на  остатки  по  другимъ  штатнымъ  статьямъ  сего  Института;  въвиду 
сего  Его  С1ятельство  призналъ  возможвымъ  назначить  г.  Никитину 
испрашиваемые  на  напечатан1е  200  р.,  изъ  суммы,  опред'&иенной  по 
§  15  ст.  2  см^ты  министерства  народнаго  просв']&щеп1я  1876  г.  въ 
распоряжеше  Его  С1ятельства,  каковыя  деньги  и  будутъ  переведены 
департаментомъ  народнаго  просвещен1я  въ  В'Ьд1&н1е  Института  для  вы- 
дачи по  принадлежности.   Опредгьлено:  принять  къ  исполнен1ю. 

Ст.  4-я.  Слушали  заявлен1е  г.  директора  Института  Н.  А.  Лав- 
ровскаго  относительно  библ1отеки  покойнаго  профессора  Московскаго  уни- 
верситета Шевирева:  наследники  сего  посл^дняго  отнеслись  къ  г. 
директору  съ  предложен1емъ,  не  признаетъ  ли  онъ  нужнымъ  прюбр^- 
сти  означенную  библиотеку  для  Института  и  препроводили  къ  нему 
каталогъ  ея  книгамъ;  такъ  какъ  каталогъ  этоть,  по  поруч€н1ю  г.  ди- 
ректора, уже  былъ  разсмотр^нъ  всеми  профессорами    и    преподавате- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


'     79 

ляни  Института,  то  онъ  предложилъ  на  завлючеа1е  конференцш  во- 
просъ  о  покупк1Ь  для  Института  библютени  профессора  Шевырева, 
при  чвмъ  объяснилъ,  что  насл^^дники  Шевырева  предлагаютъ  купить 
сполна  всю  библ10теку,  заключающую  въ  себ%,  какъ  видно  изъ  при- 
сланнаго  каталога,  3135  назван]й,  и  пспрашиваютъ  за  нее  шесть  ты- 
сячъ  рублей.  Члены  конференщи  признали  единогласпо  весьма  полез- 
нымъ  пр1обр1&тен1е  для  Института  означенной  библютевн,  въ  особен- 
ности же  отд'Ьла  ея  по  русской  словесности  и  литературе,  представ- 
ляющаго  собою  полное  (до  50-тыхъ  годовъ)  и  сь  знашеиъ  д'Ьла  сос- 
ставленное  собраше  сочиненШ  по  указанному  предмету  и  заключающаго 
въ  себ'Ё  нЪкоторыя  р1&да1я  и  даже  не  существующ1я  бол'Ёе  въ  прода- 
ж1&  сочинен1я;  въ  другихъ  отд&1ахъ  библютекн  также  содержатся  кни- 
ги, бол1^  или  мен1^  нужный  для  пополнен1я  фундаментальной  инсти- 
тутской библ10текп,  а  н1Ькоторыя  изъ  нихъ  могли  бы  съ  пользою  быть 
употреблены  для  составлен1я  предположеннаго  къ  образована  студент- 
скаго  отд^^а  библ10теки;  т^мъ  не  мен'Ье  члены  конференщи,  въ  виду 
значительности  суммы,  просимой  за  всю  библютску  въ  целости,  со- 
ображаясь со  средствами,  какими  располагаетъ  Институтъ,  находили 
бы  бол^е  удобнымъ,  если  бы  насл^Ьдники  профессора  Шевырева  согла- 
сились продать  въ  Институтъ  не  всю  библ10теку  въ  ц'Ьлости,  но  на 
выборъ  т%  книги,  как1я  профессорами  и  преподавателями  Института 
признаны  будутъ  необходимыми  по  занимаемымъ  ими  каеедрамъ,  за 
псвлючен1емъ  однакожъ  отдЬла  библютеки  по  русской  словесности  и 
литератур^Ь,  который,  по  мнЪнш  членовъ  конференц1и,  желательно  бы 
прюбрЬсти  для  Института  весь  сполна.  Опредгьлено:  поручить  г.  ди- 
ректору снестись  съ  насл^^дниками  профессора  Шевырева,  не  согла- 
сятся ли  они  продать  въ  Институтъ  не  всю  библютску  въ  ц^^лости, 
но  на  выборъ  т^Ь  лишь  книги,  кашя  пожелаеть  пр1обр1&сти  Институтъ^ 
въ  случа*  же  ихъ  несоглас1я  на  это,  просить  ихъ  объ  уступи*  съ 
назначенной  ими  за  всю  библ1отеку  суммы  одной  тысячи  рублей. 

Ст.  5-я.  Слушали  заявлеше  г.  инспектора  Института  профессора 
Н.  Я.  Аристова  о  томъ,  чтобы  дублеты  фундаментальной  библютеки 
Института  выд]^ить  изъ  нея  для  образован1я  особаго  отдела  студент- 
ской  библютеки.  Опредгьлено:  предоставить  каждому  изъ  профессоровъ 
Института  выделить  по  своему  отделу  дублеты  тЬхъ  сочиненШ,  как1я 
онъ  признаетъ  полезными  ря  студентской  библ1отеки. 
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Ст.  6-я.  Слушали  заявлен1е  г.  наставника  студентовъ  и  библю- 
текаря  институтской  библ10теки  Н.  С.  Кирилова  о  тоыъ,  слЬдуеть-ли 
выдавать  тъ  библютеки  студентамъ  переводы  на  нов'Ёйшпхъ  языкахъ 
сочиненШ  древнихъ  классическпхъ  авторовъ.  Членами  конференщи 
признано,  что  пользован1е  этими  переводами  можетъ  лишь  повредить 
успешному  занятш  студентовъ  классическими  языками,  избавляя  ихъ 
отъ  труда  самостоятельно  вдумываться  въ  смыслъ  произведешй  клас- 
сичеснихъ  авторовъ  въ  оригинал*.  Опредп^лепо:  псреводовъ  на  но- 
в-Ьйшихъ  языкахъ  произведен1й  классическихъ  авторовъ  не  только  не 
выдавать  студентамъ  изъ  институтской  библ1отеки  безъ  особеинаго 
указан1я  профессора,  но  и  поручить  гг.  наставникамъ  наблюдать  за 
т*мъ,  чтобы  означенныхъ  переводовъ  не  обращалось  на  рукахъ  сту- 
дентовъ. 

Ст.  Ю-и.  По  случаю  отъЬзда  въ  28-дневный  отпускъ  въ  Петер - 
бургъ  ученаго  секретаря  конференщи  П.  В,  Никитина,  исправлеше  его 
должности  на  время  его  отсутств1я  согласился  принять  на  себя,  по 
предложен1ю  членовъ  конференщи,  профессоръ  П.  И.  ЛюперсольскШ 
Опредгьлено:  поручить  на  время  отсутств1я  ученаго  секретаря  конфе- 
ренц1и  П.  Б.  Никитина,  исправлен1е  его  должности  профессору  Люпер- 
сольскому. 

27-го  апр-Ёля. 

Статья  1-я.  Слушали  предложен1е  г.  попечителя  В1евскаго  учебнаго 
округа  отъ  31  марта  1876  г.  за  Аз  3836,  въ  коемъ  онъ  сообщаетъ,  что 
г.  министръ  народнаго  просв*щен1я  20-го  того  же  марта  разрЬшилъ 
Институту  издавать  пер10дическ1й  сборникъ  подъ  назван1емъ  «Изв*ст1я 
Историко-фплологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Н*жин*», 
на  основашяхъ,  изложенныхъ  въ  представлен1и  попечителю  г.  дирек- 
тора Института  отъ  20  февраля  за  Л^2  7,  съ  отнесен1емъ  необходпмаго 
по  издашю  означеннаго  сборника  расхода  на  суммы,  назначенный  по 
фпнансовымъ  см']&тамъ  министерства  народнаго  иросвЬщен1я  на  хозяй- 
ственный надобности  сего  Института.  Опредгьлено:  принять  къ  ис- 
полнен1ю. 

Ст.  3-я.  Слушали  его  же  предложеше  отъ  16  апреля  за  ^Ьй  4169, 
коимъ  увЬдомляетъ,  что  г.  министръ  народнаго  просп*щен1я  3-го  того 
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же  Ащ^я  утверднлъ  постановлеше  нонференцш  Ийспггута  объ  осво- 
бовденш  студевтовъ  отъ  обяэат^льныхъ  экзамеиовъ  по  новыиъ  яш- 
калъ  при  переход^^  изъ  одного  курса  въ  другой  и  о  предоствлеши 
ниъ  права,  смотря  по  желанш  вашдаго,  сдавать  окончательный  эвза- 
ненъ  по  этимъ  предметамъ  или  на  однойъ  изъ  курсовыхъ  испыташй, 
или  же  при  выпусвныхъ  испытан1яхъ  на  четвертомъ  вурс^.  Опредпг 
лет:  принять  къ  исполнешю. 

Ст.  4-я.  Слушали  рапортъ  ординариаго  профессора  Р«  А.  Фахта 
С11мфощаго  содержашя:  «нын'Ьшшй  нурсъ  студентовъ  въ  истекающемъ 
учебшшъ  году  требовалъ  отъ  меня,  по  преподавашю  латинскаго  язы- 
ка, всего  моего  времени;  въ  будущемъ  учебномъ  году  онъ  также  бу- 
детъ  нуждаться  въ  неменьшихъ  усил1яхъ  съ  моей  стороны,  такъ  что 
въ  будущемъ  учебномъ  году  для  усп^Ьшнаго  занят1я  съ  двумя  курсами 
ыЛсгЬ  ше!Ь  недостаточно  будетъ  всего  времени,  какимъ*я  могу  рас- 
полагать; по  сему  считаю  долгомъ  просить  конференщю  опред'Ьлнть 
мн^Ь  помощника  по  преподаванио  латинскаго  языка,  который  могъ  бы 
въ  первомъ  курс^  руководить  практическими  упражнешями  студентовъ 
въ  п^ювадЬ  съ  русскаго  ва  латинскШ  языкъ  и  читать  имъ  латин- 
скую грамматику.  Кавъ  на  лице,  способное  къ  атимъ  заня?1ямъ,  равно 
какъ  и  къ  занятш  м^^та  третьяго  наставника,  безъ  котораго  при 
двухъ  курсахъ  студентовъ  едва  л»  возможно  будетъ  обойтись,  я  по- 
зволяо  ее&Ь  указать  на  оношчившаго  курсъ  въ  С.-Петербургскомъ 
И€10рмко^филологнчесномъ  институт^Ь  г.  А.  Фогеля^  лично  мнЪ  изв^т- 
наго.  По  ономчанш  курса  въ  означенномъ  Институте,  г.  Фогель  про- 
слушлъ  гадъ  учителемъ  гимназии,  состоящей  при  Институте,  зат^^мъ 
про^лъ,  по  к(шанрровк1^,  два  года  въ  лейпцигскомъ  унив^снтетЪ^ 
и  все  это  время  занимался  изучен1емъ  латинскаго  языка;  на  основа- 
н1м  озваченныхъ  данныхъ,  онъ  даетъ  полную  надежду  на  усп&пное 
исполнеше  такой  должности.  «Вонференц1я,  въ  виду  того,  что  въ  на- 
ступающемъ  учебномъ  году  им^тъ  быть  два  курса  студентовъ  въ 
Институте,  признала  надобность  какъ  въ  третьемъ  наставник^^  студен- 
товъ, такъ  и  въ  помощник^Ь  г.  профессору  Фохту  для  прбподаван1я 
латинскаго  языка;  какъ  видно  изъ  прочитанной  записки  профессора 
Р.  А.  Фохта,  г.  Фогель  удовлетворяетъ  услов1ямъ,  требующимся  уста- 
вомъ  для  занят1я  той  и  другой  должности.   Опрбдгьлвно:  подвергнуть 
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г.  Фогеля  въ  ближайшее  8ас'Ьдан1е  конферещн  баллотирован1ю  на  дол- 
жность наставника  студентовъ  и  Преподавателя  латинсваго  языка  въ 
Институт*. 

4-го  мая. 

Стать  2-я.  По  заявленио  г.  директора,  въ  конференщп  поднять  былъ 
и  обсуждался  вопросъ  о  необходимости  им'Ьть  особаго  штатнаго  би- 
бл1отекаря,  по  многосложности  занятШпо  библютек**.  По  уставу  Института 
должность  институтской  библ1отекп  нсполняетъ,  по  пзбранио  конфе- 
ренц1и,  одинъ  изъ  наставниковъ,  съ  вознагражден1емъ  его  за  этотъ 
трудъ  по  200  р.  въ  годъ;  но  какъ  оказывается  на  опыгЬ,  занят1я  по 
библютекЪ  на  столько  мвогочисленны,  что  наставникъ  студентовъ  не 
въ  состояши  выполнять  ихъ  усп1^шно  и  своевременно,  при  своихъ 
прямыхъ  обязанностяхъ  по  должности  наставника^  даже  одна  выдача 
книгъ,  обратный  пр1емъ  ихъ  отъ  получателей,  наблюденхе  за  ихъ  свое- 
временнымъ  возвращенгемъ  изъ  чтен1я  и  ихъ  ц1^лостш),  потребуютъ 
отъ  библютекаря,  особенно  съ  того  времени,  когда  въ  Институт*  бу- 
дутъ  ВС*  четыре  курса  студентовъ,  бол*е  частаго  и  продолжительна- 
го  присутств1я  въ  библютек*,  ч*мъ  какъ  это  возможно  для  наставни- 
ка; главнымъ  же  образомъ  много  времени  и  занятШ  письменныхъ  тре- 
буетъ  пр1емъ  новыхъ  поступлен1й  въ  библютеву,  по  количеству  отпу- 
скаемой на  оную  штатной  суммы  (ежегодно  им*етъ  поступать  въ  нее 
внигъ  на  2,600  р.,  и  сверхъ  того  на  библютеку  же  можетъ  быть 
обращаема  значительная  часть  суммы  отъ  ежегодныхъ  общихъ  остат- 
вовъ  изъ  см*тныхъ  расходовъ  по  Институту);  каждая  вновь  поступа- 
ющая книга  должна  быть  занесена  въ  три  каталога  (основной,- алфа- 
витный и  систематическ1й),  сдана  своевременно  въ  переплетъ,  пом*чена 
нумерами,  подъ  которыми  записана  въ  каталоги,  и  пом*щена  паевое 
и*сто  въ  шваф*^  при  неотложности  другихъ  занят1й  библ10текаря, 
какъ  наставника,  каталогизащя  новыхъ  поступлен1Й,  при  такой  ихъ 
значительности,  неизб*жио  будетъ  замедляться,  что  поведетъ  къ  на- 
вопленио  въ  библ1отек*  книгъ  не  каталогизированныхъ,  не  им*ющнлъ 
нумеращи  и  не  разм*щенныхъ  по  своимъ  м*стамъ,  а  это  въ  свою 
очередь  будетъ  затруднять  пользовав1е  библютекою  и  даже  вести  кь 
утратамъ  книгъ.  Въ  виду  всего  вышесказаннаго,  конференщя  при- 
9наетъ    неотложною    необходимости    им*ть  при   Институт*  особаго 
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штатнаго  библ10теЕеря,  который  бы  свободенъ  былъ  отъ  другихъ  сду- 
жебныхъ  обязанносте&  по  Институту;  по  м'бстнымъ  услов1ямъ  способ- 
ное для  такой  должности  лицо  можетъ  быть  пр1искано  не  иначе,  вакъ 
съ  предоставлен1емъ  ему  достаточнаго  обезпечешя  содер»ан1емъ  и  из- 
в'Ьстныхъ  служебныхъ  правъ,  а  посему  конференц1я  постановила  сл'6- 
дующее:  а)  просить  начальство  объ  у чреждеши  при  Институте  штатной 
должности  бнбл1отекаря,  съ  окладомъ  по  800  р.  въ  годъ  и  казенною 
квартирою^  съ  правами  службы  по  учебному  в-Ьдомству;  указанный 
окладъ,  по  мн^^шю  конференцш,  могъ  бы  составиться  изъ  суммы,  по^ 
ложенной  нын^^  по  штату  на  вознагражден1е  библютекаря  (200  р.  въ 
годъ)  и  добавочныхъ  600  р.  изъ  суммы  (6000  р.),  положенной  по 
штату  на  дополнительный  лекц1и;  б)  такъ  какъ  веден1е  этого  д&па 
въ  законодательвомъ  порядк1^  будетъ  требовать  довольно  продолжителк- 
наго  времени,  а  между  т']&мъ  Институтъ  теперь  же  им'бетъ  настоя- 
тельную надобность  въ  библ1отекар1&,  особенно  въ  виду  предполагаем 
маго  прюбр^&тен1я  библютеки  покойнаго  Шевырева,  состоящай  изъ  3135 
назвашй,  то  при  семъ  же  просить  начальство  о  разрЪшен1и  пригла- 
сить въ  Институтъ  временно,  впредь  до  р']&шен1я  Д'Ьла  о  штатной 
должности  библ10текаря,  соотв^^тственное  лицо  для  исправлешя  должно- 
сти библ1отекаря,  съ  упомянутымъ  выше  вознаграждешемъ  по  800  р. 
въ  годъ,  равно  какъ  съ  предоставлен1емъ  ему  казеннаго  пом'6щен1я 
при  Институте,  или  же,  въ  случа'6  недостатка  въ  семъ  послЪднемъ, 
квартирнаго  пособ1я  по  150  р.  въ  годъ.  Опредгьлено:  просить  г.  ди- 
ректора немедленно  же  войти  къ  начальству  съ  представлешемъ  по 
этому  д*лу. 

Ст.  6-я.  Возбужденъ  былъ  вопросъ  о  составлеши  правилъ  ря 
контроля  надъ  занят1ями  студентовъ.  Еонференц1я  поручила  заняться 
составлен1емъ  этихъ  правилъ  особой  коммиссш,  членами  которой  наз- 
начены гг.  дйректоръ  Ы.  А.  Лавровсшй  и  инспекторъ  Н.  Я.  Аристовъ. 
Опредгьлено:  поручить  упомянутой  коммисс1и  представить  проэктъ 
правилъ  въ  ближайшее  зас^^даше  коцференц1и  на  ея  разсмотр'6н1е. 

Ст.  8-я.  На  основан1и  р^^шенгя  конференции  отъ  27  апр^я,  под- 
вергнуть былъ  баллотирован1ю  на  должность  наставника  и  преподава- 
теля латинскаго  языка  окончивгаШ  курсъ  въ  С.-Петербургскомъ  Исто- 
рике -  филологическомъ    институте  А«  Фогель.    При    баллотироваши 
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г.  Фогел  получилъ  всЬ  шары  избирательные  (нзбирательныхъ  5^  не- 
цзбирателныхъ  ни  одного):  Опредтмено:  представить  г.  Фогеля  еъ 
ут1кержДев1н>  въ  озяатениыхъ  должностяхъ. 

Ст.  9-я.  Предъявлено  письмо  г.  министра  народнаго  просв1^щен1и 
отъ  1  мая  на  имя  г.  директора  Института,  въ  воторомъ  ув1Ьдомляетъ, 
что  онъ  не  встр1^чае1ъ  съ  своей  стороны  препятств1я  въ  утверждешю 
кандидата  С.-Петербургскаго  университета  Н.  Грота  въ  званш  и.  д. 
экстраординарнаго  профессора  Историко-филологическаго  института  по  ка- 
еедрЪ  философш,  по  получеши  о  томъ  представлен1я  начальства  Шевсваго 
у  Чикаго  округа.  Опрбд^ьлено:  подвергнуть  г.  Грота  баллотированио 
на  означенную  должность  въ  ближайшее  засЬдаше  конференц1и. 


14-го  мая. 

Статья  2-я.  Слушали  предложен1е  г.  попечителя  В^евскаго  учебнаго 
округа  отъ  1  мая  за  >ё  4737,  при  коемъ  препровождаются  утвер- 
жденные г.  министроыъ  народнаго  просв'бщешя  10  апр&1я  сего  1876  г. 
правила  дли  студентовъ  Института  и  лазаретный.  Г.  попечитель  при 
д1№мъ  присовокупляетъ,  что  г.  министръ  народнаго  просвЪщешя,  оста- 
вляя въ  сил'6  §  36  правилъ  для  студентовъ  Института,  во  изб^^жаше 
тЪхъ  нерЪдвихъ  случаевъ,  что  молодые  люди  въ  теченш  перваго  года 
подаютъ  прошен1я  объ  увольненш  ихъ  изъ  Института  съ  обязатель- 
ствомъ  прослужить,  за  время  пребыванхе  ихъ  въ  Институте  на  казен- 
номъ  содержаши,  установленный  срокъ  въ  зваши  у1^днаго  учителя  и, 
до  выдержашя  испытан1я  на  это  зван1е,  живутъ  въ  Институт^Ь,  боль- 
шею частью. праздно,  довольно  продолжительное  время,  полагаетъ  не- 
обходимымъ  предупреждать  поступающихъ  въ  Институтъ  молодыхъ 
людей,  что  въ  случа^^  подачи  ими  прошешя  объ  увольпенги  изъ  Ин- 
ститута, согласно  §  36  правилъ,  имъ  недозволено  будетъ  оставаться 
въ  Институте  до  получешя  м'бста  учителя  уЪздааго  училища.  Опре- 
дгьлено:  принять  къ  исполненю. 

Ст.  З-и.  Слушали  письмо  г.  Шевырева  на  имя  г.  дирмтора  Институ- 
та, въ  коемъ  ув^^домляетъ,  что  за  библютеку  отца  его,  покойнаго  профессора 
Шевырева,  онъ  нросилъ  бы  уплатить  насл'бринамъ  покойнаго  профессора 
6,000  р.,— Цй*ь  тысячъ  по  сдач*  библ10текй,  остальную  же  тнсйчу 
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«фезъ  годъ  или  два;  если  же  это  услов1б  не  «огетъ  быть  принято^ 
то  01я^  на€л1&дниви,  готовы  уотупнть  вот  бнблхотежу  за  предлагаемую 
вонференщей  сумму  пять  ты^ячъ  руб.;  дал^^е  т.  Шевнревъ  яртсовб* 
яупляетъ,  что  библштека  хранится  въ  Москв^^  въ  наццмаемой  ддя  нея 
Еладовой  и  потому  Институту  необходимо  будетъ  поручить  кому  либо 
принять  ее  и  отправить.  Справка:  по  опред&сещю  вонференхЦи  96-го 
марта,  поручено  было  г.  директору  Н.  А  Лавровскому  снестись  съ 
насл^^дниками  профессора  Шевырева:  не  согласятся  ли  они  продать 
въ  Институтъ  не  всю  библ10теку  въ  целости,  но  на  выборъ  т%  лишь 
книги,  как1я  пожелаетъ  пр1обр*сти  Институтъ;  въ  случа*  же  несо- 
глас1я  ихъ  на  ото,  просить  ихъ  объ  уступк^^  съ  назначенной  ими  за 
всю  библ10теку  суммы,  одной  тысячи  рублей.  Опредгьлено:  принимая 
во  внимаше  недостаточность  средствъ  Института,  конференщя,  согласно 
прежнему  своему  р'бшешю,  постановила  уплатить  за  бибдц)теку  пять 
тысячъ  руб.,  а  для  прхема  и  доставлен1я  ея  въ  Институтъ  команди- 
ровать дов'Ьренное  отъ  Института  лице,  по  назначен^  институтсваго 
начальства,  съ  выдачею  таковому  лицу  на  по^^дку,  содержаше  его 
въ  Москве  и  въ  вознагражден1е  за  труды  200  р.,  на  расходы  же  по 
отправк*  библютеки  къ  мЬсту  назначешяЗОО  р.,— всего  5500  р.  сер. 
изъ  процентовъ  пожертвованнаго  графинею  Суворовою-Рьшникскою 
капитала. 

Ст.  4-я.  Читаны  и  одобрены  составленныя,  назначенною  отъ 
конференщн  коммисс1ей,  правила  для  испыташй  и  другихъ  способовъ 
контроля  надъ  заняйями  студентовъ  первыхъ  даухъ  курсовъ  Инсти- 
тута. Опредгьлено:  представить  означенный  правила  на  утвержден1е 
начальства,  а  при  предстоящихъ  экзаменахъ  принять  ихъ  въ  руко- 
водство. 

Ст.  6-я.  Читаны  и  одобрены  конфереящею  программы  курсовъ, 
нреноданныхъ  студентамъ  въ  истекающемъ  учебвомъ  году  и  нредае- 
ложенныхъ  къ  чтен!ю  въ  наступающемъ  уч^номъ  году,  представлен- 
яыя  профессорами:  Н.  А.  Лавровсжимъ— но  исторш  рус(жой  литера- 
туры; Н.  Я.  Аристовымъ— по  русской  исторш;  Р.  А.  Фохтшъ^ю 
латинскому  языку;  А.  С.  Будиловичемъ— по  славянов^^д^^ш;  П.  И. 
Люиерсольскимъ— по  всеобщей  исторш  и  законоучителемъ  А.  в.  Хфй- 
вацкщмъ— по  богословш.   Опредгьмио:  пртнять  къ  овЪдЪгаю. 
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Ст.  7-я.  Представлены  и  разсмотрйны  отмЬтки  объ  успЬхахъ 
студентовъ  по  преподаваемымъ  имъ  предметамъ  за  второе  полугодае 
тевущаго  учебнаго  года.    Опредп^лено:  принять  къ  св1^д1&н1Ю. 

Ст.  8-я.  При  чтенш  2-й  статьи  протокола  предъидущаго  зас*- 
дан1я  г.  директоромъ  заявлено  о  готовности  изв^^стнаго  нашего  библш- 
графа  и  критика  г.  Пономарева,  принять  на  себя  должность  библ10- 
текаря  въ  качеств^^  временно  исправляющаго  оную,  на  означенныхъ 
въ  упомявутой  стать*  протокола  услов1яхъ.  Конференция  изъявила 
полное  соглас1е  на  опред1^леше  г.  Пономарева  на  означенную  долж- 
ность. Опредгьлено:  просить  г.  Попечителя  объ  утвержденш  г.  Поно- 
марева временно  исправляющимъ  должность  библютекаря,  по  полученш 
отъ  него  документовъ. 

Ст.  9-я.  Возбужденъ  былъ  вопросъ  о  положен1и  врача  при  зд'Ьш- 
немъ  Институт*,  которое  относительно  содержан1я  уравнено  по  штату 
съ  положешемъ  врача  при  С.-Петербургскомъ  Историке- филологическомъ 
институт*;  между  гЬмъ  м*стныя  услов1я  обоихъ  Институтовъ  весьма 
различны:  въ  С.-Петербург*  Институтъ  им*етъ  полную  возможность 
найти  за  600  р.  вознаграждешя  въ  годь  хорошаго  врача,  который, 
сверхъ  того,  можетъ  состоять  врачемъ  еще  при  одномъ  или  н*сколь- 
кихъ  заведен1яхъ,  или  же  им*ть  обширную  частвую  практику,  доста- 
точно обезпечивающую  его  содержан1емъ;  этого  услов1я  не  существуетъ 
въ  Н*жин*  и  опытъ  показалъ  уже,  до  какой  степени  трудно  зд*ш- 
нему  Институту  обезпечить  себя  постояннымъ  и  надежнымъ  врачемъ 
при  положевномъ  ему  теперь  по  штату  незначительномъ  вознагражде- 
вш.  Поел*  увольнен1я  по  прошевгю  отъ  должности  врача  при  Инсти- 
тут* лекаря  Боввера,  Институтъ  принужденъ  былъ  приб*гать  къ  вре- 
меннымъ  врачамъ,  сначала  къ  г.  Бруковскому,  зат*мъ,  по  отъ*ид* 
его  изъ  Н*жива,  къ  г.  Леонтовичу;  приглашенный  Институтомъ  изъ 
Харькова  и  утвержденный  въ  должности  Институтскаго  врача  докторъ 
ВилкомирскШ,  явившШся  на  м*сто  службы  спустя  полтора  м*сяца  по 
своемъ  опред*лен1и,  не  р*шается  вступить  въ  должность,  по  недоста- 
точной обезпеченности,  какъ  онъ  объяснилъ,  содержания  его  въ  Н*жин*,^ 
въ  виду  невозможности  разсчитывать  зд*сь  на  знамптельную  частную 
практику.  Поэтому  конференщя  признаетъ  настоятельною  необходи- 
мостью ходатайствовать  предъ  начальствозхъ  объ  увеличен1и  содержан1я 
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Институтскому  врачу,  именно  о  предоставлеши  ему  казеЬной  кварти- 
ры при  Институт^^,  иди  же  квартирныхъ  денегъ  въ  разм'бр^^  200  р. 
въ  годъ  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  по  Институту,  и  нром* 
того  100  р.  разъ1^здныхъ,  для  пос1^щен1я  больныхъ  гимназистовъ  въ 
ихъ  частныхъ  квартирахъ  —  изъ  спец1альнцхъ  средствъ  гимназ1и. 
Посл'Ьднюю  сумму  безусловно  необходимо  назначить  врачу,  принимая 
въ  соображен1е  разбросанность  ввартиръ  учениковъ  гимназ1и  и  непро- 
ходимую грязь,  какая  бываетъ  въ  Н^&жин1^  въ  осеннье  и  весенше  м'6- 
сяцы.  Опредгьлено:  просить  г.  директора  войти  съ  лредставленхемъ 
объ  увеличешп  содержашя  Институтскаго  врача,  въ  указавномъ  въ 
докладной  части  протокола  разм1&р^&. 

Ст.  11-я.  Въ  виду  предстоящихъ  экзаменовъ,  согласно  §  3  вновь 
составленныхъ  правилъ  для  испытан1я  студентовъ,  назначены  асси- 
стенты къ  преподавателямъ,  въ  качеств1^  членовъ  экзаменацюнной 
К0ММИСС1И,  именно:  для  экзамена  по  греческому  языку— наставникъ 
А.  В.  Доб1ашъ,  по  латинскому  языку— наставникъ  И.  С.  Кириловъ,  по 
исторш  русской  литературы— ординарный  профессоръ  А.  С.  Будило- 
вичъ,  по  славянской  филолопи — инспекторъ  Н.  Я.  Аристовъ,  по  рус- 
ской истор1и  оррн.  профессоръ  П.  И.  Люперсольсшй,  по  всеобщей 
истор1и — инспекторъ  Н.  Я.  Аристовъ.  Опредгьлено:  принять  къ  ис- 
полненш. 

Ст.  12-я.  На  основан1и  р^^шешя  конференц1и  въ  предъидущемъ 
ея  засЬданш,  произведено  баллотирован1е  кандидата  С.  Петербургскаго 
университета  Л.  Грота  е:^  зваше  исправхяющаго  должность  экстраор- 
динарнаго  профессора  Института  по  каеедр'Ь  философга.  При  баллоти- 
рованш  г.  Гротъ  получилъ  избирательныхъ  шаровъ  5,  неизбиратель- 
ныхъ — ни  одного.  Опредгьлено;  просить  г.  директора  войти  съ  пред- 
ставлешемъ  объ  утвержден1и  г.  Грота  въ  означенной  должности. 

15-го  йоня. 

Статья  3-я.  Читанъ  представленный  и.  д.  экстра-ординарна^'л  ппп- 
фессора   греческой   словесности  П.  В.    Никитинымъ  отчетъ    о 
преподанномъ  имъ  въ  истекшемъ   удебномъ  году.    Опредгьлет 
нять  къ  свФд^^нш). 
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|)т.  4нь  Чнтава  цреАотавлшявя  тЬшъ  се  дрбцодат1?ед€«ъ  цро- 
гражт  ку^,  предамагаемаго  шъ  &ренодавав1ю  въ  будущею  уче^онъ 
»ду»  Определено:  одобркть  означенную  въ  довшдной  чаотн  п]^ 
ирашу. 

Ст.  5-я.  Читанъ  рапортъ  иснравляющаго  должность  эвстра-орди- 
нарнаго  профессора  греческой  словесности  П.  В.  НиЕитина  сдЪдующаго 
содержашя:  «при  преподаван1и  греческаго  языка  въ  младшихъ  кур- 
сахъ  Института  требуются,  какъ  изв^^стно  конференцш,  крокЬ  уст- 
ныхъ,  еще  еженедЬльные  письменные  переводы  съ  русскаго  языка 
на  гречесшй.  Для  усп1^пгааго  руководства  такого  рода  упражнен1ями, 
при  многочисленности  студентовъ  въ  младшихъ  курсахъ,  нужно  много 
у(щчиваго  тяжелаго  труда.  Отсутствш  же  въ  русской  учебной  лите- 
ратуре «кодьво  вибудь  удовлетворительнаго  сборника  статей  для  дшсь- 
цвнннхъ  переводовъ  налагаетъ  на  преподавателя  обязанность  зани- 
хатмя  ветолько  исправлешемъ  ошибокъ^  дЪлаемыхъ  въ  п^реводахъ 
(студентами,  но  и  отысвивашемъ  и  обработкою  тевстовъ  для  п^ево- 
довъ.  дтимъ  много  отнимается  времени  у  другихъ  работъ  пргаодава- 
т^ля.  Л  время  преподавателя  особенно  дорого  въ  первые  годы  суще- 
етвован1я  Днститута,  когда  Институтъ  выработываетъ  свояц  ^гласны^ 
оъ  у^ов1ями  Институтскаго  устройства,  методы  преподавашя,  когда 
приходится  много  трудиться  надъ  выборомъ  учебнаго  матерьала,  надъ 
построен1емъ  такого  курса  науки,  который,  вполн*  соответствуя  по- 
требностяить  учащихся,  удовлетвормлъ  бы  целявгь  Института.  На  этихъ 
оеоовашяхъ  я  затрудняюсь  взять  на  себя  все  ирмодаванхе  греческаго 
языка  въ  (Обоихъ  ку^сахъ  ж  прошу  конференцт,  оставивъ  за  «ною  5 
лекщй  во  з!Еоронъ  курсе  и  двй  (для  чтен1я  Гомера)  въ  цервомъ,  дм 
трехъ  Мгналшыхъ  лекщй  въ  первомъ  курсе  пригласить  друтаго  и]^- 
подавателя,  иоторый  бы  занимался  со  студентами  оэначемнаго  курса 
повторе81емъ  грамматики,  переводами  съ  русскаго  языка  на  гречес«1й 
и  находящимся  въ  тесной  связи  съ  последними — чтешемъ  аттиче- 
скаго  прозаика.  Какъ  на  лице  вполне  способное  къ  исполнен1ю  ука- 
занныхъ  преподавательскихъ  обязанностей,  я  могу  указать  на  настав- 
ника к.  В.  Добгаша,  хорошо  известнаго  членамъ  конференцш  какъ 
своими  познашями  въ  греческомъ  языке,  такъ  и  своими  педагогичес- 
кими способностями. »  Опредгьлено:  соглашаясь  съ  залвлен1емъ  г.  Яи- 
китина   относительно  затруднительности  для  одного  лица  вреподавав1я 
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грб«ес1о1  словбеш>сти  въ  обоихъ  младпшхъ  курсахъ  Иастаттта  и  приз- 
навая г.  ДоШаша  вподвЪ  сдособвымъ  къ  исправ1ев1Ю  даишости  прв- 
подаввтелв  оаначенваго  предмета  въ  ИнетвтутЬ  ввявя  Беаб(фодко,  вон- 
ф^вцш  лветавовиа  подвсфгвуть  г.  ваставввка  Доб1ап1а  въ  б1ижай- 
ш/шъ  8ас1М[йши  вонференц1и  баддотированш  ва  доджвооть  цшпадава- 
тем  греч^жаго  языка. 

Ст.  6-а.  Чвтавъ  рапортъ  ординарнаго  профессора  П.  И.  Лш- 
персодьсваго  о  томъ,  что  онъ,  г.  ЛюперсошскШ,  согдасво  опред'Ь1ев1ю 
вовфередцш  3-го  февраля  1876  года,  пршшлъ  въ  свое  вав^Ьдиван1е 
огь  г.  учителя  Н&вивсжой  ги11наз1и  И.  Н.  Михайдовсваго  1финаддежащев 
Институту  нумизматичесвое  собран1е.  Оиредп^леио:  цршшть  въ  св^^ 

Ст.  7-я.  РазсмотрЪна  общая  ведомость  успЪховъ  студентовъ  Исто- 
риво-Фидодогичесвао  Института  за  1875/6  учебный  годъ,  изъ  которой 
оказалось  сл'бдующее:  19.  студентовъ  по  вс^^мъ  предиетамъ  т^шъ 
оти^Ьтки  удовлетворительный,  или  бол-Ье  ч'Ьмъ  удовлетворительныа, 
два  студента,  оказавъ  усп'бхи  ниже  удовлетворительныхъ  по  одному 
предмету,  по  ыЛыъ  прочимъ  предметамъ  им'Ьютъ  отм1&тви  удовле- 
творительный, или  выше  удовлетворительныхъ  и  въ  общемъ  вывод1^ 
отм*тки  выше  удовлетворительныхъ:  одинъ  зу^^  другой  З'Д^  два 
студента,  им1^я  отм'бтки  ви»е  удовлетворительныхъ  Ш)  румъ  предме- 
тамъ,  по  всЬмъ  прочимъ  предметамъ  оказали  усп'Ьхи  удовлетворитель- 
ные и  част1Ю  выше  удовлетворительныхъ,  въ  общемъ  вывод1&  имЪ- 
ютъ  отм-Ьтки:  одинъ  2* У„,  другой  2"Д8;  два  студента  оказали  успехи 
ниже  удовлетворительныхъ  по  четыремъ  предметамъ  каждый;  отно- 
сительво  одного  изъ  этихъ  студентовъ,  вром'б  того,  по  справк^^  ока- 
залось, что  онъ  ]федварительно  до  поступлешя  въ  Историко-филологичес- 
1жА  институтъ  квяэя  Безбородко  пробылъ  уже  годъ  въ  1-мъ  курсб 
Жмператорсваго  О.-Петербургскаго  Вст(фико-филологичесваго  института  и 
потому  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  оставаться  на  второй  годъ 
въ  томъ  же  ку|рю1^  Ивегмтута  князя  Безб<фодко;  ощаъ  студеитъ  оказалъ 
слабые  усп^^хи  по  пяти  предметамъ;  не  подверБалнсь  вовсе  курсовымъ 
мспытан1ямъ  два  студента:  одинъ  уволенный  по  бод&зни  ва  родину  и 
другой,  по  случаю  долговременно!  бо11^ни  въ  течегаи  года,  получивш1й 
огь  ковференщи  дозводеше  держать   курсовые  вкзамены  послЬ  ваци- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


90 

кулъ.  Опред^ьлено:  1)  На  основаши  §  14,  одобреннаго  конференц1ею 
въ  зас^&дан1и  14  мая  сего  года  проэЕта  правилъ  для  испыташй,  сту- 
дентовъ,  имЬющихъ  по  вс*мъ  прсдметамъ  отмЬтки  удовлетворитель- 
ныя  или  выше  удовлетворительныхъ,  удостоить  перевода  въ  сл-ЬдующШ 
курсъ.  2) Ходатайствовать  предъ  г.  попечителемъ  Шевскаго  учебнаго  окру- 
га о  перевод^^  въ  сл1^дующ1й  вурсъ,  на  увазанныхъ  въ  означеннонъ  § 
проэкта  правилъ  услов1яхъ,  студентовъ,  оказавшихъ  по  всЬмъ  предметамъ 
успЬхп  удовлетворительные  и  только  по  одному  неудовлетворительные. 
3)  На  основан1и  того  же  §  проэкта  правилъ  для  испытапШ  п  §  34  утвер- 
жденныхъ  г.  министромъ  народнаго  просвЬщенхя  правилъ  для  студентовъ 
Историко-филологическаго  института  князя  Безбородко,  ходатайствовать 
предъ  г.  попечителемъ  К1евскаго  учебнаго  округа  объ  оставленш  на 
второй  годъ  въ  первомъ  курс*  студентовъ,  хотя  и  оказавшихъ  не  удов- 
летворительные усп'Ьхи  по  румъ  предметамъ  каждый,  но  подающихъ, 
по  мн1^н1ю  конференцш,  надежды  на  усп1^хи  по  нимъ  въ  случае  оставле- 
Н1я  ихъ  на  второй  годъ  въ  первомъ  курс*.  4)  Студентовъ,  оказав- 
шихъ неудовлетворительные  успехи  по  четыремъ  и  пяти  предметамъ, 
на  основан1и  того  же  §  14  проэкта  правилъ  для  испытанш  и  §  33 
правилъ  для  студентовъ,  уволить  изъ  Института,  выдавъ  имъ,  во 
вниман1е  въ  степени  ихъ  общаго  развит1я  и  усерд1Ю  въ  занят1яхъ, 
свидетельства  на  зван1е  учителей  уЬзднаго  училища.  5)  О  всЬхъ  та- 
ковыхъ  опред*лен1яхъ  конференцш  донести  г.  попечителю  округа,  пре- 
проводивъ  Его  Превосходительству  коп1ю  сей  статьи  протокола  и  коп1ю 
общей  ведомости  объ  успЬхахъ  студентовъ  Института  за  1875/6 
учебный  годъ. 

18-го  ионд. 

Статья  2-я.  Слушали  отчеты  о  преподаван1и  новыхъ  языковъ  въ 
истекающемъ  учебномъ  году,  представленные  преподавателями:  фран- 
цузскаго  языка— г.  Сертье  и  нЬмецкаго— г.  Штейномъ.  Опред^ьлено: 
принять  къ  св'бдЪнию. 

Ст.  3-я.  Бонференщя  занималась  распред1&лен!емъ  лекщй  на  бу- 
дущШ  1876/7  учебный  годъ.  Опредгьлено:  1)  лекцш  на  будущШ 
учебный  годъ  распределить  такимъ  образомъ,  какъ  показано  въ  при- 
лагаемой къ  сему  протоколу  (подъ  лит.  С)  таблиц* •  2)  всл*дств1е 
предложен1я  г.  попечителя  В1евскаго   учебнаго  округа  отъ  10  января 
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1876  года  за  >ё  129  и  на  основан1и  предложен1я  г.  министра  народ- 
наго  просвЬщен1н  отъ  13  декабря  1875  года  за  >8  13516,  предста- 
вить кошю  съ  составленнаго  конференц1ею  и  приложеннаго  къ  сему 
протоколу,  (подъ  лит.  С)  распред'Ьлешя  лекщй  на  1876/7  учебный 
чрезъ  г.  попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа  на  утвержден1е  г.  ми- 
нистра народнаго  просв1^щен1я. 

Ст.  4-  я.  Слушали  рапортъ  ординарнаго  профессора  П.  И.  Люпер- 
сольскаго  о  томъ,  что  онъ,  г.  Люперсольск1й,  по  поручешю  началь- 
ства Института,  принялъ  отъ  директора  Н-Ьжинскаго  греческаго  учи- 
лип^а,  зануиеровалъ  и  разм'бстилъ  въ  одномъ  изъ  шкафовъ  институт- 
ской библютеки  —  библютеку,  принадлежащую  означенному  училищу. 
Определено:  принять  къ  св^^д^^нш. 

Ст.  5-я.  На  основан1и  опред^&лен1я  конференцш  отъ  15-го  сего 
ионя,  подвергнуть  былъ  баллотированш  на  должность  преподавателя 
греческаго  языка  въ  Историко-филологическомъ  институт*,  А.  В.  До- 
6%ашъ'^  результатомъ  баллотирован1я  оказалось:  избирательныхъ  голо- 
совъ  4,  неизбирательныхъ— ни  одного.  Определено:  донеся  г.  попе- 
чителю В1евскаго  учебнаго  округа  о  состоявшемся  баллотирован1и,  съ 
нрепровождешемъ  коп1и  баллотпровочнаго  листа,  просить  его  превос- 
ходительство ходатайствовать  предъ  г.  министромъ  народнаго  просв-Ь- 
щее1я  объ  утвержден1и  г.  наставника  Доб1аша  въ  должности  препода- 
вателя греческаго  языка  въ  Историко-филологическомъ  институт*  кн. 
Безбородко. 

24-го  августа. 

Статья  3-я.  Слушали  предложеше  г.  попечителя  Е1евскаго  учебнаго 
округа  отъ  20  августа  за  ^N5  8850  слЬдующаго  содержан1я:  «Г.  управ- 
ляюпцй  министерствомъ  народнаго  просв*щен1я  предложен1емъ  отъ 
6  августа  за  >б  8560,  разр*шнлъ  прюбр*сти  для  вв'Ьреннаго  вамъ 
Института  библ10теку  отъ  наслЬдниковъ  покойнаго  профессора  Шевы- 
рева,  съ  употреблен1вмъ  на  это  пяти  тысячъ  пяти  сотъ  рублей 
изъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  княгинею  ИталШскою  графинею 
Суворовою-Рымникскою  капитала.  О  вышеизложенномъ  разр^шеши 
г.  управляющаго  министерствомъ  народнаго  просв*щен1я  нм*ю  честь 
сообщить  вашему  превосходительству  для  нарежащаго  псполнен1я,  въ 
отв*тъ    на  представлеше    отъ  8  минувшаго  1юня  за  >ё  26».   О  ре- 
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ёп^лено;  щшввъ  къ  св^щш  и  исполнещю  язлосенаое  въ  доыадаой 
части  дреддожеше  г.  иопечителя,  спросить  иаслЪднивовъ  Шевы^ев»: 
когда  и  отъ  в<^о  можетъ  быть  цриивта  црерожениая  ими  въ  пркн 
б^тшю  для  Института  библ1отека. 

28-го  августа. 

Статья  1-я.  Въ  иастоящемъ  зас^^даши  вонференц1и  р'бчь  профессора 
Люлерсольскаго  лодъ  даглав1емъ:  «Очеркъ  государственной  д^ятедь- 
ности  и  частной  жизни  Перивла^» ,  но  прерарительномъ  прочтенш  ея  чле- 
нами нонферен1ЦИ,  одобрена  къ  произнесенио  на  торжсственномъ  ак1^ 
30-го  августа  1876  г. 

Ст.  2-я.  (Зоставленный  ученымъ  севретаремъ  отчетъ  о  состояши 
и  д'Ьятельности  Цнститута  за  1875/6  г.,  но  предварительиомъ  про- 
чтенш его  членами  воиференц1И,  въ  настоящемъ  зас^&даши  одобревъ 
къ  произвесенш  на  торжественномъ  акт^^. 

Ст.  3-я,  Разсиатривали  спнсокъ  лицъ,  подвергавпшхся  испыта- 
в1ямъ  въ  латинскомъ,  греческомъ  и  русскомъ  языкахъ,  для  поетуп- 
лешя  въ  число  студентовъ  Историко-филологичесваго  института  князя 
Бозбородао  въ  Е^тпш^.  По  внямательномъ  обсужден1и  какъ  письмен- 
ныхъ  работъ,  такъ  и  устныхъ  отвЬтовъ  по  тремъ  вышеозначевньшъ 
предметамъ,  а  также  по  выслушанш  рапорта  г.  врача  Института  о 
резу^ц>тат^&  произведеннаго  щъ  до  расноряжешю  его  превосходитель- 
ства, г.  директора  Института,  освид1^тельствовашя  состояшя  здоровья 
подавшихъ  прошешя  о  зачислен1и  въ  студенты  Института,  конференцхя 
нашла  возможнымъ  принять  въ  студенты  Историво-филологическаго 
института  кяязя  Безбородко  нижен<шменованныхъ  9  лицъ:  Бенько 
Павла^  Доброумова  Ибана^  Иваиуху  Якова^  Лебедем  Се^^я^ 
Ликольскаео  ЛлексгьЯу  Никольенто  Николая^  Докробскаво  Ва- 
силгл^  Троицкого  Ивана  и  Шпмелл  Фердинанда.  Опредтьлено: 
принять  въ  студенты  Историво-филологаческаго  института  князя  Без- 
бородко  озяаченныхъ  въ  докладной  части  сего  протокола  лицъ,  о 
чемъ  представить,  на  основан1и  §  34  Высочайше  утвержденнаго  устава 
Института^  на  утверждение  г.  попечителя  округа,  а  также  ув'Ьдоиить, 
для  надлежащихъ  распоряженИ,  правлеше  Института,€ъ  пршфовок- 
дешемъ    въ  овое  и  докуиентовъ  сихъ   молодахъ  людей. 
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ПРАВИЛА  для  ИСПЫТАН1Й 

И  другихъ  способовъ  контроля  надъ  заняпями  студен- 
товъ  первыхъ  двухъ  нурсовъ  Историко-филологичеснаго 
института  князя  Безбородко  въ  Нъжииъ,  утвержденный 
г.  министромъ  народнаго  просвъщен1я  13  ноября  Ш76  г. 


1)  Студенты,  по  окончан1и  кахдаго  учебнаго  года,  подвергаются 
переводному  пи  нурсовому  испыташю  изъ  всего  пройденнаго  въ  те- 
чен1И  года. 

2)  Для  производства  оереводныхъ  или  вурсовыхъ  испытанШ^ 
распредЪляемыхъ  заблаговременно  вонференщй,  назначается  не  бол'бб 
шести  недель. 

3)  Испытан1я  производятся  въ  особо-назначенныхъ  вонференц1вй 
испытательныхъ  ко1мисс1яхъ,  состоящихъ,  подъ  предс^Ьдательствомъ 
директора^  или,  по  болЪзни,  отсутствш,  а  равно  по  особымъ  заня- 
Т1ямъ  его  по  своей  должности,  инспектора,— изъ  преподавателя  пред* 
мета  и  ассистента. 

4)  Испытан1е  производится  преподавателемъ  предмета,  при  чемъ 
предоставляется  право  предлагать  вопросы  прочимъ  членамъ  иоммис- 
сш.  Въ  случае  те  болезни  или  отсутств1я  преподавателя,  а  таксе 
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если   ваеедра    его   осталась  незамЪщенною,    вонференц1я    поручастъ 
производство  исаытан1я  одному  изъ  наличныхъ  иреиодавателей. 

5)  йспыташя  бываютъ  устный  и  письменный.  Посл'6дн1Я  наз- 
начаются непрем1^нно  по  язываиъ  древнимъ  и  руссвому. 

6)  Исныташе  по  новымъ  язывамъ  производится  только  овонча- 
тельное— или  на  одномъ  изъ  курсовыхъ,  нлп  ше  при  выпусвныхъ 
испытан1я1ъ  на  четвертомъ  вурсЬ.  по  желан1ю  наждаго  студента. 

7)  Испытан1я  производятся  по  вопросамъ,  составленнынъ  на 
основдН1и  программъ  преподаван1я,  предварительно  разсмотр1&нныкъ  и 
утвержденныхъ  вонференщей.  Эти  вопросы  сообщаются  студентаиъ, 
не  мен'Ье  вавъ  за  три  дня  до  начала  испытангя  по  важдому  предмету' 

8)  Вопросы  предлагаются  студентамъ  или  по  жреб1ю,  въ  формЪ 
билета,  или  словесно,  по  соглашен1ю  между  членами  воммцсс1и. 
Число  предлагаемыхъ  вопросовъ  предоставляется  усмотрЪн1ю  номмиссш. 

9)  Оц1^нва  познан1Й  студентовъ  по  устнымъ  или  письменныиъ 
испыташямъ,  а  равно  и  сочинешй,  опред'Ьляется  цифрами:  Г,  2,  3,  4 
и  5,  соотв'бтствующйии  словесныиъ  опред'Ьлешямъ:  слабое,  посред- 
ственное, хорошее,  очень  хорошее  и  отличное  знаше. 

10)  11ри  оцЪнв^^  познан1&  студептовъ  принимаются  во  внинан1е 
ихъ  годовыя  отм'Ьтви;  по  древнимъ  же  язывамъ,  преподана Н1е  вото- 
рыхъ,  сопровождаясь  ежедневною  пров^^рвою  приготовлен1я  студентовъ 
къ  левщям%  и  еженед'Ьльными  письменными  упражнен1ями,  отли* 
чается  особымъ  харавтеромъ  сравнительно  съ  преподаван1еиъ  вс1Ьхъ 
остальныхъ  предметовъ,  годовыя  отмЪтви  по  устнымъ  и  письмен- 
нымъ  упражнен1ямъ  выставляются  въ  особыхъ  графахъ  и  входатъ 
въ  сложеше,  для  вывода  средней  отм'Ьтви,  съ  отмЪтвами  по  испы- 
тан1ю,  устному  и  письменному. 

11)  0тм4тва  за  письменные  ответы  по  язывамъ  древнимъ  н 
руссвому,  а  тавже  за  сочинен1е  студентовъ,  назначаемое  ежегодно  по 
каждому  изъ  главныхъ  предметовъ,  слагаются  съ  отм-Ьтками  по 
устнымъ  испытан1ямъ  изъ  того  же  предмета  и  пзъ  нихъ  выводится 
средняя. 
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12)  Отм'бткя  ставятся  ареподавателемъ  по  согдашен1ю  съ  про- 
чини иенаии  комииссш.  Въ  случа'Ь  разногласхя  въ  оц'Ьнк^^  познашй 
студента,  вопросъ  решается  большинствоиъ  голосовъ,  а  при  разд'Ь- 
лети  голосовъ — выводоиъ  средней  цефры  изъ  оти']&токъ  вс1Ьхъ  чле- 
новъ  К0ИМИСС1И.  Въ  случа'Ь  же  несоглас1я  кого-либо  изъ  членовъ 
К0ММИСС1И  съ  результатоиъ  последней  оценки,  д'Ьло  передается  въ 
конференщЮ)  которая  и  р^шаеть  вопросъ  большинствоиъ  голосовъ. . 

13)  Оти'бтка  менЬе  3-хъ  лишаетъ  студента  права  на  переходъ 
въ  сл'ЬдующШ  курсъ,  если  не  послЬдуетъ  р'Ьшен1я  конференщи,  по 
особо  вахныиъ  сообра»ен1яиъ,  ходатайствовать  предъ  высшииъ  на- 
чальствоиъ  о  перевод'Ь,  при  чемъ  ходатайство  конференцхи  воз- 
можно только  при  отм'бтк'Ь  менАе  3  изъ  одного  предмета,  при 
отм1Ьтк'Ь  же  менЪе  3  изъ  двухъ  и  болгьб  предметовъ  студентъ, 
по  олред1Ьлен1ю  конференщи,  утвержденному  высшимъ  начальствомъ, 
или  остается  въ  томъ    же  курсЬ,    или  увольняется  изъ  Института. 

14)  Студентъ^  не  подвергавшШся  экзамену  по  болезни  ^  допу- 
скается къ  экзамену  посл^^  вакащоннаго  времени  только  съ  разрЪ- 
шен1я  конференщи. 

15)  БромЬ  переводныхъ  или  вурсовыхъ  испыташй  по  овончан1и 
каждаго  учебнаго  года,  для  контроля  надъ  занят1ямн  студентовъ 
первыхъ  двухъ  курсовъ  въ  течение  года  назначаютс»:  по  древнимъ 
языкамъ  еженед'Ьльныя  письменныя  и  практическ1я  упражнен1я  въ 
перевод1Ь  съ  руссваго  языка  и  проверка  домашняго  чтен1я  древнихъ 
авторовъ,  репетиц1и  и  сочвнен1я,  по  возможности,  по  каждому  изъ 
главныхъ  предметовъ. 

16)  Время  для  репетищй  назначается  конференц1ей  въ  начал^^ 
каждаго  полугод1я^  при  чемъ  наблюдается,  чтобы  на  одинъ  день  не 
приходилось  болЬе  одной,  а  въ  течен1е  недели  не  назначалось  болЬе 
трехъ  репетищй.  РаспредЪленхе  репетицШ  на  полугод1е  сообщается 
студентамъ  немедленно  по  составленш  его  вонференщею. 

17)  Сочинея1я  въ  порядкЪ  предметовъ,  опред'Ьляемомъ  конфереп- 
щей,  назначаются  студентамъ  съ  начала  учебнаго  года,  при  чемъ 
каждый   преподаватель   въ   установлениомъ   порядкЪ  въ  свое  время 
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пред1агабтъ  студеятамъ  на  собственрый  ихъ  выборъ  Н'ЬсIо^ьво  темъ. 
Предлагаемый  темы  дмжны  относиться  къ  содержав!»  прочвтанныхъ 
Л0ВЦ1Й,  при  чемЪ)  для  основвтельнаго  усвоен'ш  лосл1Ьдннхъ,  увавы- 
ваются,  для  ивучешя,  главнЪйш1д  ясточнивв  я  пособ1я.  Для  сечине- 
н1я  по  важдому  предмету  наэяапается  не  М№Ье  одного  м'|сяца. 
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директора  Института  князя  Безбородно  Н.  А.  Лавров- 
скаго,  щизнесенная  на  цуъ  30  августа  1|р76  года. 

Мплосшвыб  Государи! 

Годъ  тому  назадъ,  представляя  отчетъ  о  сосЬянш'  Института, 
Лицея  и  Гимназ1и,  относительно  перваго  я  могь  &){^Щть  Столько  свЪ- 
д1^шя  о  т1&хъ  правительствевныхъ  распоряя(ен1яхъ,  которыми  б^^^о 
вызвано  къ  жизни  новое  учреждея1е,  предназначенное  служить  новьз^и^ 
разсадникомъ  наставвиковъ  русскаго  юношества,  и  о  т^хъ  приготоЁи- 
тельныхъ  м^Ьрахъ,  ноторыя  бь^ли  необходимы  для  его  открыт1яУ  Въ 
настоящее  время,  вром'Ь  св'бд'бшй  о  продолжающемся  устройстве  Инс'гй- 
тута,  внЬшнемъ  и  внутреннемъ,  конференщя  йм-Ьеть  честь  пре)^сЦ- 
вить  обпця  св'6д1Ьн1я  о  его  существованш  въ  течен1и  ц^^аго  учебна^'о 
года.  Не  касаясь  частныхъ  явлешй,  который  найдутъ  с^Ь%  м1^сто^кь 
отчете  и  будутъ  всл1Ьдъ  за  симъ  предложены  вашему  внпман1ю,  я 
позволяю  себе  коснуться  въ  не  многихъ  словахъ  н1&которыхъ  общихъ 
явленШ  щь  тщщ  !фехъ  ввЪренныхъ  мн^  учёбныхъ  заведеи1й. 

Изв^^тный  вамъ  /Мчный  составь  преподавателей  Института  къ 
наступающему  учебному  году  увеличился  преподавателемъ  философ1И, 
кандидатомъ  С.-Петербургекаго  университета,  (только  что  возвратив- 
шимся йзъ-за  границы,  гд*  онъ  занимался  'сйещальнымъ  изучёшейъ 
своего  предмета  въ  течен1е  года,  г.  1'ротомъ,  опред*леннымъ  съ  зй- 
щемъ  исправляющаго  должность  экстраордйнарнаго  профессора  по  ^а-^ 
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еедр'Ь  философ1и,  наставникоиъ  Института,  оконшвшииъ  курсъ  въ  Импе- 
раторсЕомъ  С.-Петербургскомъ  Историко-фиюлогическомъ  институте  и 
также  только  что  возвратившийся  изъ-за  границы,  гд^Ь  онъ  въ  течете 
двухъ  л1Ьтъ  занимался  спец1альнымъ  изучен1емъ  классической  философш, 
г.  Фогелемъ.  Съ  опред&юшемъ  посл1Ьдняго,  Институтъ  получилъ  пол- 
ное число  наставниковъ,  положенное  по  штату.  Общее  число  налич- 
ныхъ  учебныхъ  и  воспитательныхъ  силъ,  готовыхъ  къ  предстоящему 
нмъ  труду,  вполн^^  удовлетворяетъ  потребностямъ  Института  при  его 
первыхъ  двухъ  курсахъ.  Основными  и,  позволю  себ^Ь  сказать,  вполне 
благонадежными  силами  Институтъ  уже  обладаетъ;  въ  посл1Ьдств1и  съ 
открыт1емъ  вс1Ьхъ  четырехъ  курсовъ,  понадобятся  только  дополнитель- 
ный, прюбр^Ьтешемъ  которыхъ  предстоитъ  своевременно  озаботиться. 
Обращаясь  къ  настоящему  составу  преподавателей  и  наставниковъ, 
въ  самыхъ  существенныхъ  интересахъ  заведешя,  я  не  могу  не  вы- 
сказать надежды,  что  онъ  на  долго  посвятить  ему  свой  силы,  что  въ 
немъ,  съ  течешемъ  времени,  образуется  та  съ  каждымъ  годомъ  укреп- 
ляющаяся связь  съ  заведен1емъ,  какая  возннкаетъ  между  питомцемъ 
я  воспитателемъ,  влагающимъ  душу  въ  д&ю  воспитан1я.  Противъ 
такой  связи  безсильны  житейск1я  соображен1я  и  расчеты.  Бром^Ь  того, 
въ  лпчномъ  составь  служащихъ  въ  ИнститугЬ  произошли  слЪдующ1я 
перемены:  врачъ  Института  и  гимваз1и,  лекарь  СавелШ  Григорьевичъ 
Бовнеръ,  согласно  прошешю,  уволенъ  отъ  должности  и  на  его  м^^о 
опред&1енъ  стипенд1атъ  университета  св.  Владим1ра  для  приготовлешя 
къ  профессорскому  звашю,  лекарь  съ  отлич1емъ  Ёвгешй  Васильевичъ 
В^ицк1Й.  Экзекуторъ  и  экономъ  Института  и  гимназ1и  Бонисшй, 
послЪ  почти  полув^Ьковой  службы,  по  собственному  прошешю  уволенъ 
отъ  должности. 

Учащ1еся.  Изъ  28  студентовъ  перваго  курса,  по  опред^^ен^ю 
Конференц1Я,  утвержденному  г-мъ  попечителемъ,  переведено  во  2-й 
курсъ  21. 

Въ  прежнемъ  отчет^^  я  имЪлъ  честь  указать  на  тЬ  побужден1я, 
коими  руководствовалась  конференщя  въ  пр1ем'Ь  трехъ  молодыхъ  лю- 
дей сверхъ  числа,  положеннаго  по  штату, —  на  желаше  предоставить 
себ1Ь  возможность,  обративъ  особенное  вниман1е  на  подавшихъ  поводъ 
къ  сомн'Ьшямъ  и  колебашямъ  относительно  пр1ема,  точнее   испытать 
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мхъ  способности  и  трудолюб1е  въ  течете  ц^^аго  учебнаго  года,  на 
пользу  для  полноты  комплекта  въ  посл^Ьдующихъ  курсахъ  имЪть  въ 
запасЬ  до  трехъ  студентовъ  въ  первыхъ.  Сообраген1я  конференцш 
на  опытЪ  оказались  весьма  основательными:  н'бкоторые  изъ  приня- 
тыхъ,  подъ  услов1емъ  усп^Ьшности  занятШ,  выровнявшись  въ  течете 
года,  оказали  на  переводныхъ  испытан1яхъ  вполн^Ь  удовлетворительные 
усп^Ьхи.  Говоря  вообще ,  о  занят1яхъ  студентовъ  перваго  институтскаго 
курса  я  могу  отозваться  съ  полнымъ  одобрен1емъ,  и  едва-лп  не  съ 
большимъ— о  ихъ  поведети.  Въ  послЪднемъ  отношети,  соблюдая  стро- 
гую истину,  я  долженъ  заявить,  что  въ  течен1е  ц^Ьлаго  учебнаго  года 
не  было  ни  одного  проступка,  который  бы  можно  было  назвать  зло- 
качественнымъ,  въ  которомъ  можно  бы  было  подм^Ьтить  признаки  ис- 
порченной природы,  и  я  позволю  себЪ  высказать  ув^^ренность,  что 
этотъ  курсъ  не  только  поддержитъ  образовавшееся  о  немъ  мн1Ьте  кон- 
ференцш, но  и,  совершенствуясь  нравственно,  будетъ  служить  прим1Ь- 
ронъ  для  вновь  поступающихъ,  д1Ьйствуя  на  ннхъ  воспитательно* 

Изъ  14  подавшихъ  прошете  о  поступленш  въ  Институтъ  въ  нын1Ьш- 
немъ  году  и  посл1Ь  медицинскаго  освид^&тельствован1я  конференщя  признала 
возможнымъ  принять  9-ть.  Недостаточное  число  подавшихъ  прошеше 
повидимому  находится  въ  связи  съ  совершающимися  преобразовашями 
въ  семинар1яхъ,  который  доставляютъ  обоимъ  Институтамъ  наиболь-^ 
ппй  контингентъ. 

ИстекшШ  учебный  годъ  былъ  годомъ  устройства  внутренней 
жизни  Института,  внесешя  въ  нее  порядка,  снабжен1я  ея  правилами, 
въ  пред&1ахъ  которыхъ  должно  совершаться  правильное  и  ц'Ьлесообраз- 
ное  движен1е  этой  жизни.  Бонференц1и  предстояло  много  труда.  Ею 
составлены  были  и  утверждены  г.  министромъ  народнаго  просв1&щетя 
инструкц1и  для  самой  конференц1и,  правлен1я  и  разныхъ  должностныхъ 
лицъ,  правила  для  студентовъ,  больницы,  для  переводныхъ  испыта- 
И1Й  и  другихъ  видовъ  контроля  надъ  занят1ями  студентовъ  (утвер- 
ждеше  посл^Ьднихъ  еще  не  состоялось),  наконецъ  проектъ  положен1я 
и  штатовъ  соединенной  съ  Институтомъ  гимназ1и.  ВсЬхъ  зас6дан1й 
конференц1и  было  26.  Если  конференц1я  много  потрудилась  для  ре- 
гламентащи  внутренней  жизни  Института,  то  правлен1е  не  менбе  оза- 
бочено было  опред'Ьлен;емъ  услов1й   матер1альвой  жпзнп  студентовъ  и 
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преилущественно  м^Ьрайи  Д1я  им'Ьвшихся  производиться  вын^Ьшнииъ 
лЪтомъ  въ  обширныхъ  разм^^хъ  работъ  по  расширешю  пом1Ьщен1й 
студентовъ,  а  также  по  постройв^Ь  разныхъ  службъ,  и  всд^Ьдъ  зат1Ьмъ 
набдюдешемъ  надъ  саныиъ  производствомъ  этихъ  работъ.  Вс^Ьхъ  за- 
(^даяШ  правлен1я  было  75.  Въ  нын'бшнемъ  году  должны  окончиться 
въ  чернЪ:  надстройка  3-го  этажа,  постройка  необходимыхъ  службъ, 
на  что  ассигновано  изъ  Государственнаго  казначейства  50590  руб. 
Вром1&  того,  въ  этомъ  же  году  должна  начаться  постройка  двухъ  ка- 
менныхъ  флигелей  для  преподавателей  Института,  на  что  Высочайше 
утвержденнымъ  27-го  апр'Ьля  1876  года  мн1Ьн1емъ  Государственнаго 
совета  разр^Ьшено  до  38701  руб.  72  коп.  изъ  свободныхъ  остатковъ 
ОФъ  суммъ,  ассигнованныхъ  по  финансовымъ  см1&тамъ  министерства 
народнаго  просв^^щешя  1875  —  1876  годовъ.  Такнмъ  образомъ  мысль 
объ  устройстве  казевныхъ  пом1^щен]й  для  преподавателей,  благодаря 
днергическому  участ1в)  г.  министра  народнаго  просвЪщен1я  и  усерд- 
ному содШствио  нашего  достоуважаемаго  почетнаго  попечителя  гра^а 
А.  И.  Иусина-Пушкина,  всегда  съ  жив1&йшимъ  сочувств1емъ  относя- 
щагося  къ  нуждамъ  Института,  получивъ  Высочайшее  утверждеше, 
будетъ  осуществлена  въ  ближайшемъ  будущемъ;  до  того  времени  вс% 
преподаватели,  за  исключен1емъ  одного,  будутъ  удобно  помещены  въ 
йнститутскихъ  здан1яхъ.  И  такъ,  еще  одно  л'бто,  и  Институтъ,  бла- 
годаря щедро  и  обильно  дарованнымъ  средствамъ,  будетъ  вполне  и 
надолго  обезпеченъ   всЪмъ,  что  необходимо  для  его   внМняго  благо- 

С0СТ0ЯН1Я. 

Лицей  князя  Безбородко  въ  конц^^  учебнаго  года,  вм'Ьст1^  съ  по- 
сл^Ьднимъ  выпускомъ,  прекратилъ  свое  существован1е.  Согласно  съ 
утвержденнымъ  представлешемъ  С!ов'Ьта  лицея,  посл1Ьдн1е  курсы  лицея 
разделены  были  между  двумя  п1^тощвгтемяшЕ—Яснопольскимд^  чпщ 
тавшимъ  законы  хазеннаго  управлен1я  и  государственнаго  благоустрой- 
ства^ и  Мозговымъ^  преподававшимъ  по  найму  граждансше  законы  н 
законы  государственнаго  благочин1я.  Съ  закрыт1емъ  лицея,  первый 
остался  за  штатомъ  на  общемъ  *основанш.  Ш/к  остается  помянуть 
добрымъ  словомъ  лицей,  сослужившШ  свою  общественную  службу  и 
удовлетворявпий  въ  свое  время  потребностямъ,  вызвавшимъ  его  учреж- 
деше:    посл^^дшй    курсъ  съ  зам^^чательнымъ   усп1Ьхомъ  сдалъ    свой 
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окончательный  экзаменъ;  изъ  24  студентовъ  удостоены  высшаго^  ХЦ 
масса,  16  н  только  8— XIV  класса. 

ГимназЕЯ.  Въ  прежнеиъ  отчегЬ  я  им1Мъ  честь  объявить  о  Высо- 
чайше утвержденномъ  4  шля  прошлаго  года  цо^ожешя  о  120  казен- 
ныхъ  стнпендаатахъ  при  институтской  гимназ1и,  по  30  въ  важдомъ 
изъ  высшихъ  четырехъ  влассовъ,  обязанныхъ  до  удовлетворительномъ 
окончаши  испытан1й  зрелости,  поступить  въ  Историко-филологическ1й 
внстнтутъ.  Къ  началу  наступающаго  учебнаго  года  заявившнхъ  же- 
лаше  постудить  на  означенный  стипенд1и  было  17;  изъ  вихъ,  по 
разс]10тр1&нш  всЪхъ  необходимыхъ  св^^дЪнШ  о  ихъ  учебныхъ  заяят1яхъ 
и  поведенш,  доставленныхъ  начальства^и  гииназШ  и  прогииназ1Й,  а 
:гад^  дхъ  письиенныхъ  работъ  на  посл^^днемь  испыташи,  принято 
11,  соотв^^тственно  сумм1^,  ассигнованное  для  настоящаго  учебнаго 
года,  въ  количестве  2260  руб.  Такимъ  образомъ  гинназияесвШ  сти- 
пенд1альный  институтъ,  вм^ст^^  съ  которыкъ  гимцаз1я  становится  при- 
готовительной школой  для  Института,  им^^щею  доставлять  посл1^днс- 
иу  непр^ывный  и  впо4нЪ  благонадежный  контингентъ,  въ  наступа- 
лщтъ  учебномъ  году  получилъ  свое  начало,  и  н^тъ  соун1&В1я,  что 
по  жк^  освобождешя  казенныхъ  стипенд1й  въ  разныхъ  гимназ1яхъ 
Лмперш,  онъ  въ  непродолжительное  время  окажется  въ  полномъ  своешъ 
состав1^,  опред'бленноиъ  положешеиъ. 

Существовавш1е  въ  гимназ1и  три  низш1е  параллельные  класса, 
необходимые  въ  свое  время,  въ  посл*дше  годы,  всл4дств1е  постепен- 
наго  уненьшен1я  числа  поступающихъ  въ  эти  классы,  не  могли  имЪть 
надлежащаго  контингента.  Въ  прежше  годы,  при  усиливавшемся  за- 
прос1&  на  образован1е,  когда  Нежинская  гимиаз1я  вм1&сгЬ  съ  Чернигов- 
ской должна  была  удовлетворять  потребностямъ  цЪлой  губерши,  число 
поступавшихъ  въ  нее  увеличивалось  съ  каждымъ  годомъ  и  вызвало 
необходимость  открыт1я  параллельныхъ  классовъ.  Число  учениковъ  въ 
посл'Ьднихъ,  доходившее  до  30,  поддерживалось  долго  съ  зам^чатель- 
ныиъ  постоянствомъ,  чМъ  вполн'б  и  оправдывалась  ихъ  необходп- 
,  мость.  Со  времени  же  открыт1я  гимназ1н  въ  Лубнахъ,  гимназш  и  учи- 
тельскаго  института  въ  Глухов*,  прогимназ1и  Въ-Прилукахъ,  Сураж*, 
число  посту паюхцнхъ  въ  низш1е  классы  Мжинсной  гимназ1и  стало 
зам1^тно  уменьшаться.  На  пр1емныя  пспытаи1я,въ   августе   црошлаго 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


102 

года  желавшихъ  поступить  въ  приготовительный  классъ  явилось  толь- 
ко 31,  въ  1-й  24,  такъ  что  первый  параллельный  классъ  упразднил- 
ся самъ  собою;  въ  августЬ  нын^^шняго  года  подавшихъ  прошеше  о 
поступлен1и  во  ьсЪ  три  низш1е  класса  было  только  22,  всл^Ьдств1в 
чего  упразднился  и  2-й  параллельный  классъ,  такъ  что  въ  насту- 
пившемъ  учебномъ  году  останется  только  одинъ  третШ;  всл%дств1в 
того  же  преподаватели  параллельныхъ  классовъ,  Молодш1й  и  Воробьевъ, 
должны  были  оставить  гимназш.  Сумма,  назначенная  на  параллель- 
ные классы,  3515  р.,  новымъ  положешемъ  введена  въ  общую  штат- 
ную сумму  гимназ1п. 

Н'бжинсвая  гимназ1я  въ  истекшемъ  учебномъ  году  получила  но- 
вое положен1е  и  новые  штаты,  Высочайше  утвержденные  9  поля  сего 
года.  Вм1ЬстЬ  съ  симъ  точно  и  вполн1&  благопр1ятно  опред&1ились  и  ея 
учебный  и  воспитательный  силы,  и  ея  отношен1е  къ  Институту,  и, 
наконецъ,  ея  матер1альныя  средства.  Чтобы  представить  себ^  обил1в 
послЪднихъ,  достаточно  указать,  что  обпцй  бюджетъ  соединенной  съ 
Институтомъ  гимназ1и  на  6109  р.  превышаетъ  бюджетъ  институтской 
С.-Петербургской  гимназш  и  на  3515  р.  бюджетъ  нормальной  клас- 
сической гимназ1н  по  уставу  1871  года.  Если  несомн^Ьнно,  что  отъ 
вн'Ьшняго  благосостоян1я  учебнаго  заведешя  во  многомъ  зависитъ  вну- 
треннее, то  нельзя  не  признать,  что  она  поставлена  въ  наилучпия  ус- 
Л0В1Я  для  усп^^ха  своей  д^Ьятсльности,  и  притомъ  преимущественный 
сравнительно  со  вс^Ьми  гимназш  имперш.  Я  позволю  себ^Ь  выразить 
твердую  уверенность,  что  всЬ,  отъ  кого  зависитъ  преуспЬян1е  нашей 
гимназ1и,  все,  на  комъ  лежитъ  нравственная  обязанность  прямаго  на- 
правлен;я  ея  къ  предначертанной  ей  высокой  цели,  посвятятъ  ей  все 
свои  силы,  честно  исполнять  возложенный  на  нихъ  обязанности. 

Мм.  Гг.  И.зъ  предложеннаго  Вашему  внииашю  краткаго  обозрен1я 
общпхъ  явленШ  нзъ  жизни  двухъ,  вверенныхъ  мне,  учебныхъ  за- 
веденШ,  Вы  могли  усмотреть,  что  истекний  годь  былъ  для  нихъ  въ 
высокой  степени  знаменательнымъ  и  навсегда  достопамятпымъ:  въ 
этомъ  году  не  только  дана  жизнь  одному  и  преобразовано  другое,  но 
и  совершилось  внешнее  и  внутреннее  ихъ  устройство,  точно  очерченъ 
кругъ,  въ  которомъ  должно  совершаться  ихъ  движен1е  въ  будущемъ, 
оба  заведен!я   щедро  наделены  всемъ,  что  необходимо  для  ихъ  преу- 
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сп^кошя.  Начиная  новый  учебный  годъ,  мы  см^^о  иожеиъ  смотр^Ьть 
впередъ,  точно  сознавая  и  высокую,  предначертанную  обоимъ  заве- 
ден1яиъ,  ц&1ь  и  способы  къ  достижевш  этой  ц&1и«  Съ  нашей  сто- 
гны неооходимо  только  неуклонное  стремлеше  къ  этой  ц'Ьлн,  живое 
воодушевлеше  ею  и  это  для  того,  чтобы  своею  д1^ятельност1Ю  и  пол- 
нотою ея  успбховъ  оправдать  возлагаемый  на  Институтъ  н  его  гим- 
назш  наде2вды  Государя  Императора,  въ  Его  стремлешяхъ  къ  уста- 
новленш  на  незыбленыхъ  началахъ  системы  образован1я  русскаго 
юношества. 
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ОТЧЕТЪ 

О  С0СТ0ЯН1И  и  деятельности  Историко-филологическаго 
института  князя  Безбородко  въ  Нъжинъ  за  1871в  учеб- 
ный годъ,  читанный  на  годичномъ  актъ  30  августа 
1876  года  ученымъ   секрфтаремъ  конференцт   П.   В. 

Никитинымъ. 


14-го  Сентября  1875  года  состоялось  торжественное  открыт1в 
Историво-Филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  НЪжин^Ь. 

Пов'Ьрочныя  испытаны  для  желающихъ  поступить  въ  число  сту- 
дентовъ  Института  производились  во  второй  половин^^  августа  того 
же  года.  Еъ  испытан1ямъ  явилось  42  молодыхъ  челов'Ька;  изъ  нихъ 
принято  25,  въ  томъ  числ'6  одинъ  бывшШ  студентъ  университета,  2 
воспитанника  гимназ1й  и  22  воспитанника  духовныхъ  семинарШ.  При- 
няты безъ  пов1&рочнаго  испытан1я  переведенные,  съ  разр1&шен1я  г. 
министра  народнаго  просв^Ьщешя,  въ  1-й  курсъ  Института  кня9я 
Безбородко  3  студента  того  же  курса  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  Историко-филилогическаго  института.  Такимъ  образоиъ  общее 
число  студентовъ,  принятыхъ  въ  Институтъ  предъ  началомъ  1875/6 
учсбнаго  года  было  28.  Изъ  принятыхъ  по  экзамену  17  обнаружи- 
ли, говоря  вообще,  познан1я  удовлетворительный  и  не  подали  повода 
къ  колебашямъ  по  вопросу  о  ихъ  пр1ем'6  въ  Институтъ.  Слаб1^е  быдп 
познан1я  остальныхъ  8  молодыхъ  людей,  подавшихъ  поводъ  въ  вон- 
ференц1и  къ  продолжительнымъ  сужден1ямъ  о  сравнительномъ  достоин- 
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стЛ  и1ъ  познавШ  по  всЪмъ  предметаяъ  испцтанШ.  Однако  конферен- 
Д1Я,  съ  ОДНОЙ  стороны  принимая  во  вниманхе  незначи1^едьность  раз- 
личи въ  достоинств'6  ихъ  познанШ,  съ  другой— желая  предоставить 
себ^Ь  возможность,  обративъ  на  нихъ  особенное  внпман1е,  опред^^ить 
точн^Ье  ихъ  способности  и  трудодюб1е  въ  течен1е  перваго  учебнаго 
года,  наконецъ  считая  вообще  полезнымъ  для  полноты  комплекта  въ 
посл^Ьднихъ  вурсахъ  имЪть  въ  запаси  отъ  одного  до  трехъ  студентовъ 
въ  первыхъ,  постановила,  принявъ  вс&съ  этихъ  8  молодыхъ  людей, 
объяЁиА  имъ,  что  на  нихъ  обращено  будетъ  особенное  внимаше  и 
^0  неусп^Ьшйость  ихъ  заняпй  'въ  течете  года  неминуемо  повлечетъ 
^  соб^Ю  убольнен1е  изъ  Института.  ПослЪ  вурсовыхъ  иёпытанШ, 
ироизведенныхъ  пжз!к  и  иотЛ  м^^сяцахъ  теку щаго  года,  21  студентъ 
Ъ^феВедень  во  второй  курсъ,  два,  обнаруживш1е  познашя  не  по  вс^мъ 
1аредмётамъ  удовлетворительный  и  два,  вовсе  не  подйергавш1еся  кур- 
совымъ  кспыт{(н1ямъ  6сл^дств1е  продолжительной  бол'Ьзни  въ  тёчен1й 
*года,  оставле!вы  ва  второй  годъ  въ  1*мъ  вуре^Ь  и  3  уволсш!  изъ 
'Инсти1*ута  за  малоусп4шкость,  со  свид-Ьтельствами  йа  ^ван{е  учителя 
^у*зд1Шго  училища.  Изъ  ^исла  т4хъ  8  молодыхъ  людей,  отвЬты  кото- 
"рйхъ  на  вгов^рочйыхъ  испытан1яхъ,  при  поступленш  въ  'Ияститутъ, 
"ока^лись  не  впоЛн^Ь  у^довлетворительными,  5  переведены  во  второй 
курсъ,  2  оставлены  на  второй  годъ  въ  1-мъ  курс*  и  1  уволенъ  аа 
Л^оуспФ^пность. 

На  пов1^рочныя  испытан1я  для  поступленш  въ  первый  курсъ 
Института,  производивш1яся  во  второй  половии1&  августа  текущаго 
года,  изъ  14  молодыхъ  людей  подавшнхъ  прошешя  явилось  13.  При- 
нято изъ  нихъ  9,  въ  томъ  числ1Ь  1  быщШ  студентъ  университета, 
2  воспита^ика  гимйаз1й  и  6  воспитанниковъ  духовныхъ  семинар1й. 
Такъ  какъ  кром^Ь  того  въ  первомъ  1ве  куре*  оставлено  ^  студента, 
принятыхъ  въ  Инстйтутъ  въ  ирошяомъ  году,  то  всего  въ  этомъ 
курбЬйнститутъ   имЬегь    13  студентовъ,  а  въ  обоимъ  куреахъ  34. 

Въ  истёкшемъ  уч^бномъ  году  студентамъ  ^1-го  курса  нреподава- 
^^ИшЬъ  слЪдуюнце  предметы:  закбнъ  БожШ  (свйщеннпкъ  Хойяа1^к1Й), 
'1^йес*ая  (:'ловееность  (испраьж(гющ1й  должность  ёкстра-о1)Дйнарнаго 
професбора  Нйкитинъ),' |)пм€вая  словесность  (ординарный  профессоръ 
"*Фо11ъ),  слаййй6кая'фйл6?л6пя  (оУдийарный  ффессоръ  Будйловйчъ), 
'  рус(5Йая  словесность  (дйректЬръ  Лавровск1й),  всёНбя^ая  ист(*р1Я  (ординар- 
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ный  профессоръ  Люперсольск1й),  русская  истор1я  (ординарный  профес- 
соръ  Аристовъ),  языки  французсшй  (преподаватель  Сертье)  и  н4мец- 
кШ  (преподаватель  Штейнъ). 

По  закону  Бож1ю  (одна  лекц1я  въ  недЬлю)  предметомъ  чтен1Й 
было:  а)  введен1в  въ  науку  догматическаго  богослов1я,  б)  учеше  пра- 
вославнаго  догматическаго  богослов1я  о  Бог^^  и  в)  православное  хри- 
спанское  учеше  о  м1р'Ь. 

По  греческой  словеености  (5  лекц1й  въ  нед-блю  и  одинъ 
день  въ  дв1Ь  цед^Уи  для  домашняго  чтен1я  греческихъ  писателей)  из- 
ложены основные  законы  устройства  эпическаю  гекзаметра,  переведены 
и  объяснены  I  и  первая  половина  V  п^^сни  Одиссеи;  сд&1анъ  краткШ 
обзоръ  жизни  и  сочинен1й  Ксенофонта  и  переведены  и  объяснены  1-я 

и    часть    2-й    главы    первой    книги    КсеНОфОНТОВЫХЪ    'А7го|1.УТй«)У8и[хатв. 

При  чтенш  Гомера  ввимаше  слушателей  сосредоточивалось  главнымъ 
образомъ  на  сличен1и  формъ  эпическаго  10низма  съ  формами  аттичес- 
скаго  нар'Ьч1я,  а  при  чтен1и  Бсенофонта  на  синтаксическомъ  строЪ 
р1Ьчи  этого  прозаика.  Въ  домашнемъ  чтен1и  студентами  пройдены  11-я 
и  конецъ  У  п^Ьсни  Одиссеи,  а  также  П1,  IV  и  начало  У  книги  сочи- 
нен1я  Бсенофонта  'Ауарааи.  Въ  связи  съ  устными  и  письменными  пе- 
реводами съ  русскаго  языка  на  гречесшй  повторены  главнМш1в  от- 
Д1&ЛЫ  греческаго  синтаксиса.  Тексты  для  устныхъ  переводовъ  съ  рус- 
скаго брались  изъ  сборника  Григоревскаго,  а  для  письменныгь  были 
составляемы  преподавателемъ. 

По  римской  словесности  (6  лекщй  еженед^ьно  и  одинъ  день 
въ  дв'6  нед1^и  для  домашнягр  чтен1я  латинскихъ  писателей)  на  лек- 
щяхъ  читались  Овид1евы  ТпвИа,  а  именно:  10-я  элепя  1У-й  и  1-я 
1-й  книги  и  «Ти8си1апае  (118ри1;а110пе$»  Цицерона,  а  именно:  первыя 
29  главъ  первой  книги;  въ  то  же  время  изложенъ  былъ'8уп1ах13 
соп^иепиае  и  8уп1;ах18  уегЫ  латинскаго  языка  по  грамматик'6  Ходе- 
бая  и  потому  же  руководству  пройдены  глаголы,  отступающ1е  въ  обра- 
зованш  своихъ  формъ  отъ  общихъ  правнлъ.  Съ  русскаго  на  латинск1й 
студенты  переводили  письменно  задачи,  составленный  профессоромъ, 
съ  ц^^^ю  практическаго  усвоен1я  студентами  сцнтаксическихъ  пра- 
внлъ по  ы^;рк  теоретическаго  ихъ  изучешя,  изъ  выраженШ,  встр^^- 
тивншхся  въ  прочитанныхъ  отрывкахъ  Цезаря,  Цицерона  и  Овид1я,  а 
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устн(нутд&и»ныя  фразы^  частш  предложбнныя  словбсно  самимъ  про- 
4*ессоромъ,  част1ю  заимствованный  изъ  книги  упражнен1й  къ  латин- 
ской грамматик^^  Ходобая  и  Виноградова.  Домашнимъ  образомъ  студен- 
тами прочитаны  н'бсколько  главъ  первой  книги  »Тускулянскихъ  бес^^дъ« 
и  четыре  первый  книги  и  избранный  м^^ста  изъ  книгъби  6  » Галль- 
ской войны  Цезаря  €. 

По  славянской  филолоНи  (3  лекщи  въ  нед^^лю)  прочитаны 
слЪдующхе  отдЪлы  славянов%д1&н1я:  1)  топографичесшй  обзоръ  террито- 
рш  западнаго  и  южнаго  славянства;  2)  этнографическШ  очеркъ  совре- 
меннаго  славянства^  3)  первый  отд^Ьлъ  славянскихъ  древностей,  за- 
ключенный У1  вЪкомъ  по  Р.  Хр.,  4)  введете  въ  славянскую  филоло- 
пю,  обнимающее  очеркъ  истор1и  языкознашя,  съ  изложен1емъ  основа- 
нШ  науки  объ  язык1^,  а  также  системъ  классификац1и  языковъ  во- 
обще и  славянскихъ  въ  особенности;  5)  изъ  исторической  грамматики 
славянскаго  языка:  отдблъ  первый  о  звукахъ  (фонетика)  и  изъ  отд&1а 
втораго  о  формахъ  (морфолопи)  учен1е  о  формахъ  корней  и  способахъ 
образовашя  именныхъ  темъ. 

По  русской  словесности  (дв1Ь  лекщи  въ  нед1^лю;  чтешя  нача- 
лись со  времени  получен1я  на  то  разрбшешя  отъ  г.  министра  народ- 
наго  просв4щенш,  т.  е.  съ  27  октября  1875  года)  прочитана  исто- 
р1я  русской  литературы  Шевскаго  перюда  съ  обозр1&шемъ  русской  на- 
родной поэзш. 

По  всеобщей  истор{и  (4  лекщи  въ  нед1^лю)  преподана  истор1я 
древняго  востока  по  слЪдущей  программ'Ь:  1)  введен1е  во  всеобщую 
исторш;  2)  нстор1я  Инд1и  (Индустана);  3)  истор1я  Вавилона  и  Ассир1и; 
4)  исторхя  Ирана  и  5)  исторЫ  Египта* 

По  русской  исторги  (3  лекцш  въ  иед&1ю)  прочитана  истор1я 
Россш  съ  древн'бйшихъ  временъ  до  царей  изъ  дома  Романовыхъ. 

По  французскому  языку  (3  лекщи  въ  нед1^ю)  преподаватель 
занимался  со  студентами  грамматикою  и  переводами  съ  русскаго 
языка  на  французскШ  и  съ  французскаго  на  русск1й  по  книг1& 
Игнатовича. 

По  нгьмецкому  языку  (3  лекц1и  въ  нед^^ю)   занят1я    состояли 
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въ  изученга  грамматики  и  переводахъ   на  руссвШ  языкъ  30-ти  л!кТ' 
ней  войны  Шиллера. 

Всего  обязательныхъ  для  студентовъ  лещи  въ  нед'блю  было 
27.  Одинъ  день  въ  недЬлю  (четвергъ)  оставленъ  былъ  совершенно 
свободнымъ  отъ  левщй  съ  тою  ц^^ью,  чтобы  студенты  досшгщаля 
его  домашнему  чтец1ю  древнихъ  авторовъ,  то  грече. кихъ,  то  латнн- 
СЕИхъ,  поперем'Ьнно.  Не  ограничиваясь  только  приготовлен1емъ  въ  лек- 
Ц1ямъ  и  репетиц1ямъ,  студенты  составляли  оочинен1я  по  предметамъ: 
истории  русской  литературы,  славянской  филолопи,  п  русской  и  все- 
общей истор1ямъ.  Про^^ессорами  и  преподавателями  пропущено  было 
по  болтни  и  другпмъ  уваягительнымъ  причинамъ  въ  теченш  года 
всего  26  лекц1й. 

Въ  те*1ен1е  учебяаго    года    профессорами  Института  изданы  ел*- 
^ющ1е  ученые  труды:  1)  Законоучителемъ  А.  0.  Хойнацкимъ:  »объ 
обрядахъ,  предшествующпхъ  совершен1ю   врещен1я,  для  практпческаго 
руководства  священнослужители  (напечатано  въ  » Хрпст1анскомъ  чтеши  <>) 
и  » Путеводитель  по  щЪ  Почаевской«  (отдельная  книжка);  2)  В.  Я. 
Аристовымъ  напечатанныя  въ  сборнике  » Древняя    п    Новая    Росс!я:< 
»Предан1я    о    м4стныхъ    Святыняхъ«,  >  Повесть   о  0ом*  п  ЕремЬ  и 
нЪсвольво  критическихъ  статей;  3)  Р.  А.  Фохтомъ  напечатанныя    въ 
журнал'Ь  министерства  народнаго  просв^&щен1я  статьи:  критическая  за- 
м'бтка  о  С1С.  Ти$си1.  И  и  » Логическая  связь  мыслей  въ  первой  книг^^ 
Тускуланскихъ  бес*дъ  Цицерона» ;  4)  А.  С,  Будиловичемъ:  ^ХН!  словъ 
Грип>р1я  Богослова  въ  древнеславянскомъ  перевод^^  по  рукописи  Импе- 
раторской  С.-Петербургской   библютеки  XI    вЬка   (С.-Пб.    1875    г.); 
статьи  частш  уже  напечатанныя  въ  1-мъ  том^  славянскаго  сборника^ 
част1ю  нечатаюпцяся    во  П-мъ  том'6  того  же  издан1я  подъ  заглав1ями: 
»Н1Ьсколько  зам1&чан1й  и  соображенШ  изъ  области  общественной  и  эко- 
номической  статистики   Чех1и,   Морав1и   и  Австр1йской  Сялезш«,    »0 
современномъ  положен1н  н  взаимныхъ  отношен1яхъ  славянъ  западныхъ 
и  южныхъ«,  » Несколько  зам1&чашй  о  славяцов1&д']&нш«,  »Овсеславян- 
скомъ  литературномъ   язык1^«;   три   публичный   лекщи   изъ  Сербской 
истор1и,    читанный    въ  гг.  Н*жин*  и  К1ев'Ь:  1)  «о  падеии!  Сербскаго 
Царства,  2)  о  возрожден1и   Сербскаго   народа  и  3)  о  взаимныхъ  псто- 
рическихъ  связяхъ  народовъ   русского  и  сербскаго «  и  рядъ  полптпче- 
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СБнхъ  статей  о  восточноиъ  или  славянсЕОиъ  вопро(^^  напечатанныхъ 
въ  журнал^^  »Гражданинъ«  за  1875  и  1876  годы;  5)  П.  В.  Никити- 
вынъ  иб<д^^дован1б  »объ  основахъ  для  критики  текста  эолическихъ 
етихотворенШ  веоБрнта«.  (К1евъ  1876  г.,  напечатано  на  средства, 
дарованныя  миннстерствомъ  пародваго  просвещения). 

Койфер8нц1Я   Института   имЬла  въ  течен1и  учебнаго  года  26  за- 
с%дан1Й.  Главными  предметами  занятШ  Бопференц1и,  вром'Ь  текущихъ 
дЬлъ,  были  слЬдующ1е:  1)  избраны:  а)  и.  д.  экстра-ординарнаго  про- 
фессора  Никитинъ  на  должность  ученаго  секретаря  и  наставникъ  Н, 
С.  Киридловъ— на  должность  библютекаря;  2)  приглашены  къ  препода- 
ванио  студентамъ  Института  французскаго  языка  учитель  той  же  гимназш 
Сертье  и  н^мецкаго— учитель  той-же  гпмназ1и  Штейнъ;  3)  во  внима- 
н1е  иногочисленности  и  важности   предметовъ,  входящихъ  въ  каеедру 
русской  словесности,  преподаван1е  истор1и   русской   литературы  отде- 
лено отъ  преподавашя  славянской  филолопи  и  первое  предложено  ди- 
ректору Н.  А.  Лавровскому,    а  последнее   оставлено  за  ординарнымъ 
профессоромъ   по  означенной   каеедрЬ  А.  С,  Вудиловичемъ.  4)  Орди- 
нарному профессору  по  каеедре   всеобщей    исторш  П.  И.  Люперсоль- 
скому  поручено   зав'Ьдыван1е  имеющимся  при  Институте  собрашемъ 
монетъ  и  медалей;  5)  составлены:  а)  проекты  инструкщй  объ  обязан- 
ностяхъ  конференщи,  педагогическаго  срвЬщанхя,  правлен1я,  директора, 
инспектора,   профессоровъ,    наставниковъ,   преподавателей  ипрочихъ 
должностныхъ   лицъ   Института    и  проекты  правилъ  [для  студентовъ 
института  и  правилъ  лазаретныхъ;  б)разсмотреныи  одобрееы  составленые 
въ  особыхъ  коммисс1яхъ,  назначенныхъ  конференц1ею,  проект:  а)пра- 
вилъ  для  библ1отеки  Института  и  б)  правилъ  для  испытан1й  и  другихъ 
способовъ  контроля  надъ  занят1ями  студентовъ  первыхъ  двухъ  курсовъ 
Института;  7)  разсмотрены   и  одобрены,   выработанный   въ   особыхъ 
заседан1яхъ    хозяйственнаго    комитета    соединенной    съ  Институтомъ 
гимназ1и:  а)  соображен1я  и  меры  относительно   будущаго  положешя  и 
содержан1я  стипенд1атовъ  означенной  гимназ1и  и  б)  проектъ  положен1я 
и  штатовъ  той-же  гимназш;  8)  принимая  во  вниман1е  многосложность 
занят1Й  обязательныхъ  для  студентовъ  Института,  конференщя  ,поста- 
вовила:    а)  сделать   обязательнымъ   для   каждаго   студента   изучен1е 
только  одного  изъ  новыхъ  языковъ,  но  вместе  съ  темъ  предоставить 
каждому  желающему  возможность   изучен1я  обоихъ  и  б)  по  новымъ 
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языкамъ  обязательныхъ  курсовыхъ  испытат1Й  не  производить,  но  пре- 
доставить студентамъ,  смотря  по  1велан1ю  каждаго,  сдавать  оконча- 
тельный по  этимъ  предметамъ  экзаменъ  иди  на  одномъ  изъ  вурсовыхъ 
испытан1Й,  илй-же  при  выпускныхъ  испыташяхъ  на  четвертомъ  кур- 
с*;  в)  во  изб*жан1е  затруднительнаго  для  студентовъ  совпаден1я  на 
одной  ше^ЬлЬ  н'ЬскольЕихъ  репетищй  по  разнымъ  предметамъ,  состав- 
лено точное  распред'Ьлен1е  репетищй;  9)  съ  ц'Ьлью  усилен1я  на- 
учной д^Ьятельности  Института,  конференц1я,  признавъ  полезнымъ 
издавать  при  Институт1&  перюдическШ  сборнивъ  подъ  заглав1емъ 
€Изв1^ст1я  Историко-филологическаго /института  князя  Безбородко  въ 
Мжин'Ь»,  выработала  основан1я  для  означеннаго  издан1я;  10)  чле- 
нами конференщи  разсмотр1&нъ  заключающ1Й  въ  себ^^  3135  на- 
звашй  каталогь  библютевп  покойнаго  профессора  Шевырева,  предло- 
женный наследниками  профессора  къ  пр1обр1^тен1ю  для  Института;  такъ- 
какъ  отд^^ъ  этой  библ10теки  по  русской  словесности  и  всеобщей  ли- 
тератур'6  представляетъ  собою  полное,  со  знашемъ  дЪла  составленное 
собраи1е  сочинен1й,  изъ  которыхъ  некоторый  очень  рЬдки  и  даже  вовсе 
не  существуютъ  бол1&е  въ  продаж-б,  а  въ  другихъ  отд'Ьлахъ  такъ-же 
содержатся  книги  Ш^е  или  мевЪе  нужныя  для  пополнешя  Институтской 
библ10теки,  то  конференщя  опред'Ьлила  просить  высшее  начальство  о 
дозволенш  пршбрЪсти  означенную  библ10теку  для  Института,  на  что  и 
последовало  разрЬшеше  высшаго  начальства;  11)  определено  положить 
начало  устройству  особой  студенческой  библ10теки  посредствомъ  вы- 
делен1я  дублетовъ  изъ  состава  фундаментальной  библ1отеки  Институ- 
та, а  равно  и  посредствомъ  пр1обретен1я  книгъ  покупкою  по  мере 
средствъ  Института;  12)  для  пополнен1я  комплекта  преподавателей^ 
наставниковъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  Института  на  будущ1й 
1876/7  учебный  годъ  вонференщею  приняты  следующ1Я  меры:  а)  кан- 
дидатъ  Императорскаго  С,-Петербургскаго  университета  Н.  Я,  Гротъ 
приглашенъ  для  преподаван1я  въ  Институте  филосо^ш  въ  званш 
исправляющаго  должность  экстра-ординарнаго  профессора,  въ  каковомъ 
эваши  и  утвержденъ  15  1юня;  б)  онончивш1й  курсъ  въ  Императорскожъ 
С.-Петербургскомъ  Историко-фплологическомъ  институте  со  звашемъ 
учителя  гимназ1и  и  находавшШся  въ  последнее  время  въ  заграничной 
командировке  для  приготовлен1я  въ  зван1ю  профессора  по  предметамъ 
классической  филологш  А.  М.  Фогель  избранъ  на  должность  настав* 
пика  студентовъ  (и  въ  этой' должности  утвержденъ  съ  1  1юля),  ему- 
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Хб  поручены  н'Ьвоторые  отд'Ьлы  преподаван1Я  римской  словесности  въ 
первомъ  курс*  Института;  в)  наставнику  студентовъ  А.  В.  Доб1ашу 
поручена  въ  томъ-же  вурсЬ  часть  преподавашя  греческой  словесности; 
г)  по  случаю  перем'Ьщен1Я  изъ  Мжина  учителя  гимназ1И  Штейна, 
состоявшаго  въ  Институт*  преподавателемъ  н'ЬмецБаго  языка,  для  пре- 
подаван1я  этого  предмета  студентамъ  Института  приглашенъ  учитель 
Нежинской  гимназш  г.  Иургуловичъ;  д)  въ  виду  крайней  сложности 
и  обременительности  занятШ  библ10текаря  въ  Институт*,  который  бу- 
деть  им*ть  до  100  студентовъ  и  ежегодно  пр1обр*тать  внигъ  на  сум- 
му до  2600  руб.  сер.,  а  при  существован1и  ежегодныхъ  общихъ 
остатковъ  и  бол*е,  конференщя  признала  неотложною  необходимостью 
имЪть  при  Институт*  особаго  штатнаго  библ10текаря,  который  былъ-бы 
свободенъ  отъ  другихъ  служебныхъ  обязанностей  по  Институту,  а 
потому  вошл^  къ  высшему  начальству  съ  представлен1емъ  объ  учреж* 
денш  при  Институт*  штатной  должности  библ1отекаря,  съ  платою  по 
800  руб.  въ  годъ  и  казенной  квартирой  или  квартирными  деньгами 
въ  количеств*  150  руб.  серебромъ. 

Педагогическое  сов%щан1еу  им*вшее  въ  течен1и  года  10  зас*дан1й, 
обсуждало  усп*хи  и  поведен1е  студентовъ,  вырабатывало  м*ры  къ 
нхъ  вящшему  научному  и  нравственному  преусп*ян1ю,  и  о  важн*й- 
шихъ  д*лахъ  доносило  конференщи.. 

Библютека  Института,  въ  основан1е  которой  легла  библ1отева 
бывшаго  лицея  князя  Безбородко,  увеличенная  пр1обр*тешемъ  библю- 
теки  покойнаго  Директора  С.-Петербургскаго  Историко-филологическаго 
института,  Штейнмана,  пополнялась  въ  течен1и  года  покупкою  книгъ 
по  предложен1ямъ  профессоровъ  и  преподавателей,  присылкою  казен- 
ныхъ  издашй  и  пожертвован1ями  какъ  высшпхъ  учебныхъ  заведешй 
и  ученыхъ  обществъ,  такъ  и  частныхъ  лицъ.  Въ  библютеку-же  Инсти- 
тута поступили  дублеты  библютеки  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, а  также  библ10тека  Н*жцнскаго  Александровскаго  училища, 
заключающая  въ  себ*  н*сволько  весьма  ц*нныхъ  книгъ  по  отд*ламъ: 
богословскому,  классическому,  историческому  и  литературному.  07д*лъ 
Гоголевскзхъ  рукописей  обогатился  прюбр*тен1емъ  отъ  вдовы  покой* 
В8Г0  профессора  Максимовича  24  писемъ  знаменитаго  писателя,  кото- 
рый не  лишены  н*котораго   историко-литературнаго  зпачен1я  и— хотя 
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уже  напечатаны,  но  напечатаны  не  точно  и  съ  пропусвамн.  Всего  аъ 
доЕуиентадьныхъ  каталогахъ  библ10теш1  Института  къ  30  августа 
настоящаго  года  значилось  названШ  внигъ  5134,  томовъ  16,874.  Для 
большихъ  удобствъ  въ  пользованш  бнблютеною,  положено  начало 
устройству  подвижнаго  систематичесваго  каталога.  6ъ  будущемъ  учеб- 
нонъ  году  библ1отеБу  Института  ожидаютъ  весьма  значительный  при- 
ращен1я,  такъ-какъ  врои'Ь  обширной  бнбл10теки  докойнаго  профессора 
Шевырева,  въ  распоряжен1е  Института  поступать  еще,  изъ  пожертво- 
ванной въ  пользу  Археографпчесвой  воммиссш  по^етнымъ  гра^цдадиномъ 
Григорьевынъ  библ1отеви  докойнаго  члена  Государственнаго  ,Сов&та 
П.  А.  Муханова,  дублеты  и  друпя  книги,  как1Я  окажутся  ненуакншш 
для  Археографической  комниссш.  Институтъ  унасл'Ьдовалъ  отъ  лицея 
князя  Безбородко  такъ-же  нинцъ-кабинетъ  и  картинную  галлерею,  до- 
жертвовавныя  графоиъ  А.  Г.  Бушелевыиъ-^^езбородво.  Еартирная  гад- 
лерея,  еще  пеимЪющая  для  себя  отд^ьнаго  дои^щен1я,  сос;гоитъ  изъ 
174  картинъ;  въ  иннцъ-кабииетЪ  находится  около  4550  нумеровъ 
ионетъ  и  медалей. 
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ИЗВЛЕЧЕН1Е 

изъ  отчета  по  гимназЫ  за  истекш!й  187"/в  учебный  годъ. 

I.  Нервм1Ьны  въ  личномъ  состав1&  гимнайи. 

1.  Уволены: 

1)  Преподаватель  1стор1и  и  географ1и,  с.  с.  Венедвктъ  Дни- 
тр1евичъ  Юскевичъ — по  прошен1ю,  за  выслугою  Лть. 

« 

2.  Перемещены: 

1)  Преподатежь  н'Ьмецкаго  яз»ка,  с.  с.  Юл1й  ИваноЕЯчъ  Штейнъ—- 
преподавателеиъ  н'Ьнецвато  языка  въ  Прилувскую  проги11наз1Ю. 

2)  ИсправляющШ  должность  учителя  латинсваго  языва,  Молод- 
ж»^— преподавателемъ  въ  Суражсвую  проги11наз1ю. 

3.  Определены: 

1)  Наставнивъ  Института  внязя  Безбородво,  Автонъ  Вячесла- 
вовичъ  Добгашь — преподавателемъ  гречесваго  языва  въ  высшихъ 
класеахъ,  7  н  8-въ. 

2)  Наставнивъ  Института  ввязя  Безбородво^  Ниволай  Страто- 
нивовичъ  ^1г//711^лобг— преподавателемъ  гречесваго  языва  въ  выс- 
шихъ влассахъ,  5  и  6-мъ. 

3)  Кандидатъ  университета  Св.  Влади111ра,  состоящШ  въ  VIII 
ЕлассЪ^  Иванъ  Аеанасьевичъ  (^^(Гя1^г(1с<г1— преподавателемъ  исторхи 
н  гвограф1а. 
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4)  Воспитанвйвъ  Е1евсвой  духовной  авадемш,  Георпй  Диитр1е- 
вичъ  Мг/ргг/ловичь—иреаоцд^вйтеАшъ  п1^мецкаго  языка. 

5)  БЫВШ1Й  воспитатель  Михайловской  Воронежской  военной 
гинназ1и,*  с.  с.  Павелъ  Ивановичъ  Ворисовъ—восапт^теле^Аъ  гим- 
наз1и. 

6)  БЫВШ1Й  учитель  Темиръ-Ханъ-Шуринской  окружной  Горской 
ШКОЛЫ)  Андроникъ  Александровичъ  ^б;/;^да— исправлнющимъ  долж- 
ность воспитателя  гииназ1и. 

4.  Оставлены  на  службе  сверхъ  выслуги  лЪтъ: 

1)  Преподаватель  русскаго  языка,  с.  с.  Моисей  Григорьевичъ 
Левдикъ^  сверхъ  выслуги  35  лЪтъ  еще  на  два  года. 

2)  Преподаватель  математики,  с.  с.  Климент1й  Андреевичъ 
МошинскШ^  сверхъ  выслуги  30  лЪтъ — еще  па  одно  пятид'Ьт1е. 

П.  Награды  и  повышен1в  въ  чинахъ: 

Преподаватель  латинсваго  языка,  состоящ1й  въ  У1П  класс1^, 
Я.  М.  ГадзинскШ^  произведенъ  въ  коллежск1е  ассесоры  со  стар- 
шинствомъ  съ  16  1ЮЛЯ  1867  года. 

Денежныхъ  наградъ  удостоены: 

Преподаватель  русской  словесности  И.  Н.  МихайловскШ^  препо- 
даватель латинсваго  языка,  П.  Г.  Лапа^  преподаватель  математи- 
ки, Э.  И.  Еуликобстй^  письмоводитель  гцмназ1и,  Н.  В.  Гор- 
бачевъ. 

\\\.  Степвнд1и  и  поооб1я  ученикамъ.  Освобожден1е  отъ 

платы  за  учен1е. 

ВслЪдств1е  жблан1я  Генералъ- Лейтенанта  Рудановскаго  перевести 
учрежденную  въ  1869  году  на  пожертвованный  имъ  капиталъ  въ 
4000  р.  при  Лице^  князя  Безбородко  стипевд1Ю  имени  покойнаго 
отца  его  въ  гимназш,  последовало  Высочайшее  разрЪшен1е  на  учреж* 
ден1е  па  счетъ  процентовъ  съ  означеннаго  капитала  при  гимназш 
двухъ  стипендШ,  по  сту  рублей  каждая,  и  па  наименован1е  вхъ 
степенд1ями  Платова  Осиповича  Рудановскаго.  Означенный  стипенд1и 
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въ    нипувшемъ    учебномъ    году    получили    ученики   1го   класса— 
Малинка  и  Листопадъ. 

На  осповав1И  §  32  устава,  видано  въ  пособ1б  б&днымъ  учепи- 
камъ  въ  уплату  за  учсн1е  въ  оба  полугод1&  по  105  р.  въ  каждомъ 
11  ученвкамъ. 

На  сснован]и  §  31  того  »е  устава^  отъ  платы  за  учев1е  осво- 
бождены были  въ  1-мъ  полугодш  25  и  во  2  мъ  24  ученика  гиина* 
з1и,  а  изъ  учениковъ  приготовительнаго  класса  въ  1-нъ  полугод1и 
4  н  во  2-иъ  4. 

Н'Ьжпнсваа  земская  управа^  въ  пособ1е  бЪднымъ  ученикамъ,  въ 
уплату  за  учен1е  въ  1-мъ  полугод1п,  назначила  250  р.  25  ти  уче- 
навамъ,  во  2*мъ  300  р.  30-ти  ученикамъ. 

Учениковъ  изъ  евреевъ,  получившихъ  въ  минувшемъ  году  песо- 
616  по  60  р.  изъ  суимъ  св&чнаго  сбора  съ  евреевъ,  было  9. 


Св'Ьд'Ьн1я  по  учебной  части: 

1)  Въ  распределены  уроковъ  сд1^лано  было  следующее  отсту- 
плен1с  отъ  нормальнаго  распределен!» :  въ  УШ  класс1^  прибавленъ 
былъ,  для  усилен1я  преиодаван1а  древнихъ  языковъ,  одинъ  урокъ  къ 
6-ти  иормальнымъ  по  греческому  и  по  латинскому  языкаиъ^  на  что 
испрошено  было  разр'Ёшен1е  начальства.  Преподаван1б  прочихъ  пред- 
нетовъ  происходило  согласно  съ  учебными  планами.  Въ  преподавав1и 
употреблялись  учебники  и  учебныя  пособ1Я,  рекомендованныя  мини* 
стерствомъ  народнаго  просвЪщвн1а. 

Годовая  плата  за  обучен1е  рисэвашю  и  черчешю  была  назначе- 
на по  3  р.,  вносилась  по  полугод1ямъ  и  выдавалась  преподавателю 
по  м'Ьр'Ь  -посту илен1я. 

Въ  минувшемъ  учебномъ  году  обучалось  рисован1Ю  и  черченш 
21  ученикъ. 

Гимнастикой  занимались  всЬ  ученики  гимцаз1и,  за  исключеи1емъ 
слабы хъ  здоровьемъ. 
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ЕЪвт  обучались  ученижи  всЪхъ  иассовъ,  им'Ьюацб  гоюса. 
ИШю  обучалъ  учвтежь  Молотковъ^  а  хоровому  церЕовному— иастав- 
никъ  Института  А.  В.  Доб1ашъ. 

Танцамъ  обучалось  20  учениковъ. 

2)  Количество  книгь  въ  библ1отекахъ  основной  и  ученической. 

Въ  основную  библ10теву  въ  минувшемъ  году  вновь  поступило: 
покупкою— 61  назван1б  въ  количестве  101  тома  и  1049  назвашй 
въ  количестве  1 672  тоновъ  изъ  основной  библ1отевн  бывшаго  лвцея 
по  преобразоваши  еа  въ  институтскую;  такимъ  образомъ  въ  настоя- 
щее время  въ  ней  состоитъ  3236  назван1й  въ  5941  томе. 

Въ  ученическую  библютеку  вновь  поступило  52  названхя  въ  72 
томахъ;  въ  настоящее  время  она  содерякитъ  въ  себе  644  назван1я 
въ  1526  томахъ. 

3)  Количество  предиетовъ  въ  кабинетахъ  физическомъ  и  есте- 
ствеиныхъ  иаукъ: 

Въ  минувшемъ  учебномъ  году  въ  физическомъ  кабинете  инстру- 
ментовъ  и  приборовъ  состояло  283. 

Вабинетъ  естественнахъ  наукъ  завлючалъ  въ  себе  320  разныхъ 
лредметовъ:  зоологическихъ  68,  минералогическихъ  242,  ботанн- 
ческихъ  10. 

Для  преподаванЫ  рисовашя  состояло  приборовъ  314. 

4)  Особый  распоряжешя  педагогическаго  совета  гиииаз1и; 

Въ  1875 — 1876  учебномъ  году  педагогическихъ  заседан1й  было 
52.  Изъ  нихъ  14  заседан1й  были  по  поводу  испытанШ  посторон- 
пнхъ  лицъ  на  зван1е  учителей  и  учительницъ.  Предметами  прочихъ 
педагогическихъ  заседан1й  было:  переводъ  учениковъ  въ  высрхе  клас- 
сы, увольнеше  изъ  гимназ1и,  оценка  ихъ  поведен1я,  вниман1я  и  при- 
лежаи1я,  выписка  книгъ  для  основной  и  ученической  библютекм, 
назначеше  пособ1й  и  освобожден1е  отъ  платы  за  учен1е.  Изъ  особыхъ 
распоряжен1й  педагогическаго  совета  должно  упомянуть  о  распределе- 
и1и  между  классными  наставниками  и  некоторыми  преподавателямм 
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ученмчесихъ  ввартиръ  джя  дучшаго   и  постояннаго  наблюдвв1а   за 
повбдев1е1Ъ  учснавовъ  вн^Ь  учебнаго  времени. 

СкЬдЪнШ  объ  учащихся. 

1)  Обоз11ачен1е  количества  п|Яе11а  учениковъ  въ  1875 — 1876  учеб* 
номъ  году. 

Оставалось  къ  началу  учебнаго  года: 

въ  Приг.      I      П     Ш     1Г     V     VI    УП  VIII 
16      28    49    52    31     21     24     10     12 

Поступило  по  пр1енно11у  экзамену  въ  август^^  иЪоац'Ь  1&75  года: 
30       12      3223—       1     — 

Поступило  въ  течеш!  учебнаго  года: 

_      _______      3    — 

Итого  въ  истевшеиъ  учебноиъ  году  состояло: 

46      40    52    54    33    24    24    14    12 

2)  Ведомость  о  числЪ  учениковъ,  выбывшихъ  въ  течен1н  учебнаго 
года  до  начала  энзаменовъ. 

Выбыло  до  начала  переводныхъ  экзаменовъ: 

3        1326123    — 

Осталось  въ  началу  переводныхъ  звзаменовъ: 

43      39    49    52    27    23    22    11     12 

3)  Раслред%лен1е  учениковъ  по  вЪроиспов%дан1ямъ  и  сослов1ямъ. 
Въ  1875 — 1876  учебаомъ  году  учениковъ  было: 

а)  по  влроисповпдаШлмъ: 

Православваго 261 

Римско<Ватоличесваго 18 

Лютерансваго 6 

1удейсваго 13 

»го.     .     . 1 

Итого.     .     .  299 
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б)  по  сослов1лмъ: 

Дворапъ  п  чановпивовъ 166 

Духовнаго  зван1а 51 

Городскаго 61 

СельсЕЗго ,     .     .     .  18 

Ивострапцевъ 3 

Итого.     .     .  299 

4)  СвЪдЪшя  о  числЪ  учившихся:  а)  обоииъ  новымъ  языкаиъ; 
б)  одному  ненецкому;  в)  одному  французскому . 

Обоимъ  новымъ  языкаиъ  обучались: 

во  II  вл.  2,  въ  Ш— 3  ученика,  IV— 1  ученикъ. 

Одному  немецкому: 

II     III     IV      V     VI    VII    УП1 
33    32     17      8      7      б      б 

Одному  французскому: 

19     22     16     16     17       9       7 

5)  Ведомость  о  числЪ  учениковъ  а)  удостоенныхъ  перевода  въ 
высшМ  классъ;  б)  неудостоенныхъ  перевода;  в)  выбывшихъ  за  иало- 
успЪшность. 

Число  оереведепныхъ  въ  высшШ  классъ: 

I      II     III     IV     V     VI    VII    VIII 
26     20    38    31     14     18     18     11 

Число  неудостоенныхъ  п  оставлсвныхъ  въ  тонъ  же  классЬ: 

Пр.     I      II     III    IV      V     VI    VII  VПI 

9     14      7     12     12      3       2     —       1 

Число  выбывганхъ  за  иалоусн1&шность  посл1$  акзаиена: 
8549       122    —    — 

6)  СвЪдЪтя  объ  испытан1яхъ  зрелости: 

Въ  нстекшемъ  учебпомъ  году  изъ  12  учениковъ  VIII  класса  пс 
допущенъ  къ  испытан1ю  зр^ости  только  одпнъ.  Вс1&  проч1е  удовле- 
творительно выдержали  испытав1с.  Всл'Ьдств1с  чего  педагогичесвнмъ 
совЪтомъ  выданы  аттестаты  зр'Ьлости:   Буштедту  Цетру^  Вири- 
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дареному  Сергп^ю^  Годило-Годилевскому  Григор(ю^  Иваненку 
ВасилгЮу  Иванух)ь  Якову ^  Пелчевскому  Антону^  Свир%1депку 
Ивану ^  Симонову  Василгю^  Эльяшеву  Лей6}ь^  Якимову  Але- 
ксандру^ Полозову  Александру. 

Изъ  посхороннихъ  ^ицъ  подвергался  испытдП1ю  зр^^лости  только 
одмнъ:  Ишатга  Суханевичь  и  удостоевъ  педагогнчесвнмъ  сов1^тоиъ 
свидетельства  для  поступлен1я  въ  горвый  ивститутъ. 

7)  Имена  учениковъ  удостоенныхъ  наградъ: 

Золотой  медалью  награшденъ,  по  0Е0нчав1н  испытаи1я  зр'Ьлости, 
Антонъ  Пелчевскгй. 

Въ  август*  1876  года  удостоены  наградъ  сл'Ьдующ1е  ученпкиг 
награды  1-й  степени:  1-го  класса:  Листопадъ  Гршоргй;  7-го  класса: 
Демковъ  Михаилъ;  награды  2-й  степени:  2-го  класса:  Скитскш 
Лавръ^  Ершовь  Алексгьй^  ЕрачковскШ  Семенъ^  Мизко  Николай; 
3-го  класса:  Щербакъ  Александрз^  Грингаузъ  1осифъ^  Галков- 
скШ  Григорш^  Александренко  Василгй^  Локоть  Яковъ;  4-го: 
Игнатенко  Иванъ;  5-го:  Яголимъ  Шулимъ-^  6-го:  ЕвитницкШ 
Степанъ^  Дравинь  Янкель. 


Св*д'Ьн1я  по  воспитательной  части. 

РаспредЪлен1е   учениковъ   по   среднимъ  за  годъ  выводаиъ  изъ 
отиЪтокъ  по  поведеню. 

^  А.  л  л  гл. 

Классы:  5         4         3 

Пригот.  35        10  1 


I 

.       30 

9 

и 

49 

3 

III 

47 

7 

IV 

30 

3 

V 

22 

2 

VI 

19 

5 

VII 

12 

1 

VIII 

12 

_ 
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Св'Ьд'Ён1я  ПО  хозяйственной  части. 

Изъ  сумнъ  Государствениаго  казначейства  ассигновано  на  содер- 
»ан1е  гнмназш: 

а)  на  содёржашв  личнаго  состава   .     »     .  .     21844  р.  80  н. 

б)  на  содержан1е  парамельныхъ  влассовъ.  .      3515  «  —  « 

в)  на  хозяйственные  расходы     .     .     ,     .  ,      2700  с  —  с 

Итого  .     28059  р.  80  к. 

Спец1альныя  средства  гнмназш  состояли   въ  плат^^,  иолучаеиой 
гимназ1ей  за  учен1е. 

Въ  1-й  половин*  учебнаго  года  поступило  2308  р.  —  к. 

Во  2.Й        €              «           €  .       2270  €  —   с 

Итого  .      4578  «  —   « 
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Ва  основавш  ВысочаЙшаго  вове2«я]я  9  тля  1876  года, 

У  ТВ  Б  РЖДА10 

УправдяющШ  Мявиетерст.  Народи.  Проев1^щб11я,  Товарищъ  Иинхстра, 

князь  Ширннск{й^1Цихнатовъ. 
13  тля  1876  хода. 


ПОЛОЖЕНЩ 

о  гииназт  при  Историко-Фило/югичесноиъ  Институтъ 
князя  Безбородно  вь  НъжинЪ| 


ГЛАВА   1. 

Общхя  положен1я. 

1.  Гимваз1я  Историко-фиологичеокаго  ивствтута  внязя  Безбородво 
въ  НЪяквв^Ь,  служа  Ц'Ьлямъ  Института^  въ  то-же  время  должна  удо- 
влетворить м'Ьстнымъ  потребностямъ  образован1я.  На  семъ  основашн, 
она  рувоводствуется  общимъ  уставоиъ  гимназ1|[  съ  нджесл^^дуюпщми 
ИЗЪЯТ1ЯМИ  и   дополнев1ями. 

2.  Въ  четырехъ  высшихь  нл^ссахъ  гимвазш  назначается  120 
сппеидШ,  не  30-ти  стидендШ  въ  влассЬ,  въ  рашйрЪ  по  200  рублей^ 
въ  годъ  каждая,  съ  тЪмъ,  чтобы  получивние  эти  стипендш  воспитац- 
нкки  обязавы  былд,  во  удрвлвтворитвльномъ^  овончавш  исов1тан1й 
врблости,  иоступить  въ  число  студантовъ  Института  ввязя  Безбо^ 
родво. 

8* 
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3.  (Зостамяя  съ  Институтомъ  одно  учебно-воспитательное  заведе- 
те, гимназ1я,  подъ  главнымъ  пачальствомъ  Директора  Института,  со- 
стоитъ  въ  ближайшемъ  управл€Н1И  зав'Ьдывающаго  оною,  одного  пзъ 
наставниковъ — руководителей . 

4.  При  гимназ1и,  кром^Ь  Директора  и  зав1^дывающаго  гимназ1ею, 
состоять  сл*дующ1я  дол жностныя  лица:  1)  Наставники —Руководители, 
они  же  и  преподаватели;  8)  Классные  Наставники;  4)  Надзиратели; 
5)  Письмоводитель;  6)  Врачъ. 

Примгьчанге.  Бухгалтеръ  (опъ  же  и  Казначей)  и  Экзеку- 
торъ  (онъ  же  я  экономь)  Института  исправляють  тЬже  долж- 
ности и  по  гимназ1и. 

5.  ДФла  гимназш  Института,  касающ1яся  учебной  и  воспитательной 
частей,  подлежать  обсуждешю  Педагогическаго  Сов-Ьта  гимназ1и  иосо- 
быхь  зас<Ьдан1Й  Конф^)енц1и  Инстутута,  а  д&1а  по  части  хозяйствен- 
ной разсматриваются  вь  Правлен1и  Института  при  учаспи  зав^^дыва- 
ющаго  и  одного  преподавателя  гимваз1и,  избираемаго  Сов&томь,  съ 
правомь  голоса  по  д^амь,  касающимся  гимназ1и. 

6.  Педагогичесшй  Сов^&тъ  гимназ1и  составляють,  подь  предсЬда- 
тельствомь  зав1^дывающаго  оною:  законоучитель,  наставники— руко- 
водители,  преподаватели  наукъ  и  языковь  и  надзиратели.  Обязанности 
Секретаря  Сов'Ьта  исполняеть  одинь  изь  его  членовь,  избираемый 
Сов1^томь  на  три  года. 

ГЛАВА    п. 

Взаимный  отношен1я  Гимна81и  и  Института. 

7.  Студентамь  четвертато  курса  Института  поручается  препода- 
ваше  вь  гимназ1и  т^хь  предметовь  гимназическаго  курса,  которые 
входять  вь  составь  спещальныхъ  ихь  занят1й  вь  Институте  и  къ 
преподавапш)  которыхь  оные  преимущественно  предназначаются  вь 
будущемь, 

8.  Порядокь  практическихь  упражненШ  студентовь  вь  препода- 
ваши  установляется  Конференц1ею,  Института,  сь  утверждешя  Миви' 
стра  Народнаго  ПросвЪщешя. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


123 

9.  Ближайшее  руководство  студентовъ  въ  праЕтичесвихъ  заня- 
Т1яхъ  по  преподаван1ю  въ  гпина  ци  дежитъ  на  обязанности  наставни- 
ковъ— руководителей,  подъ  наблюдешемъ  Директора  Института. 

10.  По  вопросамъ  о  занат1яхъ  студентовъ  преподаван1е1ГЬ  въ 
тииназш  въ  зас1&дан1яхъ  Еонференщи  Института  присутствуютъ  на- 
ставникы — руководители,  съ  правомъ  голоса,  на  равн-Ь  съ  членами 
конференщи. 

11.  Наставникъ— руководитель^  зав1^дывающ1Й  гимназ1ею,  и  про- 
Ч1е  наставники— руководители  избираются  Директоромъ  Института,  съ- 
соглас1я  конференц1и,  и  чрезъ  Попечителя  В1евсваго  учебнаго  Округа 
представляются  на  утверждеше  Министра  Народнаго  Просв1^щешя.  Та- 
кимъ  же  порядкомъ  производится  увольнеше  означенныхъ  лицъ  отъ 
должности,  а  также  оставлеше  ихъ  на  службе,  по  выслуге  срока  на 
пёнсш). 

12.  Преподаватели  и  надзиратели  гимназш  избираются  Директо- 
ромъ Института  и  утв^[)ждаются  Попечителемъ  округа.  Такимъ  же 
порядкомъ  производится  увольнеше  означенныхъ  лицъ  отъ  должности, 
а  также  оставлеше  ихъ  на  служб1&,  по  выслуг1^  срока  на  пенсш. 

13.  Зав'Ьдывающему  гимназ1ею  предоставляется  увольнять  вс&хъ 
служащихъ  въ  гимназш  лицъ  въ  отпускъ  на  вакацюнное  время,  въ 
течеше  же  учебнаго  времени  на  29  дней,  и  въ  посл1^днемъ  случа^^ 
съ  донесешемъ  о  томъ  чрезъ  Директора  Института  Попечителю  округа. 

14.  Сношен1я  съ  подлежащими  присутственными  м'Ьстами  и  долж- 
ностными лицами  по  д1^ламъ  гимназш  производятся  чрезъ  Директора 
Института. 

ГЛАВА    111. 

Права  и  обязанности  должностыхъ  лицъ. 

15.  ЗавЪдывающ1Й  гимнад1ею  въ  отношеши  къ  обязанностямъ  и 
къ  правамъ,  какъ  по  службе,  такъ  и  по  пенс1и  сравнивается  съ 
директорами    гимназШ  г.  Б1ева. 
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1в.  ЗавкАываюпрй  пшвшею  преподаегь  въ  ней  одинъизъ 
ныхъ  ореднетовъ  съ  пошоженнымъ  по  штату  возвшграждешенъ. 

17.  ЗакЬдывающШ  гимнашею  участвувгь  въ  засЪдавмп  Правле- 
Н1Я  Института  въ  качестве  иена  Правдешя,  жогда  въ  пос1Ъднемъ 
обсуждажутся  ц%мг^  жасаюпцяся  гимназш. 

18.  Зав^ЬдывающШ  гнмнютею  нмЪетъ  не  нен1Ье  12-ти,  а  наепв- 
ниян— руноводитеан  не  менЪе  22-хъ  недЬ1ьныхъ  уроковъ. 

19.  Наставники — руководате1и  утверждаются  въ  присвоенноиъ 
въ  пхъ  должности  К1асс1^,  по  выслуге  четнрехъ  Лть^  со  старшия- 
ствоиъ  со  дня  вступления  въ  должность.  По  пенс1н  они  сравниваются 
съ  инспекторами  гижназШ  г.  Кева. 

20.  Учители  п1^шя  и  гимнастики  определяются  завЪдывающимъ 
гимназ1ею. 

21.  Обязанности  врача  гимназ1и  исполняетъ  врачъ,  состоящШ  при 
Институте. 

22.  Обязанности  Письмоводителя  гимназ1и  возлагаются  Директо- 
ромъ  Института  на  одного  изъ  слу^ащихъ  при  канцеляр1и  Правлер1я 
Института. 

ГЛАВА   IV. 

Учебная  часть  и  уча1ц1еся. 

23.  Учебиый  курсъ  составлянкгь  предметы,  поимбиоваиине  въ 
общемъ  уставе  гимназ1Й.  Общее  число  недЬльныхъ  часовъ  въ  гимнааш 
полагается  228;  число  же  уроковъ  по  каждому  предмету,  съ  распре- 
дЪлен1емъ  ихъ  по  классамъ,  определяется  Педагогическимъ  СовЪтомъ 
гимназ1и  и  утверждается  Попечителемъ  учебнаго  округа. 

24.  Вакацш  летн1я  и  зимн1я  назначаются  для  гимназш  въ  одно 
время  съ  вакац1ями  Института. 
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На  основашн  ВыоочАёоькго  повелФшя  9    1юля  1876  года 

у  ТВБР1В  ДАЮ 

Управ1ающ1&  Ипнистерствокъ   НароднагоПросв1&щен1я,  Князь  Ширин- 
свШ  Шшматовъ,  Товарищъ  Ипнистра. 

13  1юАя  1876  года. 

ШТАТЪ 
ПИАЗИ  1Р1  1<!ТФР1Ье-ФЯЛ«№1иСБ0П  ИШТУП  Ш^И  Б13Б0Р0ДК0  въ  ншвю. 


о 
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т 

ВТ" 

© 

си 

1 

Годовое  со- 
держаше. 

Классъ  должно- 
сти.                1 

Разряды. 

Мун- 
дира. 

Пенсш. 

Рубли 

а^в'Ьдывающему    гимназхею 
(нзъ  числа  наставниковъ— ру- 
ководителей) при  казенной  квар- 
тире добавочныхъ     .... 

Законоучитель      .... 

Наставники  руководители  *). 

Преподаватели   ^     .    .    . 

Надзиратели 

Имъ  квартирныхъ     .    .    . 

Классные  наставники    .    . 

Учитель   рисовашя,    черче- 
шя  и  чистописан1я    .... 

Учитель  п(Н1я  и  гимнастики. 

Врачъ 

Письмоводитель    .... 

Ему  столовыхъ    .... 

Добавочное  жалованье  секре- 
тарю сов'Ьта  и  библ1отекарю    . 

На  учебныя  пособхя.    .    . 

На  канцелярск1о  расходы  и 
наемъ  писца    

Содержаше  дома  .... 

На    содержаше    приготови- 
тельнаго  класса,  на  основанш 
общаго  устава  гимназш      .    . 

1 
1 
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7 
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7 

1 
2 
1 
1 

13 

78 
129 

5 

800 
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9000 
9350») 
1400 
300 
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300 
200 
200 

240 
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300 
1529  •) 

1100 
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VI 
УШ 
VIII 

IX 

VIII 
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VI 

VIII 

VIII 

IX 

VIII 
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\        ^       1 
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О 

Н 
«о 

о 

)    и 

по  гражд. 
служб* 

помед.служ. 

УШ 

• 

ИТОГО    .    . 

За  вычетомъ    на  пенс1и  и 
инвалидный  каииталъ    .    .    . 

: 

*"~~ 

27949 
27473,80 

: 

•~~" 
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Примеч.    1)  2  по  древаимъ   язывамъ,    1  по  русскому    языку    и  1  по 

истор1и  и  географ1н. 
Прим^Ьч.    2)  3  для  древннхъ  языковъ  и  русскаго,  2  для  математики  и 

физпки  и  2  для  новыхъ  языковъ. 
Прим*ч.    3)  По    расчету    для    7  преподавателей    за    129  уроковъ  по 

900  р.,    а  за  остальные   45  по  60  р.    за  годовой  часъ; 

сюда  же  входятъ  350  р.  для  образовашя  одного  высшаго 

оклада  преподавателя. 
Прим1&ч.    4)  Разность   сравнительно  съ  суммой,  положенной  по  штату 

общаго  устава  гимназхй  (2000  р.)  въ  колнчеств1Ь  471  р., 

отнесена  на  суммы  Института  по  той  же  стать1Ь. 
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ПОЛОЖЕН1Е 

О  стипенд1атахъ    гимназт  при   Историко-Филологиче- 
скомъ  института  Князя  Безбородко. 

г.  Нинистръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  находя  необходимымъ  при- 
нять и^^ры  къ  подготовленш  возможно  лучшаго  нонтингента  воспитан- 
ниБовъ  для  поступлешя  въ  им^&ющ1Й  открыться,  съ  начала  будущаго 
учебнаго  года,  Историко-Филологичесшй  институтъ  князя  Безбородко 
въ  Мжин^^,  къ  устранен1ю  тЬмъ  самымъ  зам^^чаемаго  нын^^  недостатка 
въ  основательно  приготовленнмхъ  учителяхъ  гимназ1Й  и  прогимназ1й 
по  филологическимъ  предметамъ  преподавашя,  въ  особенности  же  по 
древнимъ  языкамъ , — остановился  на  прероложец1й  сосредоточить 
въ  МжинсБОй  гииназш,  состоящей  при  означенномъ  Институте 
такихъ  учениковъ,  воторыя  могли  бы  составить  вполн^^  надежный 
контингептъ  для  укомплектован1я  состава  студентовъ  означеннаго  Ин- 
ститута. Съ  этою  цЪлью  Д^Ьйствительный  Тайный  Сов^^тникъ  Графъ 
Толстой  предполагалъ: 

1.  Учредить  въ  четырехъ  высшихъ  классахъ  гимназ1И  (5,  6,  7 
и  8-мъ),  но  числу  допускаемыхъ  на  основанш  устава  гимназ1и  при 
С.-Петербургскомъ  Историко-филологическомъ  институте  въ  каждомъ 
класс1&  учениковъ,  по  30  стипендай  въ  класс1^,  а  всего  120  стипен- 
дШ,  въ  разм1&р1&  по  200  руб.  въ  годъ,  съ  т^мъ,  чтобы  иолучивш1е 
эти  стипенд1и  воспитанники,  обязаны  были,  по  удовлетворительномъ 
окончан1й  испытан1я  зрблости,  поступать  въ  число  стипенд1атовъ 
Историко-филологическаго  института  въ  Н-Ьжин^^. 

2.  Во  вфЪхъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  возложить  на  обязан- 
ность Директоровъ  гимназ1й  п  шестиклассныхъ  прогимназ1Й  и  инспек- 
торовъ  четырехклассныхъ  прогимпазШ  предлагать  ученикамъ,  окопчив- 
пгамъ  четырехклассный  прогимназическШ  курсъ  и  отличившимся,  какъ 
прилежашемъ  и  способностями,  такъ  и  благонравнынмъ  поведен1емъ, 
означенный  выше  стипендаи  въ  Мжинской  гимназш. 
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3.  Если  окажутся  яелающге  быть  отправленными  для  сего  въ 
Н^Ьжинъ  и  на  такое  отправлеше  изъявить  соглас1е  ихъ  родители,  опе- 
куны или  ближайш1е  родственники,  обязать  начальства  гимназШ  и 
прогимназ1й  высылать  немедленно  по  окончаши  экзаменовъ  въ  4 
ц^асс^^  сихъ  эаведенШ,  къ  Директору  Историко-Филологическага  ин- 
ститута въ  Мжин^Ь  всЬ  необходимый  св1&д'Ьн1я  объ  учебныхъ  заня- 
Т1яхъ  и  поведеши  этихъ  учениковъ,  съ  присоединен1емъ  письменныхъ 
на  посл^емъ  испытавш  работъ  каждаго  изъ  нихъ. 

4.  По  разсмотр1^ши  сихъ  свЪд^^шй  и  работъ,  Директоръ  Инсти- 
тута избираетъ  изъ  числа  вс1^хъ  кандидатов']^  самыхъ  отличныхъ,  по 
числу  ИМ1&ЮЩИХСЯ  свободньши  стипендаальныхъ  ваканс1й  и  о  тавовыхъ 
сообщаетъ  подлежащему  начальству  гимнашй  или  прогимпаз1Й,  кото- 
рое за  симъ  высылаетъ  избраннщъ  учениковъ  къ  началу  учебнаго 
года  въ  Мжинъ,  съ  выдачею  необходимыхъ,  по  усмотр1&нио,  на  про- 
&1дъ  до  м'Ьста  назначешя  денегъ  изъ  средствъ  Нини(^терства  Народ- 
наго  Просв^Ьщещя. 

5.  Предлагдемыя.  м^рн  ввести  въ  д'Ьйств1е  съ  начала  18^  учеб- 
наго года,  дозволивъ  въ  томъ  году,  въ  вщЬ  исключен1я  цриште 
стипенд1атовъ  не  въ  5,  а  въ  6  классъ  Мжинской  гимназш,  слф(о- 
вательно  изъ  учениковъ,  окончившихъ  курсъ  5  кллбса  другмхъ  гще- 
назЩ  V  шестинлассныхъ  ррогимназ1В,  дабы  этимъ  способомъ  уско- 
рить одицмъ  годрмъ  доставлеще  Институту  лучшаго  контингента. 

Чтс|же  касается  средствъ  ддя  осуществлен1я  се]20  предположен, 
то  Г.  Кинистръ  нашелъ  возможньшъ  обратить  на  этотъ  предметъ  «еаду 
прочимъ  деньги,  отпускаемый  нын1^  изъ  казны  на  выдачу  стипен- 
дий воспщ'анника]^ъ  назеннымъ  и  пансюнерамъ  Государя  Императора  въ 
тЪхъ  Г1|мна81яхъ,  при  коихъ  пансюны  бол^^  не  существуютъ,  по  шЬрЬ 

ВЫбЫТ1Я    ЛИЦЪ,  пользующихся  ЕЫЕк  СИМИ  стипенд1ями. 

Государь  Императоръ,  по  всепоманн^^йшему  о  семъ  докладу,  въ 
7и  А^кь  мину  вша  ГО  1юня  Высочайшб  соизводцлъ  ца  приведешь  въ 
исцолнен1е  таковыхъ  пре/щоложешй. 
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неофишальный  отшъ. 
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Г«$!№Ш1П1  ЩШШП  I  ШТН1 11Ш  т\ш. 


(Ияь,  цршмпшсаммш  м  гфдгммъ  аIIТ^   Истормютфшицогмчесиаг»  института 

■■»  .Бмб#р«ди«  п  1Ними%,   30  августа  1876  г.,  ярофессаромъ  всеобщей 

исторЫ  П.  N.  Лммрсадьсюшъ). 


Мм.  Гг. 

Змменпыя  ■еторвчесви  .имена,  начертняыя  насскржжаляхъ 
меторш,  маъ  самой  далавой  древвастц  вдуть  длинною  ц^шю  черавъ 
рвдъ  в«жо«Ь}М,  подобно  мовумевтальнымъ  адашамъ,  хомрын  вотрД* 
лшотон  одно  за  другамъ  путешественнику,  соти^лющшу  путыво 
«оторачбсжоА.етран&,  вевоци»во  задержнваютъ  иа.еебЪ  вавю  .ввмма- 
В1е,  будатъ  вашу  мысль  в  воображевхе  в  выаываютъ  вашу  мсфо- 
рмчесжую  любоавательвость.  Одв^ваъ  всторвчеаввхъ  лвчвоете11в1ПГ- 
шахигь  вамъ  учаспе  въсеб'Ь  с^ею  лвчвою  судьбою,  друммъ  мы 
уднвлавмса  за  ихъ;Велвв1я  в  славвыя  д^&ян1я  ва  благо  людей;  мвыв 
напротввъ,  выаываютъ  въ  душЪ  вашей  чувство  вегодовав1я  за  то 
ало,  вамое  овЪ  д^Малв.лкиямъ  врвжвавв.  Чувствоваваям  свловвостм, 
вак1я  свойствеввы  в  обычвы  вамъ  въ  вашвяъ  веедвеввыхъ  сшиве- 
В1яхъ  съ  оврувгаюпцшъ  васъ  м1ромъ  жввыхъ  ^людей,  пробуждаются 
въ  васъ.а.прв^Еавомств^Ь  съ  этвмв  ововчввшвмв  свой  земной  вЪвъ 
ДВЦЦ1В,.  арвнадлежащвмв^.жъ  |цру  встордв..Еслв.въ  чемъ,  то  въ  осо- 
беввосхв  въ,8томъ  выражается  ваша  прцрадлежцрсть  къ  едвиой  ве- 
лввой  семь^Ь  чедов^Ьчества,  вотхфаго  судьбы  м  стремлевхя,  вадеяады 
и  страдангя,  усвЪлв  и  вевагоды  бдвакв  вашему  сердцу,  прввовыаа- 
ютъ  къ  себЪ  .ваше  вввмав1е  в  з^аютъ  разуму  вашему  6елвв^е 
«мавеввые  вооросы.  Въ,8тамъ  же, проявляется  заиФчательвая  в  до 
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стойная  удивден1а1  особенность  нашей  природы:  живя  каждый  своею 
личною  жизи1Ю,  ограниченною  весьма  т'Ьсиыми  пред^^лами  вреиеви 
и  пространства,  связанные  вс^Ьми  своими  насущными  надобностями 
съ  обществомъ  и  временемъ,  которымъ  принаддежимъ,  мы  въ  тоже 
время  обладаемъ  способност1Ю  участвовать  мыслями  и  чувствомъ  въ 
той  всеобщей  жизни,  которою  живетъ  весь  родъ  человЪчесшй.  Съ 
другой  стороны  знаменательно  и  поучительно  для  насъ  и  то,  что 
отд'Ьльныя  челов'Ьческ1яличностИу  произв6дивш1я  въ  свое  время  особен- 
ное впечатлФн1е  на  общество,  среди  вотораго  жили  и  д^Ьйствовади, 
становятся,  такъ  сказать,  достоян1емъ  всего  челов'Ьчества,  имена  яхъ 
переходятъ  изъ  в*ка  въ  в-Ькъ  и  отъ  народа  къ  народу  въ  историче- 
скомъ  предан1И*,  такъ  что  въ  самыхъ  поздн11;йп1ихъ  покол'Ьн1нхъ, 
черезъ  ц']^лый  рядъ  в'Ьковъ,  он1^  продолжаютъ  занимать  собою  умы 
И  волновать  чувства  живыхъ  людей.  Таковъ  непрерывный  потоеъ 
всем1рно-исторической  жизни:  отъ  своихъ  истоковъ,  скрывающихся 
въ  сумрак'Ь  первобытныхъ  временъ  челов11чества,  онъ  несетъ  въ  своемъ 
течен1И  все  то,  что  составляетъ  внутреннее  содержан1е  этой  жизни, 
дабы  мы  могли  всматриваться  въ  ея  сущность,  наблюдать  законы, 
управляющ1е  ея  движенхемъ,  и  постигать,  по  возможности,  ея  смыслъ. 

Есть  историческая  имена,  которыми  отм^Ьчаются  особенный, 
выдающаяся  эпохи  въ  жизни  народовъ.  Мы  говоримъ:  вЫъ  Августа, 
вЪкъ  Перикла,  в1Ькъ  Екатерины^  Бываютъ  въ  жизни  народа  эпохи, 
когда  въ  немъ  пробуждается  съ  особенною  силою,  его  духовцая 
деятельность,  вн^Ьшняя  и  внутренняя,  изъ  среды  его  возникаютъ  много- 
численный  и  разнородныя  творческая  силы,  когда  цмъ  овлад^ьваетъ 
стремленае  къ  великимъ  предпраятаямъ  и  д'Ьянаямъ:  очень  важно,  если 
въ  такое  время  найдется  въ  сред']^  его  достойный  вождь,  который 
бы  понялъ  это  стремлеше  своего  народа  и  ум1^лъ  руководить  имъ. 
Великое  историческое  значеше  людей,  именами  которыхъ  отм'Ьчаютси 
известный  знаменательиыя  эпохи  въ  жизни  народовъ,  заключается 
именно  въ  томъ,  что  они  стояли  во  глав']^  историческаго  движепая 
своего  времени,  понимали  его  и  уиЪли  имъ  управлять. 

Позвольте  мн1Ь,  м.  г.,  занять  сегодня  ваше  благосклонное  вни- 
маше  очеркомъ  жизни  и  государственной  деятельности  историческаго 
лица,  давшаго  свое  имя  одной  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  эпохъ  во 
всемарной  истор1и.  Я  разумею  государственнаго  человека  древней 
Грещи  Перикла.  Соплеменники  его,  древнае  эллины,  были,  какъ  из- 
вестно, первымъ  народомъ  въ  истораи,  выступившимъ  ^а  борьбу  съ 
азаатскими  варварами  за  (г.вободу  и  человечность.    Этотъ    же  самый 
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народъ,  вмЪс'гЬ  съ  нашими  славанскимв  братьями,   подпадъ  въ  хри- 
ст1анск18  времена  в-Ьковому  гнету  др^гихъ  аз1атскихъ  вароаровъ,  еще 
бодфе  враагдебяыхъ  д-Ьлу  свободы  и  челов'Ьчности,    ч*мъ    были   т*, 
напоръ  которыхъ  въ  Европу  отразили  его   язычесюе   предки.    Подъ 
атннъ   гнетомъ  онъ    свято  сохранилъ    знамя   той  св.  в-Ьры,  которая 
выражаетъ  собой  идею  высшей  человечности  и   свободы  и   за   кото- 
рую рЪкою  льется  теперь  кровь  нашихъ  брат1Й.  Ог  этимъ  пародомъ 
у  насъ  одно  высшее  святое  знамя.    Его    праотцы,    древше  вллины, 
зав-Ьщали  М1ру  также  великую  и  св'Ьтлую  идею, — идею  разума,    про- 
свещев1я,  историческаго  преусп11ян1я:  эта  последняя  идея  родственна 
съ  той  первой,  живетъ  въ  ней  и  оживляется  ею,  и  сама  служитъ  ей 
в'Ьрною  союзницей  въ  д'Ьл11  совершенствован1я    человЪческаго   рода. 
Древв1е   8ЛЛИНЫ   для   всЪхъ  временъ  служатъ  лучшими  представите- 
лями этой  идеи:    она  лежала   въ  основан1и  ихъ  духовной  природы  и 
составляла  существенное  содержан1е  всей  ихъ  исторической   жизни. 
Воспитанные  въ  ней,  вллины  оказались    бол^е   способными   воспри- 
нять и  усвоить  себЪ  въ  ея  истинномъ  характере  и  ту  идею,  которая 
содержится  въ  христганствЪ, — болФе  способными,    ч'Ьмъ  другой  зна- 
менитый народъ   древности,    римляне,    выразивш1е  въ  своей  истори- 
ческой жизни  совс1^мъ  иного  рода  идею,  чЪиъ  влинны,  именно — идею 
права,  опрёд^Ьляющаго  и  установляющаго  степени   неравенства  лю- 
дей въ  пользоваши  благами  жизни.  Такъ  въ   пово-европейской   исто- 
р1И  сложились,  каждый  на  разныхъ  осиовангяхъ,   два   разнородныхъ 
историческихъ  М1ра:  ромаиск1Й  и  греко-славянск1Й.  Долгое  время  мало 
^  зам^Ьчадось  или  даже  совс']&мъ  не  зам^Ьчалось  вто  важное  историческое 
явлен1е:  теперь  оно  выясняется  все  бол'Ье  и  бол^^е  нотой  м%р']Ь,  какъ 
греко-славянсюй  М1ръ  проникается  самосознанхемъ   и  вступаетъ   въ 
свои  историческая  права.     Исторически  праотецъ  этого  м]ра    есть 
древнШ  8ЛЛИНСК1Й  М1ръ.    Это  былъ  св^Ьтлый  М1ръ,    съ  благородными 
и   возвышенными   стремлен1ями   ко   всему   прекрасному   и  доброму, 
свойственному  человеческой  природе. 

Эпоха  Перикда  была  врсменемъ  высшаго  процветашя  эллинскаго 
М1ра.  Родной  его  городъ  Аеины  стоялъ  тогда  во  глав*  Грещи,  какъ 
по  своему  политическому  могуществу,   такъ  и  по  образованности. 

Въ  числе  знатныхъ  фвмилхй,  изъ  которыхъ  большею  част1Ю 
выходили  государственные  люди  Грещи,  едва-лп  не  самою  знамени- 
тою въ  аепнской  исторш  была  Фамидхя  алкмэош1довъ^  изъ  которой  прс  • 
исходилъ  Периклъ.  Это  былъ  очень  древн1й  знатный  родъ  въ  Авинахъ. 
Свою  родословную,  по  обыкновен1Ю,  общему    многихъ  знатныхъ  Фа- 
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мил1Я11ъ  въ  древней  Гре1ця,  онъ  возводнлъ  жъ  боганъ:  дм^кетЬ  съ 
царскимъ  аеиискимъ  родоиъ  кодридовь^  адвмвонвды  с«нггаи  смшт 
родоначальнихомъ  Нижея,  сыва  бога  Посвдона  *).  Въ  цервмй  ра9!ь 
эта  «аиил1д  пршбрФтаетъ  историческую  изв1Ьстноеть  въ  иехоц*  'УН 
стол'Ьт1я  до  Р.  X.,  во  время  сильнаго  и  весьма  опаоиаго  иолмпче- 
сваго  движен1я,  происходившаго  въ  Аеннахъ.  Это  была  тахъ-вавы- 
ваемая  смута  Килона  {ц  КоХшшо;  хорохч),  въ  612  г.  до  Р.  X.  Кнловъ 
былъ  знатный  и  богатый  аеинск1Й  гражданинъ,  тавже  очеяь  дреммяго 
рода  (хшу  1гаХа1  биуеу!^;  тс  хЫ  &>уахо<),  победитель  на  6лнмп1Йскихъ  нсрахъ, 
человФвъ  прекрасной  варужности  (сТбо;  хаХХюто;),  съ  свльиыиш  евж- 
зями  и  см^Ьлыми  политическими  замыслами.  Овъ  былъ  жеиатъ  на 
дочери  мегарск{1го  тиранва  беагена.  При  его  содЪйств1я  и  съ  одо- 
брев1я,  кавъ  онъ  думалъ,  самого  дель«1Йскаго  оракула,  Кмловъ 
предпринялъ  ниспровергвуть  существующШ  въ  Аедиахъ  поридокъ 
вещей,  который  вмЪлъ  тогда  строго  аристократичесхШ  жарахтеръ. 
Овъ  хот^ъ  сд^Ьлаться  единовластнымъ  правителемъ  Аеииъ,  какммъ 
былъ  тесть  его  въ  Мегарахъ.  Во  время  пра9Днован1Я  олимшйсквхъ 
игръ  въ  Грецш,  Килонъ  съ  своими  приверженцами  в  съ  воеииою 
силою,  присланною  ему  веагеномъ,  занялъ  аеннскую  кротость — 
акрополь.  Алкмдониды  стояли  тогда  во  главЪ  господствующаго  со* 
СЛ0В1Я  аеинской  республики.  Алкмаонидъ  Мегаклъ  былъ  въ  -токъ 
году  первымъ  архонтомъ  (апоиимомъ)  въ  Аенвахъ.  Быстрыми  м  ре- 
шительными м-рами  онъ  подавилъ  въ  самомъ  же  начале  опасное 
возмущенхе,  но  при  этомъ  вывазалъ  свой  безпощадный  иравън 
чрезм^^рную  жестокость  къ  несчастнымъ  согражданамъ,  П1швш|ав-^ 
шимъ  участхе  въ  возмущенш.  Самъ  Килонъ  усп'Ьлъ  бФяють.  Его 
сообщники,  стесненные  Мегакломъ  въ  акрополе,  были  доведены 
имъ  до  последней  крайноста:  изнуренные  голодомъ  ,  едва  жн« 
вые,  они  прибегли  подъ  защиту  алтарей,  у :  подножхя  которыхъ  иные 
изъ  нихъ  умирали  голодною  смертью;  темъ,  которые  еще  оставались 
въ  живыхъ,  Мегаклъ  подъ  клятвою  обещалъ  пощадить  жизнь,  если 
они  ему  сдадутся;  однакожъ,  когда  они  исполнили  его  требоваи1е, 
онъ  велелъ  перебить  ихъ  всехъ  до  одного;  некоторые  успели  было 
добежать  до  святилища  евменидъ,  находившагося  близь  акроволи, 
и  несмотря  на  то— были  умерщвлены  у  самыхъ  жертвенинковъ  этнхъ, 


1)  См.  Ав.  Бёква  р1паап  Орега,  т.  I.  часть  2,   стр.   300  сд^д.  Ура.  1821.  М.  Ку* 
торга  „Истори  Аеинско&  респубдяЕж^|  табдяца  Ш. 
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^оеточтвмыкъ  богяяь^,  карате^плнць  убШства^  чтб  быю  воп1Ю- 
пцшъ  нечбспеиъ  въ  понятЫхъ  элдиновъ  ^).  Поступокъ  Мегакда 
проювежъ  крайне  тяжелое  впечат111те  ва  аеинянъ.  ВсФми  овла- 
д1^о  ббзповойное,  тревожное  чувство.  Страшились  гн^Ьва  и  кари 
боговъ.  Иаымъ  являлись  вид11Н1я  (7«9]1огта))  очень  злов^щ1я.  Зна- 
менитый мудрецъ  и  законодатель  Солонъ  нашелъ  необходимым!^ 
принять  чрезвычайный  мФры  для  усповоенгя  жителей.  Приглашенъ 
былъ  взъ  Крита  святой  муягь  и  тайновЪдецъ  Бпименидъ.  Онъ  совер- 
шилъ  по  всему  городу  особенный  священнодФйствхя,  умилостивитель- 
ный и  очистительный  жертвоприношен1я  богамъ,  и  такимъ  образомъ 
умы  были  успокоены.  По  приговору  суда  алкмвониды  должны  были 
оставить,  городъ  и  удалиться  въ  изгнаше  ').  Они  отправились  въ 
Дел1р*Ы'  и  тмгь  не  щадилм  усил1Й  и  своихъ  средствъ,  чтобы  пргобр'Ь- 
етт  блахюрас1Юложен1е  Пивш.  Въ  этомъ  они  успели  вполне  и,  повро- 
вжтеиьотиучшые  дельФ1йскимъ  богомъ,  возвратились  въ  свой  родной 
городъ,  гдф  по  прежнему  заняли  свое  влхятельное  положен1е.  Въ 
Грец1и  однавоягь  на  долгое  время  остался  памятнымъ  нечестивый. 
п:оступокъ  Ыегакда  и  съ  тФхъ  поръ  на  алкмаонидовъ  смотрФли,  какъ 
на  людей,  на  которыхъ  тяготЬетъ  божеское  проклятхе  *).  Несмотря 
на  то,  ихъ  значенге  не  умалилось,  наиротивъ  постоянно  возрастало 
въ  Авниажь*  Цо  духу  времени  и  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ  они 
постбоевно  видои8м11няк>тъ  свое  политическое  направленхе  ^).  Рев- 
вжвые  охранители  древняго  аристократическаго  строя  аеинсвой*  рес- 
публики, какими  они  являются  первоначально,  впослФдств1и  они  же 
создаютъ  въ  Аеинахъ  государственный  строй,  основанный  на  врай- 
вмхъ  димовратическпхъ  началахъ.  Ваукъ  афхонта  Мегдвла,  по  имени 
также  Мегаклъ,  во  время  борьбы  партШ,  происходившей  въ  Аеинахъ 
мбмоередственно  посл^  законодательства  Солона,  былъ  вождемъ  уиЪ- 
решюй  димократичеекой  парт1в  ').  Старинный  блескъ  своего  дома 
омъ  еще  бол'Ье  возвысилъ  родственнымъ  союзомъ  съ  могуществен- 
нымъ  смкюнскимъ  влад'Ьтелемъ  Клисееномъ^  женившись  на  дочери  его 
Агарист^Ь.  Руки  ея  домогались  лица  изъ  лучшихъ  ФамилШ  въ  ц1Ьлой 
Грещм,  даже  изъ  отдаленныхъ  гречесвихъ  городовъ  въ  Италхи.  Клис- 


1)  вуиц.  I,  12в. 

3)я'ЁУогут^  'А01г|Уа{«у,  то  5уо^  т^;  вво^.  Ирод.  V,  71.  Оужид.  тамъ  же. 
4^  О».  И.  Куфоргш  „Иетор1«  А^яасюй  РееВублта",  стр.  И  сд«д. 
5)  Ирод.  I,  59.  Плут.  Солонъ  13. 
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венъ  отдадъ  предъ  всЬми  предпочтев1в  Мегакду:  ^по  всей  Грец1и, 
говоритъ  Иродотъ^  пронеслась  тогда  громкая  молва  объ  алкмвонн- 
дахъ^  *).  Сынъ  Мегакла  отъ  этого  брака  Клнсеенъ  быдъ  однимъ  изъ 
зам'Ьчатедьн'Ьйшихъ  государствевныхъ  умовъ  въ  Греши  п  просда- 
вндъ  себя  въ  аеинскоВ  истор1Я  великими  государственными  преобра- 
зопан1ями.  Между  прочимъ  имъ  была  введена  въ  Аеинахъ  важная 
государствсппая  м'1^ра,  изв1}стная  подъ  пменемъ  остракизма.  Самымъ 


1)  Ирод.  VI,  131:  ха1  оитш  'АХх}Аешу{да1  'г^шзвт^аау  ауа  тт^у  'ЕХШа.—Иро- 
дотъ  передаетъ  намъ  весьха  хараггер  иствческ!я  оодробносш  знамсвитаго  сватоветва  в» 
дочери  свж1онскаго  твравва.  Одваяды  Кмсеевъ  присутствовалъ  ва  олимпШсввхъ  играхъ 
и  одержалъ  на  нихъ  поб11ду  въ  бЪгФ  яа  водеснвц%  (^тбОр11ПГ()>)-  Онъ  ве^^^^ь  глаша^аямъ 
объяввть  зд'Ьс*!  во  всеобщее  свФд'Ьнге  вдлжновъ,  что  првглашаетъ  гЬхъ,  жто  между  ввмв 
счятаетъ  себя  достой нымъ  получить  руву  его  дочери,  аввться  въ  веву  въ  довъ  въ  тече- 
и1и  60-тя  дней  со  дня  этого  объявленхя;  что  по  истечев1я  этвхъ  60-ти  дней  онъ  важиа- 
чаетъ  для  исаытан1я  годъ  времени,  воторое  соискатели  должны  провести  въ  его  домф; 
по  ововчаЛ1и  этого  года,  овъотдастъ  руву  своей  дочери  тому,  вто  И9ъ  вихъ  оважется  до- 
стойвФйшимъ.  Въ  продолжен1с  назваченнаго  срока  собрались  пъ  его  дои'Ь  жеввхв,  ^сла- 
вввш!ес11  вакъ  лвчвымв  достоинствами,  такъ  п  ссосй  родиной'*  (озо1  вФ1а  тг  ойтоТ^ 
гэау  хтх  77атр1Ц  к1йГ(Хй>\1г^о\.\  ВсФхъ  ихъ  было  12.  Они  прибыли  изъ  слИдующихъ  етравъ: 
Итаа1и  (изъ  цвФтущвхъ  тогда  гречесввхъ  ко10Н1Й  Сивариса  н  Сярнса),  Этолш,  вессал1н, 
Аргоса,  Лрвад1и,  Нлиды,  изъ  городовъ  Еретр1в  и  Леипъ.  Въ  чясл-Ьнхъ  находились  сывъ 
аргосскаго  тиранна  Фидона  в  одинъ  изъ  члеыовъ  ванжескаго  дома  Схоподовг  въ  весса- 
Д1И.  Изъ  Аеинъ  было  двое:  Мегаклъ  и  Ипповлидъ,  сынъ  Тисаядра,  „самый  врасввый  в 
самый  богатый  изъ  авннянъ",  родственвикъ  знаменитыхъ  Еипселидовъ,  ворнвескнхъ 
влад-Ьтелей.  Въ  течеи1е  ц'Ьлаго  года  жевихи  гоствли  въ  дом^  Клпсеена.  Овъ  давалъвиъ 
пышвые  пиры  в  въ  то  же  время  ваблюдалъ  и  узнавалъ  свойства  и  харавтеръ  важдяго 
взъ  вихъ;  между  женихами  происходиля  состп8ан!и  въ  борьб11  и  другихъ  гнмнаствче- 
скихъ  упражнсн1яхъ,  как1я  были  обычны  у  эллиновъ.  Клвсеенъ,  однако,  -больше  всего 
обращалъ  вявман1е  на  душеввыя  жачества  свояхъ  гостей,  вхъ  мужество,  умъ  и  вравъ. 
БодФе  всЬхъ  другихъ  нравились  ему  оба  аеинянино,  изъ  нихъ— больше  Иапоклидъ.  Когда 
првшелъ  въ  вонцу  гидъ,  вазваченвый  для  яспытан1я,  Клисеенъ  принесъ  въ  жертву  багамъ 
акатомву  и  учредилъ  пиръ,  на  который  прпгласялъ  женвховъ  и  гражданъ  Свкшна.  Посл% 
ужнна  между  женихами  началось  состязанЁе  въ  п11н1н  я  въ  р^чахъ  (а\1'^\  те  )Х01)91Х'^ 
ха1  тф  Хе-уо^леУф  'е;  то  |1еооу).  По  той  м*рф,  вакъ  длвлся  пвръ,  гости  поддавалась 
ДФЙСТВ1Ю  ввна,  но  Ипвоклидъ^  въ  этомъ  отношен!и,  выдерживалъ  болЪе  всФхъ.  Овъ  ве- 
л*лъ  позвать  «лейтвста  и  началъ  плясать  подъ  его  игру.  Онъобпаружилъ  въсеб!  боль- 
шой талантъ  въ  этомъ  искусств'^,  но  ч*мъ  съ  большимъ  увлвчен1вм  ь  онъ  плясалъ,  т1мъ 
менФе  это  вравилось  Клвсееву.  Не  обращая  ва  то  вввмав1я,  Иппоклидъ  воодушевлялся 
все  бол1Ьс.  Наконецъ  велЪлъ  принести  себ^  столъ^  взощелъ  на  него  иисполвидъ  наиемъ 
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труднымъ  д^Ьломъ  его  жизни  была  борьба  съ  писистратидами,  аеин- 
скими  тираннами.  Борьбу  началъ  еще  отецъ  его  Магакдъ:  онъ  дву- 
кратно изгонялъ  изъ  Авинъ  Писистрата  (Ирод.  1,  60,  61),  однакожъ 
н  самъ  съ  членами  своего  дома,  во  время  управленк  тиранна,  вы- 
нужденъ  былъ  жить  внЪ  отечества.  Писистратъ  умеръ  на  престоле, 
въ  то  время  какъ  алкнэониды  томились  въ  изгнан1и.  Клисеенъ  пред- 
принялъ  освободить  Аеины  отъ  тиранновъ.  Ему  приходилось  им1Ьть 
д'Ьло  съ  сыномъ  Писистрата,  жестовимъ  Ипахей.  Съ  об1Ьихъ  сторонъ 
борьба  велась  упорно,  но  перев']&съ  долгое  время  оставался  на  сто- 
рон1&  Иппхи,  им1Ьвшаго  отличныя  военныя  дарован1я  н  многочислен- 
выхъ  проверженцевъ.  Онъ  наносилъ  жестов1я  поражеи1я  своимъ  про- 
тивнивамъ.  Клисеенъ  обратился  къ  сод']&ёств1Ю  дельФхйскаго  ора- 
кула. Какъ  разъ  ему  представился  случай  оказать  важную  услугу 
этому  могущественному  святилищу.  За  н'Ьсколько  лЪть  предъ 
тФмъ  (въ  548  году  до  Р.  Хр.)  сгор*лъ  въ  ДельФахъ  храмъ  Апол- 
лона. АмФИктюны  немедленно  сд'Ёлали  всА  распоряжешя  о  построй- 
к1&  новаго  храма:  собрана  была  нужная  сумма  денегъ,  состав- 
лены планъ  и  см'Ьта  расходовъ ,  избранъ  архитекторъ  *,  одна- 
кожъ постройка ,  неизв'Ёстно  почему,  замедлилась .  Тогда  алк- 
мэониды  взяли  д^ло  въ  свои  руки.  Благодаря  распорядитель- 
ности Клисеена,  постройка  быстро  приведена  была  къ  концу.  При- 
томъ  храмъ  построенъ  былъ  гораздо  роскошнее,  чЪмъ  было  предпо- 
ложено въ  сиЪтЪ:  передняя  часть  его  возведена  была  изъ  паросскаго 
мрамора  на  собственныя  средства  алкмэонидовъ  ^).  Вся  Грещя  радо- 
валась,  что  Аполлону  воздвигнутъ  новый  и  прекрасный  храмъ.  По- 


евача^ш  епартавсж1е  танцы,  потомъ  аттичесме,  въ  заключенге  аталъ  на  векъголовою  и 
шик^лывллъ  тавцы  вогами  въ  воэдухЪ.  Клисеенъ  долго  сдернивалъ  себв  ж  молчалъ,  но 
иослфдняго  подвига  Ипяоклида  ве  выдержалъ  в  скааалъ  ему:  „сывъ  Твсавдра!  ты  про- 
1ии1салъ  вев1сту^.  Сынъ  Твсавдра  отв'Ьчажъ  во  задумываясь.*  „это  ви  по  чемъ  Ипаоклв- 
ДУ"  (оо  срроути  'Х^псохХесбтп)!.  Съ  гёхъ  поръ  отвФтъ  втотъ  вошелъ  у  влливовъ  въ  иосло- 
вяцу.  Блвсеевъ,  помолчав ъ  некоторое  время,  обратился  въ  своимъ  гостямъ  съ  такиип 
словамв:  „досточтимые  жеиихн  моей  дочери!  За  всЬмв  вами  я  признаю  равный  достовв- 
ства,  иижого  изъ  васъ  ве  предпочитаю  другвмъ,  и  никого  не  ставлю  нвже  другвхъ;  во 
у  мевя  одва  лвшь  дочь  и  я  долженъ  избрать  для  вея  одвого  изъ  васъ;  благодарю  всЬхъ 
ва  сд'Ьлаввую  мвФ  честь  и  прошу  принять  отъ  меня  въ  подарокъ  по  таланту  серебра;  а 
руву  дочери  моей  Агаристы  предлагаю  Мегаклу^  сыну  Алкмэова,  если  это  ему  будетъ 
угодно''.  Мегаклъ  выразилъ  на  то  свою  готовность  и  бракъ  былъ  заключенъ  „согласно 
ст>  аеивскими  уставовлевхямв'^. 

1)  Ирод.  V,  62. 
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все||1|стм9  эъ  Грещи  11ревозносв1и  иохвааамщ  ашеонидовъ.  Пнндар^ 
восп'Ьдъ  ихъ  въ  свовдъ  одахъ:  ^во  вс1»хъ  городахъ,  говорить  онъ, 
сдавятъ  гражданъ  взъ  города  Ерехееева,  воздвигшвхъ  тебЪ,  Лподдонъ, 
прекрасный  храмъ  въ  божествевномъ  Пвеон!»  (Дедьфахъ)^  ^).  За 
так1я  уедут  оравудъ  оказадъ  адвмвовидамъ  свою  могуществевную 
поддержку  въ  борыбФ  вхъ  еъ  онснстратвдами:  изъ  ДедьФъ  дано  быдо 
отъ  имени  бога  повед'1&н1е  саартанцамъ  изгнать  изъ  Аеннъ  твравновъ. 
Спартанцы  исполниди  водю  бога:  писистратиды  быди  изгнаны  изъ 
Аеииъ  и  удалились  въ  Лерс1Ю  цо  двору  Дардв»  По  изгнан1и  тиранновъ, 
Кдисеенъ  создадъ  и  прнведъ  въ  исподненге  шировШ  и  см'Ьлый  пданъ 
государственныхъ  преобрааованШ  въ  Леинахъ,  на  чисто  димократи- 
ческихъ  начадахъ  '). 

Перикдъ  быдъ  внукоиъ  Кдисеева  по  матери  ').  Отецъ  его 
Ксанеиппъ  просдавидсд,  вакъ  отличный  подководецъ,  во  время  пер- 
СИДС9ИХЪ  войнъ, 

Говорятъ,  что  мать  Перивда  Агариста,  за  нЪскодъко  дней  до 
его  рождевхя,  вид'Ьда  соцъ,  будто  она  родила  дьва  ^).  Перикдъ  уна- 
сд1^довадъ  чрезъ  нее  родовыя  качества  Фамид]и  адкмвонидовъ:  веди- 
Х1Я  политическ1я  дарован1я,  сильное  честодюбге,  непреклонный  ха- 
равтеръ^  твердую  волю,  а  также  аристократическую  надменность  '). 
Само  собо№  разум'!Ьется,  овъ  подучилъ  въ  дФтствФ  воспитанхе  м 
образованхе,  соотв'Ьтственное  своему  знатному  происхожденш.  Ум- 
ственное обра8ован1е  дФтей  состояло  у  грековъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  чтеши  и  изучев1и  отечественныхъ  поетовъ,  въ  особенности  Оми- 


1)  Пинд.  Пив.  УЫ,  9—12. 

2)  Ирод*  V.  66.  У1,  131.  Е>дю6вУ1^(     6     тос    <роХас     х»     $'V)Iюxрат^1»)V     'Абт^- 
уа{о191  хатазп^ао^.   См.  М.  Куртогн:  „О  мконодательстШ  алкмвомида  Канвеена^. 

3)  Родос лов1е  Перикла,  ничвнаа  съ  прадеда  его  Мегаыа,  представляется  въ  сл%ду- 
ющехъ  вид*  поИродоту  (VI,  131): 

Мегаклъ.  Агар  лета. 


Влвсеенъ.  Иппократъ. 


Агариста  (ва  Ксавевппомъ) 


Периклъ. 

4)  Ирод.  VI,  131:  ерсоо;    'еооаа  еТбе  о^ку   еу  тф  ош/ф*  ебохее  8е  ХеоУТ(>  техбб1у. 

5)  Плут,  ПерХЖЛ,    5:    6   бе    ПОЩ'Щ^   ЧШУ     (106шУ1Х1^У  ^7)91  Т1^У   9}А<Л19У  Х0(\  опото^оу 
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ра^.  &ы1врт^дъ  д-ктетва  11в1И11(да  нраветв^нвоё  во^питавхе  д^Ктей  а^вн- 
скнхъ  граяданъ  про1Iсxоди^1о  въдух'Ь  стариввы1('Ь^  строрихъ  и  про- 
стыхъ  нравовъ:  д'Ьтйвосантывалась  въ  покорности  родвгелъекойвол'Ь, 
въ  уваженш  къ  старшймъ,  въ  строгомъ  бтягонравги  •).  Такое! 
вослпаяге  отражадось  вполн'к  налв^аоетя  Перикла.  Въ  посл'Ьд?^* 
щее  время^  инеяяо  тогда,  когда  самъ  Перяклъ  былъ  уже  въ  зр1Ьломъ 
возраст1к  и  держалъ  въ  свовхъ  рукахъ  кормило  правленая  въ  Лей- 
нахъ,  тамъ  какъ  восоятангв  д'Ьтей,  такъ  и  общес^'венные  нравы 
значительно  язм'!&нилясь,  сравни1^ельно  съ  прежвимъ:  легкость  й 
даже  распущенность  нравовъ  стала  сильно  проникать  во  веб  сло1< 
аеиневато  общества  и  овлад'Ьвать  какъ  старшймъ,  Такъ  и  младшимъ 
покол'Ьнгемъ  аеинанъ.  Периклъ  нииало  не  поддался  въ  этомъ  отно- 
шенш  духу  своего  времени  и  во  всю  свою  жизнь  остался  в*кренъ 
правиламъ,  усвоеннымъ  имъ  въ  д'ЬтствЪ.  Всегда  онъ  былъ  строгъ 
къ  самому  себЪу  строгъ  въ  своихъ  нравахъ  и  образ'Ь  жизни,  безуко- 
ризненно честенъ  и  неутомимъ  въ  выполнеши  своихъ  обязанностей. 
^Въ  город']^,  говоритъ  древн1й  его  бюграФъ,  одна  лишь  была  дорога^ 
на  которой  видали  Перикла,  та,  которая  вела  на  площадь  (к'к  о^броку) 
и  въ  думу  (то  рооХео'п^рюу).  Отъ  приглашен1й  на  пиры  и  всякихъ  уве- 
селительныхъ  собрашй  онъ  совершенно  отрекся.  Въ  теченш  долгихъ 
л'Ьтъ  своего  управлев1я  ни  ралу  не  былъ  онъ  на  пиршестве  ни  у  одного 
изъ  своихъ  друзей,  за  исключенгемъ  единственнаго  случая,  именно 
брака  его  племянника  Ёвриптолема;  но  и  тогда  онъ. удалился  съ 
пиршества,  какъ  только  совершено  было  возлхяше  богамъ^  ').  Всегда 
и  во  всемъ  онъ  обнаруживалъ  величайшую  выдержаняость  характе** 
ра,  ровность  нрава  и  власть  надъ  самимъ  собою.  Равъ  какой^о 
незначительный  аеинск1Й  гражданинъ,  грубаго  нрава  челов'^^къ,  ц'Ь* 
лый  день  приставалъ  къ  нему  съ  бранью  на  городской  нлощади,  гдЪ 
Периклъ  занятъ  былъ  своими  д']Ьлами.  Онъ  выносилъ  эту  брань,  не 
проронивъ  ни  слова.  Къ  вечеру,  нокончивъ  свои  д'^Ьла,  Периклъ  по- 
шелъ  домой:  неотвязчивый  гражданинъ  пресл^Ьдовалъ  его  еще  бол'^^е 
наглою  бранью  до  самыхъ  дверей  его  дома.  Зд1Ьсь  Периклъ  очень  сво* 
войно  вел'блъ  своему  слугЬ  взять  Факелъ  и  проводить  этого  челов']Ька 


еТуоп  ТОО  ПбриХаоо;  х(|1  т«Т;  |1А'^аХ«о)^1ое1;  аохоо  1ТоХХу)у  отсвро^сау  ^9й\^А\^л'/Ь^к  х«1 1гер1* 
<рроУ'У)а1У  шу  ЗХХшу 

1)  Плат.  Протаг.  326.  КсейоФ.  Няръ  3,  5.  \У«  Вбскег  СЬапЫез  р.  51    сд'Ь|(. 

2)  Аристо«аяъ,  Облажа  стр.  961-999. 

3)  Паут.  Первждъ  7. 
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до  его  дону)  не  удостоивъ  обратить  ни  мад'Ьйшаго  вниманхя  на  в<Л 
его  выходки  ').  Однажды  Периклъ  быдъ  назначенъ  военачажьникомъ 
вм^Ьст'Ь  съ  поэтоиь  СоФОкломъ,  который,  однако,  не  обнарушилъ  впь 
себЪ  нимало  способностей  полководца,  за  то  обнаруживалъ  при  вся- 
комъ  случа'Ь  свою  большую  чувствительность  къ  красот^Ь.  По  этому 
поводу  Периклъ  зам'Ьтилъ  своему  товарищу:  „Софоклъ!  полково- 
децъ  долженъ  им-ёть  воздержные  глаза^  ^).  Съ  своими  домашними 
Периклъ  былъ  строгъ  до  суровости;  самъ  онъ  не  любилъ  пир- 
шествъ  и  шумныхъ  увеселенШ  и  не  терпЪлъ  ихъ  въ  своей  семь'Ь; 
онъ  соблюдалъ  въ  своемъ  дом1Ь  такую  строгую  бережливость,  кото- 
рая казалась  тягостью  его  домашнимъ  и  стоила  ему  большихъ  се- 
иейныхъ  непрхятностей  з). 

Въ  молодые  годы  Периклъ  учился  наукамъ  у  такъ-называемыхъ 
тогда  соФистовъ,  т.  е.  у  людей,  которые  за  деньги  занимались  пре- 
подаван1емъ  въ  домахъ  состоятельныхъ  гражданъ.  Главнымъ  предме- 
томъ  ихъ  преподаван1я  было  краснор']&ч1е,  искусство  говорить  публич- 
ный рФчи.  При  тогдашнемъ  политическомъ  устройств*)^  Аеинъ,  это  было 
необходимое  искусство  для  государственнаго  челов']Ька.  Периклъ  отъ  при- 
роды им'Ьлъ  ВЫС0К1Й  ораторск1Й  даръ  и  счастливыя  вн'Ьшшя  качества, 
нужныя  для  оратора:  прхятный  голосъ,  легк1й,  свободный  выговоръ  и 
величественную  наружность  ^).  Онъ  учился  краснор1(Ч1Ю  у  лучшихъ 
въ  то  время  знатоковъ  этого  д^ла  и  достигъ  въ  немъ  совершен- 
ства ').  Онъ  былъ  величайшимъ  ораторомъ  своего  времени  *)•  Не- 
которые образчики  его  р^чей  сохранены  намъ  его  современникомъ, 
историкомъ  букидидомъ  '):  судя  по  нимъ,  краснор1&Ч1е  Перикла 
было  могучее,  мужественное  краснор^&ч1е,  отличавшееся  глубиною 
и  силою  мысли,  твердостш  уб'Ёжден1я,  широтою  и  возвышенност1Ю 
политическихъ  воззр'Ьшй.  Оно  производило  неотразимое  впечатл^Ьнге 
на  слушателей.  Современники  сравнивали  его  р1}чй  съ  громами  Зеве- 
са  и  называли    за  нихъ    Перикла— олимпШскимъ  ").  Этому    вполне 


1)  Пжут.  Пержиъ  5. 

2)  М.  1ЬЫ.  8. 

3)  1а.  1Ыс1  16.  36. 

4)  И.  ша.  7. 

б;  М.  1ЬМ.  4. 

6;  вукид.    1,  139:  Хеуе1У  те  ха(  1грааае1У  8оуахштато;. 

1)  вуид.  I,  140—144.  II,  35-46.  60-64. 

8)  Идут.  IIериж^гь  8, 
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соотв'Ьтствовала  ^го  величавая  наружность,  спокойств1е  и  сдержан 
ность  его  вн'Ьшни.^^ъ  прхемовъ  ^). 

Въ  течете  всей  своей    жизни    Перикдъ    занимался    самообра 
зован1емъ   и  старался  сближаться   со  всЬии   лучшими    умами  сво 
его  времени.   Свой    досугъ   онъ  любилъ   проводить  въ  своемъ  дом^Ь 
въ  обществ^Ь  людей,    одаренныхъ    умомъ,    знашями    и  талантами 
Всего  бол'Ъе  им^^лъ  вд1ян1я  не  только  па  его  умъ  и  образъ  его  мыслей 
но  и  на  нравственную  его  сторону  знаменитый  философъ  Анаксагора 
Р(1зумъ  Анаксагора^   какъ  называли  его  современники    за   его  высотй 
умъ,    а  также    и   потому,    что   онъ   въ   своей  философской  систем^Ь 
признавалъ  верховнымъ  м1роправителемъ  Разумъ    *).    6л1ян1Ю   Ана- 
ксагоры древн1е  приписываютъ   все,   что    возвышало    Перикла   надъ 
другими  государственными   людьми  въ  его  отечеств-Ь  и   ставило    его 
на  величайшую  высоту  между  государственными  людьми  вс^Ьхъ  вре- 
менъ:  его  обширный  политичесшй  умъ,  св'бтлыя,    возвышенныя  воз- 
зрФшя,  равно  какъ  благородный  и  высоко  нрсшственный  его  характеръ. 
Периклъ  выступилъ  на  политическое  поприще   въ   очень   модо- 
Аыхъ  лФтахъ  и  несмотря  на  то  на  первыхъ  же    порахъ   ум-^лъ  дер- 
жать себя  съ  искусствомъ  опытнаго  челов']Ька.  Первые  свои  шаги  на 
этомъ  опасномъ  и  скользкомъ  пути  онъ  д']Ьлалъ  съ  величайшею    об- 
думанност1Ю  и  осторожност1ю.  Сначала  онъ  совершенно   устранялся 
отъ  прямаго  участ1я  въ  политическихъ  д'Ьлахъ  ^).    Кром^Ь  свойствен- 
ной ему  отъ  природы  сдержанности  и  расчитанности  въ*  д'Ьйств1яхъ, 
была  особенная  причина,  заставлявшая   его  быть    весьма   осторож- 
нымъ    въ     этомъ   д-ЁлФ.    Причина    заключалась  въ   томъ,    что   онъ 
своею     наружност1Ю      представлялъ     поразительное      сходство     съ 
Писистратомъ ,    котораго    напоминалъ  чертами    своего   лица,    сво- 
имъ    голосомъ    и    даже  манерою  говорить.    Стар'Ьйшихъ   изъ  аеин- 
скихъ  гражданъ,  помнившихъ  Писистрата,  сходство  это  такъ  сильно 
поражало,   что  приводило  ихъ  въ    страхъ  и   внушало   имъ    большхя 
опасен]я  на  счетъ  честолюбивыхъ  замысловъ  молодаго  алнмэонида  О* 
При  томъ  его  богатство,  знатное  происхождеше,  кругъ  влштельныхъ 
друзей,  который  онъ  им']^лъ,  равно  какъ  его  отличный  дарован1я  пред- 
ставляли весьма  серьезный  основашя  для  такой  подозрительности  ^). 


1)  Плут.  Перишгь  5. 
%)  И.  ]Ы(1.  4.  5.  6| 

з)  и.  1ыа.  •?* 

4)  и.  1Ь1<1. 

5)  1д.  1Ы<1. 
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Периклъ  отлично  понимадъ  все  это  и  уиЪхъ  еъ  иыпчнЯттшъ  искус- 
ствомъ  обойти  подозрительность  свойхъ  еогражданг.  Онъ  начал!^ 
свою  общественную  деятельность  на  военноиъ  поприще,  гд1Ь  обна- 
ружилъ  свое  геройство  и  отвагу  9«  ^о  былъ  его  первый  счаст- 
ливый шагъ  ЕЪ  его  будущему  значен]ю  въ  республик*!^.  За  гЬмъ, 
когда  онъ  нашелъ,  что  обстоятельства  ему  благопр1ятствуютъ,  вы- 
ступилъ  на  политическое  поприще  съ  опред'&ленными  политически- 
ми началами^  которымъ  навсегда  остался  неизм'Ьнно  в'Ъренъ  и  ко^ 
торымъ  далъ  полное  торжество  и  развит1е  не  только  въ  своемъ  оте- 
чественномъ  город*]^,  но  и  въ  большей  части  Грещи. 

Въ  то  время,  какъ  Периклъ  р'Ьшился  принять  участ1е  въ  поли- 
тической деятельности,  самымъ  иогущественнымъ  человекомъ  въ 
Аеинахъ  былъ  Кимонъ,  сынъ  Милт1ада.  Кимонъ  былъ  ревностнымъ 
приверженцемъ  аристократическихъ  началъ  и  аристократической 
парт1и  въ  Аеинахъ,  во  главе  которой  онъ  стоялъ  тогда.  Онъ  не 
обладалъ  большимъ  государственнымъ  умомъ,  ни  ораторскимъ  та- 
лантомъ*  даже  не  получилъ  въ  молодости  надлежащаго  воспитан! я  и 
образовав1я,  вследствхе  того,  что  рано  лишился  своихъ  родителей, 
но  онъ  имелъ  блестящ1я  военныя  дарован1я  и  прославилъ  себя  гром- 
кими победами  надъ  персами  *).  Это  былъ  въ  высшей  степени 
привлекательный,  симпатичный  характеръ  '),  хотя  и  со  многивга 
слабостями:  Кимонъ  былъ  отваженъ,  великодушенъ,  имелъ  открытый 
общительный  нравъ,  былъ  ласковъ  и  простъ  въ  обращеши  со  всеми, 
богатъ  и  щедръ.  Бедные  граждане  ежедневно  имели  у  него  столъ, 
онъ  имъ  делалъ  подарки,  его  сады  были  открыты  для  всехъ  •). 
Благодаря  всему  атому,  Кимонъ,  хотя  и  принадлежалъ  по  своему 
происхожден1Ю    ^)    и    по    своииъ    политичсскимъ    убежден1ямъ    къ 


1)  Плут.  Периклъ  7:  тшу  ^леу  -коХшхшу  оо8еу  етграттеу,  еу  8в  таТ<;  атр«те(а1С 
аУ7|р  а^айо;  V  ха1  ср1Хох1у81)Уо;. 

2)  Плут.  Кимонъ  4. 

3)  Та  8'  ЗХХа  тглута  тоо  -^воо;  атаатд1  ха1  уеууаТое  'Соо  Кь^шусс.  Плут.    1Ь1а    5. 
4^  Плут.  Кимонъ  10. 

5)  Кимонъ  принадлежалъ  къ  «амилхи  филаидовг,  столь  же  знатно&,  какъ  я  алк- 
моэниды.  Родоначальиикомъ  ихъ  былъ  герой  Эантъ  Теламонидъ  (АТас  ТбХаг[АШУ10^). 
Предки  Кимона  были  владетелями  Херсониса  вракШскаго.  Мать  его  Игисмпила  был 
дочерью  врак1Йскаго  царя  Олора.  Домъ  филаидовъ  былъ  родственъ  съ  домокъ  еерисакидовъ, 
изъ  котораго  происходилъ  Алкив1адъ.  Дюг.  Лаэрт.  1,  47.  Ирод.  VI,  34--39.  М.  Куторг», 
Ист.  аеии.  республ.    табл.  2. 
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рартш  «аристократическое,  быдъ  дюбимъ  всЬпя  гражданами.  Съ  ннмъ 
то  предстояло  Пернклу  вступить  въ  политическую  борьбу  за  первен- 
ство въ  республик'^.  Одъ  воспользовался  отсутств1емъ  его  изъ  Аеинъ, 
когда  Кимоцъ  находился  для  военныхъ  дМствШ  въ  Лз1И,  и  присту- 
шиъ  въ  д^лу  ^).  Политичес|[1я  начала,  которыя  Периклъ  внесъ  въ 
свою  общественную  д']Ьательность,  были  прямо  противоположны  т^мъ, 
которыхъ  держался  Кимонъ,  именно — начала  димовратичесв1я.  Трудно 
нав'Ьрное  сказать,  насколько  принятая  имъ  политическая  система 
въ  самомъ  же  начад'!^  проистекала  изъ  его  искренняго  уб^жден1я  и 
насколько  она  была  д'Ъломъ  его  честолюбиваго  расчета.  По  крайней 
иЪ^Ъ  мы  признаемъ  глубоко  в'&рнымъ  зам-Ьчанхе  древняго  б10граФа 
Перивла,  что  ^^собственная  натура  его  была  всего  наимен'^^е  димо- 
кратическою'^  (тгара  Т7|У  аотоо  ^оо1У  -^хкзта  б7|[лот1Х1Г]У  ооаау.  Плут.  Периклъ  7). 
При  своей  гордой  и  повелительной  природ'Ь  ему  было  гораздо  жела- 
тельн^Ье  стоять  во  т^^е^вЪ  низших!  классовъ,  ч'бмъ  высшихъ.  Эти  ио- 
сл'Ьднхе  не  легко  подчиняются  вол'Ь  одного  челов'бка.  Отъ  своихъ 
вождей  они  требуютъ,  чтобы  они  уважали  ихъ  права  и  угождали 
ихъ  собственному  честолюбзю  и  гордости.  Въ  противномъ  случа*  они 
всегда  им*ютъ  въ  своихъ  рукахъ  достаточно  средствъ,  равно  какъ 
достаточно  вл1ян1я  и  уменья  смирить  властолюбиваго  челов^Ька.  На- 
противъ  низш1е  классы  безропотно  и  охотно  повинуются  вол'!^  того, 
кто  ум'Ьетъ  ими  управлять*,  они  сами  готовы  воздавать  ему  уваженхе 
и  всяк1я  почести,  а  для  себя  требуютъ  отъ  него  лишь  заботы  объ 
ихъ  насущныхъ.  нуждахъ.  Между  т^Ьмъ  они  им^ютъ  на  своей  сторон'Ь 
преимущество  силы  по  своей  численности.  Опираясь  на  нее,  ихъ 
вождь  можетъ  сь  усп1>хомъ  смирять  притазан1я  высшихъ  клас- 
совъ  и  держать  ихъ  въ  страх*  и  покорности  предъ  собою.  На  этотъ 
путь  и  выступилъ  Периклъ.  Съ  самаго  начала  онъ  сталъ  на  сторону 
низшихъ  классовъ  и  навсегда  остался  в']Ьренъ  этому  направлешю  ^). 
Однакожъ  въ  его  политической  систем*  и  образ*  д*йствШ  была  осо- 
бенная черта,  которая  ставила  его  на  ббльшую  высоту,  ч*мъ  на 
какую  можетъ  стать  челов*къ  парт1и.  Его  политичесшя  стремлен1я 
и  ц*ли  были  выше  и  шире,  ч*мъ  стремлешя  и  ц*ли  парт1и. 
Онъ  д-Ьйствовалъ  отнюдь  не  въ  дух*  димократической  партш, 
но  въ  дух*  димократическихъ  началъ.  Парт1я  служила  для  него  не 
ц*лш,  а  только  средствомъ.    Ц*ль    его    была  общегосударственная. 


1)  Шут.  Дерииъ  7. 

2)  и.  1Ый. 
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Онъ  шиЪлъ  въ  виду  благо  ц']Ьдаго  государства  и  даже  больше — 
благо  всего  эллинсваго  мхра.  Если  въ  ыачал'Ь  своей  политической  д^Ьа- 
тельности  онъ  и  руководился,  быть  можетъ,  честолюбивыми  побужденхя- 
ми,  то  впосл']Ьдств1и,  когда  опъ  стоялъ  уже  твердою  ногою  на  избран- 
номъ  имъ  пути,  мы  видимъ  въ  немъ  великаго  государственнаго  мужа, 
который  всец'Ьло  преданъ  душею  своей  идеФ,  служитъ  ей  съ  само- 
отвержешемъ,  воодушевляётъ  ею  другихъ,  и  даже  увлекается  ею  свыше 
того,  насколько  условгя  д']Ьйствительности  могли  бы  то  оправдывать. 

Чтобы  достигнуть  вл1яшя  въ  респу  блик']Ь,  Перивлъ,  сообразно  своей 
задаче,  также  долженъ  былъ  пр1обр^Ьсти  дов'Ёр1е  той  партхп,  на  ко- 
торую онъ  хот-Ьлъ  опираться.  Способъ  его  д']Ьйств1я  въ  этомь  случа'Ь 
былъ  совершенно  иной,  ч'Ьмъ  у  Кимона.  Кимонъ  изъ  сволхъ  средствъ 
помогалъ  б'Ьднымъ  гражданамъ,  старался  снискать  ихъ  любовь  ла- 
сковымъ  обхождешемъ  съ  ними,  вообще  старался  приспособляться 
къ  ихъ  вкусамъ  и  склонностямъ.  Ничего  подобнаго  не  д^Ьлалъ  Пе- 
риклъ'.  Не  въ  его  натуре  было  заискивать  предъ  в'Ъмъ-бы  то  ни 
было.  Его  обрап^еше  было  со  вс^Ьми  одинаково  ровно  и  сдержанно. 
Даже  онъ  изб^Ьгалъ  говорить  часто  въ  публичныхъ  собранхяхъ.  На 
ораторской  трибун*  онъ  являлся  только  въ  особенно  важныхъ  слу- 
чаяхъ  ').  Не  ласкаясь  предъ  димосомъ,  онъ  старался  пршбрЪсти 
его  дов^рзе  и  уважеше  къ  себ**  тЬыъ^  что  честно  и  искренно  забо- 
тился объ  его  нуждахъ,  изыскивалъ  всЪм'Ьры  и  средства  къ  тому,  что- 
бы улучшить  и  возвысить  его   положенхе. 

Ие^вЪе  всего  *Периклъ  старался  поднять  политическое  положе- 
ше  низшихъ  классовъ.  Для  этого  ему  не  нужно  было  делать  вак1я- 
либо  основный  преобразовашя  въ  аеинскомъ  государственномъ  устрой- 
ств^^.  Со  временъ  персидскихъ  войнъ  въ  Аеинахъ  сл'Ъдовалъ  непре- 
рывный рядъ  м']&ръ,  направленныхъ  къ  тому,  чтобы  уравнять  поли- 
тическ1я  права  низшихъ,  б^^днМшихъ  классовъ  аеинскихъ  гражданъ, 
съ  правами  высшихъ.  Ко  времени  Перикла  уже  было  полное  поли- 
тическое равенство  всЬхъ  аеинскихъ  гражданъ.  Но,  какъ  это  часто 
бываетъ,  равенство  это  существовало  лишь  въ  буБВ']Ь  закона,  а  не 
на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Въ  д']&йствитедьности  же  визш1е  классы  продолжали 
находиться  подъ   властш    высшихъ.    Въ    Аеинахъ^  какъ    известно, 


1)  Оох  ет  1:аут1  1:ра^|1ат1  Хеушу  оо8'  ае1  тгаркЬу  ей  хо  тгХ-^во!;-,  аХХ'  еосотоу  &- 
1гар  хт)У  !1зХа}11У1ау  трп^рт),  <^ур\  ЕрпоХао;,  тгро^  тос;  {хе^^оХф^  ХР^^^  '81:181800;. 
Шут.  Перниъ  7. 
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еущее1М90ва1Я  сл'Ьдующгж  цравительственныя  должности  и  учреж-. 
Аен1я:  архонты,  сов'Ьтъ  пяти  сотъ,  ареопагъ  и  гражданское 
вЪче.  Изъ  нихъ  только  посд'Ьднее,  т.  е.  в'Ьче,  было  учрежденхемъ,  въ 
вотороиъ  низш1е  классы  могли  пользоваться  своею  политическою 
влаетш  9ара9Н'6  съ  высшими.  На  вЪчЬ^  могъ  присутствовать,  и  по-г 
давать  свой  голосъ  ведши  гражданинъ,  достигпий  изв^Ьстваго  возра^ 
ета  и  не  лишенный  своихъ  граждаискихъ  правъ  по  приговору  суда. 
На  вс^Ь  же  другхя  правительственный  должности  граждане  были  из- 
бираемы. По  законаиъ  Солона  въ  эти  должности'  могли  быть  изба* 
раежы  только  граждане  высшихъ  классовъ^  им^вщге  узаконенный 
цензъ  ^).  Вскоре  послФ  знаменитой  платэйской  битвы,  Аристиду 
удалось  провести  законъ,  которымъ  вс1^мъ  гражданамъ  иредоставли- 
лось  равное  право  быть  избираемыми  иа  всЪ  грсударственныя  долж- 
ности ^)  Таковъ  быжъ  законъ:  на  самомъ  же  д^л^  эти  должиасет, 
въ  особенности  же  высшхя  и  важнЪйшхя  изъ  нихъ,  именно  должнеетя 
архонтовъ  и  членовъ  ареопага  по  прежнему  продолжали  заника^ь 
только  знатнЪйш1е  и  богат^Ьйпие  изъ  гражданъ.  Такъ  какъ  это  были 
избираяельныя  должности,  то  само  собою  равум^Ьетея,  что  при  вы* 
борахъ  происходили  ъсЪ  тЪ  происки,  какхе  при  этомъ  неизбежны 
гд%  бы  то  ни  было  ^).  Понятно  также,  что  люди  вл1ятельвые  к  съ 
большими  средствами  употребляли  все  свое  вл1ян1е  и  всякхя  средства 
для  того,  «ггобы  пр1обр^&сти  се&Ь  привержевцевъ  и  сторонниковъ  яри 
выборахъ.  Б1&ДНЫЙ  гражданинъ  не  могъ  совсЬмъ  и  выступать  иа  та* 
вое  состязаше  съ  богатыми  и  знатнывш.  Это  общеизвестный  поря^ 
докъ  вещей,  им^ющШ  силу  повсюду.  Впрочемъ  и  на  втотъ  счетъ  въ 
аеинсконъ  законодательстве  существовала  замечательная  мера, 
именно  —  избран1е  должностныхъ  лицъ  не  подачею  голосовъ,  а  жре- 
б1емъ  (хХт^рф,  хХ1Г)ршо81,  хоа[Л(р).  Лица,  искавш1я  известной  должности  въ 
республике,  заявляли  о  томъ  архонтамъ  (шести  еесмоеетамъ):  изъ 
числа  этихъ  лицъ  должность  предоставлялась  темъ,  вк  кого  выпа- 
детъ  жребШ  *).  Этимъ  способомъ  замещаема  была  большая  часть 
государственныхъ  должностей  въ  Аеинахъ.  Только  на  некоторый 
должности,  очень  не  мнопя,  на  прим.  ва  должность  стратиговъ,  про^ 


1)  Арист.  Полит.  II,  9,  стр.  67  ^зд.  К.  Гёттдинго,  1епа,  1824;. 

2)  Шут.  Аристждъ,  22.  Аристот.  Поджт*  V,  3,  стр.  159.  ВоскЬ  81иа1са  II  45  46. 

3)  Аристотель,  Политика,  V  б,  стр   162  (Оое^еИп^).  О.  Р.    ЗсЬоетапп,  Ап11дшШев 
]11пв  риЫ.  вгтс.  §  XXXIII,  стр.  230. 

4)  К.  Р.  Негтапп,  СпесЬ.  Ап^^^т^<;.  I  ТЬ.  §  149.  Н8бран!е  жре(|1емф  происходило 
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вяводились  выборы  подачею  голосовъ  (хефотоуега,  а1реае1).  Архонты 
также  были  избираемы  жребхемъ  *).  Ыав']Ьрное  неизв']^стно,  когда  и 
в'Ъмъ  была  введена  такая  м'Ьра.  Одни  ириписываютъ  ее  Клисеену^), 
друпе  Аристиду  ^),  иные  относятъ  ко  времени  Перикла  О-  Значеше 
этой  м^^ры  также  можетъ  быть  понимаемо  различно.  Обыкновен- 
но смотрятъ  на  нее,  какъ  на  крайнее  прим']^нен1е  димокра- 
тическаго  начала.  Она  состабляетъ  дальн-Ьйшее  развитхе  и 
естественное  дополненге  димократическаго  законоположешя ,  при- 
звающаго  за  всЬми  гражданами  равное  право  на  участге  въ  управ- 
лен1и:  этою  м^^рою  всЪ  граждане  признаются  не  только  одинаково 
правоспособными,  но  и  одинаково  достойными  занимать  правительствен- 
ный должности.  Таковъ  крайнгй  выводъ  изъ  идеи  димократическаго 
равенства:  ^коль  скоро  вс^^  равны,  то  —  по  всему  равны^,  какъ  вы- 
ражается Аристотель  ^).  Такъ  именно  онъ  понимаетъ  и  объясняетъ 
значенге  втой  м'Ьры  въ  димократическихъ  республикахъ  и  проводитъ 
свой  взглядъ  съ  свойственною  ему  твердостхю  и  посл'Ьдовательностхю: 
избранхе  жребхемъ  онъ  прямо  и  р<Ьшительно  полагаетъ  въ  'числ^^  су- 
щественныхъ  принадлежностей  безусловной   димократ1и  *).    Взглядъ 


п  храх§  Оясел  таЕНмъ  образоиг:  ставилнсь  дв^  урен;  въ  одну  вп  нжхъ  клалв  дощечкв  еъ 
нненвхя  хапдндатовъ,  въ  другую— вав^стное  число  бобовъ  (хбоф.0;)  (Ниаго  н  тениаго 
цвФта;  8а14нъ  ввннналнсь  едкновреиеннО'-иаъ  одной  урны  дощечка  съ  напвсанвшъ 
на  ней  жненемъ,  ивъ  другой— бобъ:  на  чье  имя  выпалъ  бобъ  бйлаго  цв§та,  тотъ  бвлъ 
внбранннжъ. 

1)  И  1Ыа.  $$  148  н  ИЭ. 

2)  О.  Р.  ЗсЬоетапп,  ОпесЬ.  АНегШ.  I  В.  стр.  356  (ЗЛе  АиП.  ВегНп  1871). 

3)  Мах  Оапскег,  ОевсЬ.  <1ев  Аиег1Ь.  IV  ВЛ.  стр.  474—475,  прнх^ч.  5. 

4;  ГеоргьТротъ,  Истор1ж  Грец1и,  въ  нФн.  переводе  Мейсснера,  3  ч.,  стр.  275.  Ср. 
2  ч.,    стр.  437  н  стр.  438,  приж.  18. 

5)  Полит.  V,  I,  стр.  160  (ОоеПИп^)  6-^1X0;  {хву  -у ар  'е-^вугго  'ех  то5  Ьоо;  отюоу 
оута;  оЬовси  опгХш;  Тзоо^  е1Уа1*  8т1  -у^Р  'вХеоберо!  тгауте^  6{1о{(1К,  онгХак  е1Уа1,  уо^и'Соо- 
01У....  ЕТта  01  [леу  ш;  1001  оуте^  тоутшу  тшу  Ташу  оЕюоэг  (хет8^б1У. 

6)  Арист.  Полит»  IV,  8,  стр.  130  (ОоеШ,):  81Г)|лохрах1ХОУ  |1еу  е1уа1  то  хХу^ршхас  еТуа1 
то;  о^р/о;.  VI,  I,  стр.  199:  та  то1аота  8т)р.от1ха*то  асреТоба!  та;  «РХ^  науто;  ех 
тгоутшу  то  архе1У  тоуто;  [хеу  ехаотоо,  ехаотоу  8*  еу  \ир&1  тгоутшу  то  хХтг)р<1)тас  еТуа1 
та;  арха;  г^  таоа;,  ^^  оаа1  [лт]  е}11ге1р1а;  8еоута1  ха1  тбхутг|;т6  {атг)  ото  хк\1г^10<^  [ат)- 
Осуо;  еТуа1  то;  арх*^  ^  5"^^  |1.1хротатоо'т6  }1Т)  81;  тоу  аотоу  ар5(е1У  е1с. 
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его  усвоенъ  большею  частш  новМшихъ  ученыхъ  О-  Однакожъ,  раз 
сматрввая  эту  м'бру  въ  ея  практичесвомъ  прим']Ьнев1и,  ученые  нахо 
датъ  ее  не  вполн']^  д']&лесообразною.  По  ихъ  мн^шю  интересы  самой 
димовратш  могли  нередко  страдать  отъ  избран1я  должностныхъ 
лицъ  жреб1емъ,  такъ  какъ  это  лишало  димовратичесвихъ  избира- 
телей возможности  замещать  оравительственныя  должности  ис- 
ключительно своими  приверженцами.  Поэтому  т*!^  же  самые 
ученые,  принимая  взглядъ  Аристотеля,  не  совс']Ьмъ  твердо 
стоять  на  точк^  зр'Ён1я,  имъ  указанной.  Даже  столь  осно- 
вательный знатокъ  и  ц1^нитель  политической  жизни  древнихъ  эллиновъ, 
каковъ  былъ  знаменитый  англ1Йск1Й  историкъ  Грец1и  Георгъ  Гротъ, 
и  несмотря  на  то,  что  онъ  вполн*]^  признаетъ  избравхе  должностныхъ 
лицъ  жреб1емъ  за  м-Ьру  чисто  димократическую,  въ  то  же  время  вы- 
ражается такимъ  образомъ:,^на  самомъ  ]1/клЪ  избраше  жребхемъ  мо- 
гло быть  мен^е  димократичнымъ,  ч'Ьмъ  избранхе  общею  подачею 
голосовъ  вс']Ьхъ  гражданъ ,  такъ  какъ  при  этой  последней  систем'Ь 
бЪцдый  гражданинъ  пользовался  важнымъ  правомъ,  не  будучи  самъ 
избираемъ  въ  должность,  вл1ять  на  д'^^ла  подачею  своего  голоса  ^)^. 
Правда  Гротъ  говоритъ  это  собственно  по  отношенш  ко  времена 
законодательства  Клисеена,  когда  доступъ  къ  государственнымъ  дол- 
жвостямъ  еще  не  былъ  открытъ  для  вс^^хъ  гражданъ-,  но  въ  сущно- 
сти это  все  равно.  Приведенное  имъ  сужденхе  одинаково  прим']Ьнимо 
какъ  ко  времени  до  издан1я  закона  о  прав^  вс1^хъ  гражданъ  на  всЬ 
должности  въ  государстве,  такъ  и  ко  времени  после  изданхя  этого 
закона:  даже  мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  последнемъ  случае  оно 
еще  более  имеетъ  силы,  чемъ  въ  первомъ.  После  того,,  какъ  низ- 
шимъ  классамъ  удалось  достигнуть  равенства  своихъ  правъ  съ  выс- 
шими по  отношен1Ю  къ  правительственнымъ  должностямъ,  избраше 
жребхемъ  являлось  лишь  стеснешемъ  этого  ихъ  права:  такой  способъ 
замещен1я  должностей  лишь  ограничивалъ  имъ  просторъ  пользо- 
ваться СБОимъ  законнымъ  правомъ  въ  такой  широкой  мере,  въ 
какой  только  это  было  имъ  угодно,  такъ  какъ  они  же  составляли 
собою  большинство  избирателей.  Темъ  не  менее  Гротъ  признаетъ 
избрав1е  жребхемъ  мерою  чисто  димократическою  и  на  этомъ  именно 
основан1И  находитъ  невозможнымъ  относить  ее  ко  времени  Клисеена, 


1)  К  Р:  Негтапп,  АпадиШ.  I  ТЬ.  §  67.  ЗсЬоешапп,    бпесЬ.    АНеПЬ,  I  Ва.  стр. 
189.  Оипскег  1Ь1с1.  О.  Сго1е  1Ы(1.  Аид.  ВоескЬ,  8еаа1вЬ,  с1.  АЬЪ.  I  Ей.  стр.  223. 

2)  Ист.  Гр€ц1я,  т   2,  стр.  438. 
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который  только  лишь  полагалъ  первое  основанге  для  8дан1Я  аеинсвой 
дивюкратш.  Известный  германсшй  ученый  Г.  Ф.  Шёианн'Ь  оспориваетъ 
&ъ  этомъпосл^^днемъотношешивзглядъ  Грота ^).  Введенхе  разсыатрива- 
емой  нами  м^Ьры  онъ  приписываетъ  Клисеену,  при  чемъ  отрицаетъ 
ея  безусловно  димократическШ  характеръ:  »можно  даже,говоритъ  онъ, 
введенный  Клисееномъ  порядокъ  заи'Ьщешя  должностей  находить 
противодииовратическииъ  ((Не  Апогдштд  Лее  ЕИвШепев  во^аг  еЛв  еше 
апиЛетокгаивсЬе  ги  Ье<;гасЫеп),  такъ  какъ  имъ  отнималось  у  народа 
право  возводить  въ  эти  должности  людей,  пользующихся  его 
дов^Ьрхемъ,  тогда  какъ  теперь  случайность  жреб1я  могла  предостав- 
лять ихъ  лицамъ,  воторыхъ  народъ  никогда  бы  не  выбралъс  *).  Шё- 
Маннъ  указываетъ  на  то,  что  избран1е  жребхемъ  существовало  не 
исключительно  въ  димократическихъ,  но  иногда  тавже  и  въ  олигар- 
хическихъ  республикахъ;  что  въ  н']^которыхъ  м^^стахъ,  какъ  объ 
втомъ  свид^Ьтельствуетъ  Аристотель  '),  м-Ьра  эта  вводилась  для  того 
только,  чтобы  устранить  волней1я  и  происки  при  выборахъ  •).  При 
всемъ  томъ  самъ  же  1^.  Шёманнъ  говоритъ  следующее:  »по  отиоше- 
И1Ю  къ  до^жностямъ  абсолютная  димократ!я  отличается  отъ  умерен- 
ной, прежде  всего,  способомъ  ихъ  замФщен1я:  на  мФсто  выборовъ 
она  вводитъ  жреб1Й,  если  не  для  вс^хъ,  то  для  возможно  большей 
части  Должностей,  съ  тою  Ц'1}Л1ю,  чтобы  т^мъ  ьЪ^пЪе  могъ  достигать 
ихъ  каждый  безъ  различ1я«  ').  Спрашивается  теперь:  какъ  же  смо- 
треть на  э'^у  м^ру?  должно  ли  считать  ее  димократическою,  илЬ  про- 
тйво-димократическою? 

Въ  недавнее  время  одинъ  германсшй  ученый,  г.  Мюллеръ-Штрю- 
бингъ  высказалъ  свой  особенный  взглядъ    на  это  д^ло,   совершенно 


1)  Въ  своек1Б  €Отанеп!н:  вУегГаввппдвдевсЫсЬее  АЬкепл^  Ье1рг!^,  1854. 

2)  ОпесЬ.  АиеНЬ.  1  В.  стр.  357. 

3)  Полят.  V,  2,  стр.  156  (аоеШ.):  [1етаР(4ХХооо1  8У1  тгоХиеТаг  ха1  ауео  отааеак; 
81а  те  тас  'ер18е1а;|  шотсер  *8У  *Нра1^[*  'еЕ  афетшу  уор  61а  тоохо  *е1:о1Т|аау  хХтцхотф*;, 
0X1  -дробуто  Т01К  'бр1&б()0|хеуоо^. 

4)  ОпесЬ.  АНегЛ.  1  В.  стр.  189. 

5^  1Ыс1.  Шп81сЫИсЬ  дег  Ма^8(га1е  ип1ег8сЬе!де1  вхсЬ  д1е  аЬ8о1и1е  ВетокгаНе  Vоп 
дег  ^етё881^(е11  гипйсЬи  ДшгсЬ  дхе  АН  ёег  Егпеппип^,  шдет  В1е,  1^епп  аисЬ  шсЫ  Ье1 
а11еп,  с1осЬ  Ье1  тб^ЫсЬв*  V^е1еп  8Ш1  <1ег  АУаЫ  дав  Ьоов  е1п1ге1еЬ  1ё8йе,  <1ати  иш  во 
псЬегег  Дейвг    оЬпе  11114ег8сЫе<1  <1а1а  е^екп^еп  коппс. 
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отднчный  отъ  вышеиздоженныхъ.  Онъ  сидьно  нападаетъ  на  вс^Ьхъ 
т^хъ  ученыхъ,  которые  находятъ  что  нибудь  димовратическое  ьъ 
замФщен1Я  должностей  посредствомъ  жреб1я.  Бъ  своемъ  обширномъ 
труд^^,  посвященномъ  ыногимъ  важнынъ  вопросамъ  подитическаго 
устройства  и  подитичесвой  жизни  Аеинъ  ^),  онъ  выстуааетъ  столь 
горячнмъ  иоборникомъ  аеинской  димократш,  что  не  дозводяетъ  на- 
ходить на  ней  пи  одного  пятна.  Этого  онъ  не  прощаетъ  саиымъ  за- 
сдуженнымъ  ученымъ  и  порицьетъ  ихъ  за  то  весьма  р^^зко.  Впрочемъ 
трудъ  его  очень  ц'Ьнный  и  авторъ  хорошо  уясняетъ  н'^^воторые  во- 
просы по  гречесвой  исторш.  По  справеддивону  отзыву  одного  н']Ьмец- 
ваго  ученаго  изданхя  ^),  ^отъ  сочиненхя  в'Ьетъ  большою  свФжест1ю; 
яздожеше  весьма  наглядно;  сочинитель  обдадаетъ  обширною  начитан- 
Н0СТ1Ю  и  въ  особенности  тщательно  ознавомился  съ  АристоФаномъ 
м  вувйдидомъ^  при  этомъ  онъ  всец']Ьло  преданъ  своему  предмету  и 
очевидно,  при  наоисанш  вниги,  участвовало  задушевное  чувство 
автора;  съ  сердечною  теплотою  беретъ  онъ  сторону  аеинсвой  димо- 
кратш  и  ея  вождей^. — Мюддеръ-Штрюбингъ  смотритъ  на  замФщеохе 
должностей  посредствомъ  жребгя,  кавъ  на  тавую  м']Ьру,  которая  въ 
днмовратической  респубдив1&  предоставляетъ  меньшинству  возмож- 
ность вмЪть  и']Ьвоторое  участхе  въ  государственномъ  управдеши. 
Она  была  тамъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  нич']Ьмъ  инымъ,  кавъ  уступкою  мень- 
шинству со  стороны  преобладающаго  димовратичесваго  большинства, 
и  служила  средствомъ  удовдетворенгя  граждансвихъ  правъ  8того 
меньшинства  ^).  Введенхе  жреб1Я  онъ  приписываетъ  Аристиду  и  по- 
жагаетъ,  что  такая  м'Вра  проведена  была  имъ  не  безъ  задней  мысли: 
посд^Ь  бдистательныхъ  поб'Вдъ,  вав1я  асшнскхй  димосъ  одержадъ  надъ 
персами  на  суш1&  и  на  мор'Ь,  въ  немъ  пробудилось  тавое  сознаше 
своей  силы  и  своего  значешд  въ  респубдив']^  *),    что  Аристидъ,  во- 


1)  Ап81орЬапев  шк!  <11е  Ыв1оп8сЬе  Кпйк.  Ро1ет18сЬе  Б^исНеп,  гаг  СевсЫсЫе  уоп 
АХЪеп  1т  5-1е11    ДаЬгЬипс!.  уоп  СЬ.  О.  Уоп  Негтапп  Мй11ег-5(гиЫпд.  Ьегрг!^,  1873. 

2)  РЬ11о1о^вс11ег  А11ге1^ег,  Ьегаивд^.  уоп  ЕтпвЬ  уоп  ЬеаисЬ.  7  Вап(1,  8  НеГ(  1875. 
(.ЧЛ§  8  я  9),  рае:.  367.  СоеееЬ^еп,  1876. 

3^  Апв^орЬапев  ип(1  Ше  11181оп8сЬе.  Кпйк,  стр.  206:  ,,81с11е  1с11  еа,  говорить  г. 
Мшдлерь,  аЬ  ТЬев18  Ып;  (Не  Ё1пГйЬгпп^  (1евЬоове8.Ъе1(1егВеве1гипд 
дегАет<;ег1Уаг  е1п2и^е8(апдп1в8  ап  й1в'М1пог!(а(;\уаг  с1пс 
Маввгеде!  гаг  ВеГг1е(11§:ап^  (1ег  81аа(8Ьиг^ег11сЬеп 
Вес1агГп1вве  ппй  гиг  Оеу^&11г1е181ип^  Лег  Кос  Ь  1с 
йеУ'   М1пог!1а1.'^ 

А)  Плут.  Арнспдт,  7:  6  б'^[ло^    ети  т-д  У1Х'5    {ле-^а   ^роушу   ха1     тшу   [хеу1атшу 
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преви  своимъ  подитичесвимъ  убЪ»ден18Иь,  нашелъ  необходимымъ 
предложить  крайнШ  димовратичесшй  законъ,  открывавш1Й  низшимъ 
влассамъ  доступъ  во  вс^мъ  государственнымъ  доджностамъ;  но  въ 
тоже  время  ойъ  введъ  при  зам'Ьщен1и  этихъ  должностей  жреб1Й,  вакъ 
противов^съ  преобладав1Ю  димоврат1и,  тавъ  вавъ  этимъ  способомъ 
онъ  оставлялъ  за  олигархичесвииъ  меньшинствомъ  шансы  достигать 
власти  въ  республив*  ^). 

Мы  находимъ  совершенно  ошибочнынъ  тавой  взглядъ  на  д-]&ло. 
Онъ  не  им']Ьетъ  за  себя  пи  одного  свид']^тельства  древнихъи  неосно- 
вателенъ  самъ  по  себ'Ё.  Эта  уступва  меньшинству,  вавую  видитъ  въ 
разсматриваемой  ыЪ^Ъ  г.  Мюллеръ,  была  бы  совершенно  призрач- 
ною на  д-Ьл*.  При  громадномъ  численномъ  превосходств*  господ- 
ствующей парт1и  она  могла  представлять  отъ  себя  въ  тавомъ  же 
численномъ  преЕОсходств-б  и  соисвателей  должностей-,  поэтому,  вавъ 
учитъ  насъ  математичесвая  теорхя  вероятностей,  жребШ  выпадалъ 
бы  очень  р<Ьдво  на  стороннивовъ  противоположной  малочисленной 
парт1и;  въ  состав'Ь  должностныхъ  лицъ,  тавимъ  образомъ,  они  явля- 
лись бы  въ  очень  маломъ  числ']Ь  сравнительно  съ  представителями 
господствующей  димовратичесвой  партти;  это  тольво  ставило  бы  ихъ 
въ  очень  тягостное  и  трудное  положен1е,  въ  особенности  если  бы 
имъ  вздумалось  действовать  въ  интсресахъ  своей  партш',  на  важдомъ 
шагу  они  встречали  бы  себе  противодействхе  со  стороны  большинства 
другихъ  правителъственныхъ  лицъ  въ  респубдиве.  Впрочевгь  и  въ 
томъ  случае,  если  бы  жребхй,  вопреви  увазанной  математичесвой 
теор1и,  овазывадся  более  благосвлоннымъ  въ  меньшинству,  оно  мало' 
могло-бы  извлевать  для  себя  отъ  этого  правтичесвой  пользы.  Извест- 
но, что  въ  димовратичесвихъ  республивахъ,  и  въ  особенности  въ 
аеинсвой^  должностныя  лица  находились  подъ  постояннымъ  зорвимъ 
вонтролемъ  веча,  передъ  воторымъ  были  ответственны  за  все  свои 
действ1я  и  на  воторомъ  господствовало  димовратичесвое  большинство: 
имъ  оставалось  одно  лишь — исполнять  точно  и  безпревословно  волю 
веча,  т.  е.  действовать  вавъ  разъ  вопреви   видамъ    и  делямъ  своей 


аЕ1<3)У  аотоу...  1Ь1<1.  22:  'Е7ге1  8е...  тоо;  'А81Г)Уа1оо;  6  'Аркзтейтг);  'ешра  С1^тоиут<к 
хт)У  б72{хохрат1аУ  атгоХареТу,  а\к(л  р.еу  а^юу  т|'уо6|1еУо^  бкх  хтг|у  ау8рауаЙ1ау  'етг1|1еХе101? 
тоу  8т^|хоу,  а[1а  6'обх  ет1  р(]1о10У  'ю^боута  то1;  отгХои  ха1  [хеуа  ^Р^^^^^^"^'  '^'^^  ^* 
хаи  'ехр1аоО'^уа1,  ^Р*?^^  1|^г^ср10|ха  хо1У7|у  еТуол  'пг]у  тгоХие^осу  ха1  хоб;  5р)(0Ута;  'е? 
'А0т)Уа1шу  тсаухшу  «феТаОаи 

1)  Ап81орЬапе8  е1е.  стр.  247— 248, 
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партш,  если  бы  эти  доджностныя  дица  принадлежали  къ  олигархичес- 
кому меньшинству.  Такимъ  образомъ  эта  мнимая  уступка  въ  пользу 
меньшинства  не  приводила  бы,  на  самомъ  дЪл']Ь,  ни  къ  чему  больше, 
какъ  лишь  къ  тому,  чтобы  давать  постоянно  чувствовать  этому 
меньшинству  свое  политическое  безсилхе  въ  республик']^. 

Между  т'Ьмъ  въ  т'Ьхъ  же  димократическихъ  Аеинахъ  открыты 
были  прямыя  и  шир6к1я  пути  всЬмъ,  какъ  высшимъ,  такъ  и  низ- 
шимъ  классамъ,  гражданамъ  какой-бы  то  ни  было  политической  пар- 
т1Иу  олигархической  или  димократической, — пути  къ  д-Ьятельному  и 
совершенно  свободному  участ1Ю  въ  политической  жизни  и  полнти- 
ческихъ  дФлахъ  своего  отечества.  И,  во  первыхъ,  такой  путь  от- 
крытъ  былъ  каждому  на  гражданскомъ  в-Ьч^  (8ххХт)31а).  Зд'бсь  каж- 
дому гражданину  предоставлено  было  не  только  равное  право  голоса 
при  р'Ьшеши  д']^лъ,  но  и  безусловная  свобода  слова  при  ихъ  обсуж- 
ден1И.  Людямъ  съ  политическими  дарованхями  и  высокимъ  образова- 
нгемъ  былъ  зд'Ьсь  полный  просторъ  прхобр^Ьтать  ъ1^съ  и  силу  въ 
политическихъ  д'Ьлахъ.  Такъ  на  самомъ  р,ЪлЬ  и  было^  какъ  мы 
знаемъ,  въ  аеинской  республик']^.  Политичесюе  таланты  выступали 
и  заявляли  себя  именно  на  в'бч^Ь.  Если  парт1я  меньшинства  въ  рее- 
публик'Ъ  имЪла  въ  сред'^Ь  своей  людей  съ  талантами,  если  ум^Ьла 
д'Ьйствовать  дружно  и  умно,  тогда  она  составляла  на  в^ч'Ь  серьез- 
ную политическую  силу  и  даже  могла  пргобр'Ьсти  преобладающее 
вл1яН1е  на  д'Ьла.  Словомъ  сказать,  меньшинство  на  вЪч^  располагало 
всЪми  т^ми  средствами  вл1ять  на  Д'Ьла,  какими  располагаетъ  оппо- 
зищя  въ  современныхъ  представительныхъ.  учрежден1яхъ.  — Зат^Ьмъ 
былъ  еп^е  другой,  также  очень  дМствительный  способъ,  дававш1Й 
олигархическому  меньшинству  возможность  выставлять  изъ  среды 
своей  вл1ятельныхъ  политическихъ  деятелей,  способъ,  которымъ 
весьма  охотно  во  всЬ  времена  пользовалась  аеинская  димократ1я, 
въ  виду  настоятельныхъ  государственныхъ  надобностей:  это  именно 
зам1&щен1е  н^которыхъ  важнЬйшихъ  государственныхъ  должностей 
не  посредствомъ  жребгя,  а  посредствомъ  выборовъ.  Таковы,  напр., 
были  должности  стратиговъ  (военачальниковъ),  должность  эллино- 
тамш  ('государственнаго  казначея),  и  друг1я.  Аеинская  димократхя 
весьма  охотно  во  вс']^  времена  предоставляла  эти  должности  лицамъ 
изъ  знатныхъ  Фамил1Й,  даже  такимъ,  который  зав-Ьдомо  принадлежа* 
ли  въ  олигархической  парт1И.  Такъ  мы  впд'Ьли,  что  до  Иерикла  во 
глав'Ь  управлешя  стоялъ  Кимонъ,  вождь  олигархической  парт1и:  въ  те* 
чеши  н'Ьсколькихъ  лФтъ  онъ  былъ  избираемъ  въ  стратигн,  при  чемъ  ему 
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поручалось  не  одно  начальствоваше  войскоиъ,  но  и  важнЪйш18  д1Ьла 
вц-Ёшней  и  внутренней  политиея  ^),  При  Перикл*!^  Кимонъ  и  его  пар- 
Т1Я  лишились  власти  и  ВЛ1ЯН1Я,  самъ  Кимонъ  даже  бижъ  изгнанъ 
остракизмомъ-^  но  это  произошло  не  потому,  чтобы  олигархическое 
меньшинство  не  им']Ьло  въ  своихъ  рувахъ  достаточныхъ  средствъ  джя 
борьбы,  всл'Ёдствге  димовратичесваго  строя  аеинской  республики,  а 
потому,  что  Перивлъ  неизм^Ьримо  превосходилъ  своего  противника 
политическими  талантами  и  что  вообще  олигархическая  парт1я  не 
яшЪла.  въ  то  время  въ  сред']Ь  своей  равносильна  го  по  даровашямъ 
человека,  вотораго  могла  бы  съ  усп^хомъ  противопоставить  Перн- 
клу  ^);  однаковожъ,  сколько  могла,  старалась  вс']^ми  м-рами  ему  про- 
тивод'^^йствовать  ^).  Даже  въ  то  горячее  и  возбужденное  время,  ког- 
да въ  Грещи  шла  роковая  борьба  на  жизнь  и  смерть  между  респу- 
бликами аристократическими  и  димократическимн,  т.  е.  въ  пелопо- 
ннизскую  войну,— въ  то  время,  какъ  уже  сошелъ  со  сцены  Периклъ 
и  его  мФсто  занялъ  Клеонъ,  этотъ  „ярый^^  димагогъ  (рюнбтогсо;  тшу  го- 
Хишу  *),  когда  аеинская  димократ1я  приняла  острый  характеръ, — мы  ви- 
димъ  въ  числЬ  стратиговъ  такихъ  лицъ,  какъ  Ник1я,  глава  олигар- 
хической парт1И  и  личный  врагъ  Клеона  ^),  какъ  знаменитый  исто- 
рикъ  вукидидъ,  изъ  знатнаго  дома  Филаидовъ,  искони  приверженнаго 
къ  олигархш,  въ  чевгь  былъ  в<Ьренъ  предан1ямъ  своего  дома  и 
самъ  онъ  «). 

Итакъ  мы  думаемъ,  что  правильн'Ье  пониматъ  д'Ьло  совершенно 
наоборотъ:  т.  е.  уступку  и  терпимость  димократ1и  къ  олигархиче- 
скому меньшинству  скор']Ье  можно  находить  въ  выборахъ  должност- 
ныхъ  лицъ  подачею  годосовъ,  причемъ  именно  избирались  достой- 
н^йш1е  и  способн'!^йш1е  люди,  какихъ  димократ1я  чаще  всего  нахо- 
дила въ  рядахъ  знатнаго  и  богатаго  сослов1я  гражданъ*,  тогда  какъ 
избраше  должностныхъ  лицъ  жребхемъ  служило  для  удовлетворешя 
чувству  димократическаго  равенства. 

Едва  ли  мы  ошибемся,  если  предположимъ,  что  названные  нами 
ученые  привносятъ  въ  свои  сужденгя  относительно  разсматриваемаго 
нами  предмета  взгл^гдъ,  взятый  ими  съ  современнаго  порядка  вещей. 


1)  Плут.  Кимонъ  5.  6.  8.  9. 

2)  1(1.  Периклъ  8. 

з;  и.  1ыа.  12. 

4)  вук.  ПГ,  36. 
и)  и.  гЫй.  IV,  27. 
6)  1(1.  ЛТП,  97. 
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1  ГГ 

Повидимону  0Й1  расположены  придавать  выборанъ  должно* 
стныхъ  лицъ  въ  античныхъ  ресаубливахъ  такой  же  отчасти 
смыслъ,  какой  им']&ютъ  выборы  прсдставите.1ей  въ  соврененныхъ  го- 
сударствахъ.  Въ  отношеши  античяаго  М1ра  необходимо  совершенно 
отр'Ьшиться  отъ  такого  воззр11н1я.  Тамъ  не  было  представительства, 
какъ  въ  современныхъ  государствахъ.  Въ  античныхъ  государствахъ 
каждый  гражданинъ  лично  и  только  самъ  за  себя  выполнялъ  свою  до- 
лю участ1я  въ  государственноиъ  управлеши.  Лица,  избиравшгяся 
гражданами  на  должности,  отнюдь  не  становились  чрезъ  то  предста- 
вителями ни  своихъ  избирателей,  ни  той  политической  парт1и,  къ 
которой  принадлежали.  Они  не  были  продставателями,  но  отв'Ьтствен- 
ными  (^)-&^&оVо^^  исполнителями  державной  воли  ц'Ьлой  общины  гра- 
ждапъ,  все  равно  в^мъ  бы  и  какъ  бы  ни  были  избраны  въ  свои 
должности  и  въ  какоб-бы  политической  партги  ни  принадлежали  *). 
Это  были  у  органы  исполнительной  власти''  въ  государств*.  По  от- 
ношеи1Ю  въ  общин'Ь  гражданъ  они  были  тоже  самое,  что  въ  совре- 
менныхъ государствахъ  министры  по  отношеи1Ю  къ  верховной  вла- 
сти и  по  отношен1Ю  въ  палат*]^  представителей  (потому  что  граждан- 
ская общипа  совм']Ьп^ала  въ  себ']Ь  права  той  и  другой).  Точио  такъ, 
какъ  въ  со7ремеаныхъ  государствахъ  верховная  власть  можетъ  по- 
ручать обязанности  мииистровъ  лицамъ  какой  угодно  политической 
парт1И  безразлично,  лишь  бы  они  не  злоупотребляли  ея  дов']^р1емъ 
(или  даже  —  лишь  бы  нашлись  желающ1е  принять  должность),  рав- 
нымъ  образомъ  —  палат*  представителей  н-Ьтъ  надобности  до  того, 
къ  какой  политической  парт1И  привадлеясатъ  министры,  лишь  бы 
ихъ  д'ЬйстЕ1я  согласовались  съ  ся  желанааыи,  втлражаемыми  боль- 
шинствомъ  ея  членовъ;  такъ — въ  томъ  же  почти  род'Ь  были  положе- 
ше  и  отношенае  должности ыхъ  лицъ  и  гражданской  общины  въ 
античныхъ  республикахъ  и  въ  особенности— димократическихъ. 

Птавъ,  зам*щсп1е  должностей  посредствомъ  жреб1я  не  представ- 
ляло никакой  практической  выгоды  меньшинству,  равно  какъ  ни- 
сколько не  страдали    отъ  того    интересы   господствующаго  больший^ 


1)  Протнвъ  сказапваго,  ковечпо,  не  ыогутъ  служить  возражел1ехъ  такого  рода  уч- 
реждени  въ  аптячпнхъ  ресаубдяжахъ,  ка&ъ  ефоратъ  въ  Соартф  и  тркбунатъ  въ  Рях(; 
это  не  билн  представительныя^  но  так!я  же  правительственныя  учрежден!^,  какъ  н  ъ&к 
друпя  въ  республнБ^:  члены  нгь  избнралпсь  лишь  ваъ  изв^стнаго  класса  граждавъ, 
также  Евкъ  членн  другнхъ  иравнтельствспнахъ   учрежден1Й— язъ  другого  хдасса  граж- 
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ства.  Но  вта  нФра  действительно  могла  сдужять  хорошнмъ  сред- 
ствомъ  для  устранен1я  волненхй  при  выборахъ,  что  ииЪло  свою  по* 
лезную  сторону.  При  значительномъ  числЪ  должностей  въ  республн* 
В'Ь  и  краткости  срока  (годъ,  иногда  и  меньше),  на  который  избира- 
лись ДОЛЖНОСТНЫЕ  лица,  гражданская  община  слишкомъ  много  и  ча- 
сто подвергалась  бы  возбужденному  состоянгю,  неразлучному  съ 
выборами;  много  являлось  бы  оскорбленныхъ  самолюб1й  и  недоволь- 
ныхъ  лвцъ;  честолюб1я  сталкивались  бы  безъ  конца  и  должностные 
лица  д']^йствительно  встр'Ьчали  бы  противодЪйствхе  себЪ  не  со  сто- 
роны своихъ  политичесвихъ  противникивъ,  а  отъ  своихъ  соперниковъ, 
обойдепныхъ  выборами.  Это  им^ло  большую  важность  и  серьезное 
значен1е  въ  малочисленныхъ  гражданскихъ  общинахъ  древней  Грецш, 
где  всЬ  граждане  составляли  т1Ьсно  сплоченный  вругъ,  гд^Ь  каакдая 
отд'Ьльная  личность  была  зам'Ьтн1^е,  а  потому  и  чувствительн^^е  во 
всякому  унвжеыш,  оказанному  ей,  и  предпочтен1Ю,  отданному  дру- 
гой. Жреб1Й  въ  этомъ  случа!»  успокоивалъ  всВхъ,  какъ  тЪхъ,  кто 
хот'Ьлъ  быть  избраннымъ,  такъ  и  т1^хъ,  кому  нужно  было  подавать 
голосъ  на  выборахъ.  Все  сказанное  приложимо  въ  одинаковой  степе* 
ни  къ  ресиубликамъ,  какъ  димокрнтическимъ,  такъ  и  олигархическвмъ: 
въ  атихъ  посл'Ьднихъ  соперничество  между  отд^Ьльными  личностями 
господству ющаго  сословха  было,  копечно,  никакъ  не  слаб'^Ье,  ч^^мъ 
среди  димократическаго  гражданства,  вукидидъ  поредаетъ  намъ  на 
сей  счетъ  весьма  заи-Ьчательный  Фактъ.  Во  время  олигархш  четы- 
рехъ  сотъ  въ  Авипахъ  (411  г.  до  Р.  X.)  мнопе  изъ  олигарховъ  за- 
хотели снова  установить  въ  республике  димократическШ  порядокъ 
вещей,  «побуждаемые  къ  тому  своими  личными  честолюбхями,  потому 
что  ВСЯК1Й  изъ  нихъ  хотел ъ  быть  первымъ-,  а  при  димократическомъ 
устройстве  имъ  легче  было  переносить  каждому  свой  неуспехъ  на 
выборахъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  бы  устраняемъ  отъ  власти  не  со 
стороны  себе  равныхъ»  *).  вукидидъ  высказываетъ  здесь  глубоко 
верное  суждеихе:  действительно  всего  тяжелее  быть  поставленнымъ 
ниже  другихъ  $ъ  среде  себе  равныхъ.  Аеинскхе  олигархи  предпочя- 
таютъ  отказаться   отъ  своей  власти,  только    бы  никто  изъ  нихъ  не 


данг,    ло   тЬ  л  друг1е  вм^ст^  равно  составляли  собою  правительство,    всполяитсльную 
власть  въ  р<*спу6л1к1). 

^)  вукпд.  VIII,  89:  'ех  8е  ^^^[кОУ^ра1^а^  шреоео);  1^^7Vо^1еV^^^^5  \>^.оу  та  атго^а!- 
уоута  а>^  оох  атсо  тшу  6[ао1(1>у  'еХаээб^д^Уо;  Х1^  ^ереи 
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возвышался  надъ  прочими:  димократхя,  по  крайней  м1^р4,  уравнивала 
яжъ  всЬхъ.  Неудивительно  поэтому,  что  зам']Ьщен1е  должностей  по- 
гредствомъ  жреб1я  существовало  и  въ  н^воторыхъ  олйгархичесвихъ 
республинахъ:  зд^Ьсь  оно  также,  кавъ  и  въ  димократическикъ,  слу* 
жила  для  удовлетворешя  чувства  равенства  членовъ  олигарххи.  Но, 
конечно,  такой  порядокъ  вещей  всего  болЪв  ум'Ьстенъ  былъ  въ  ди- 
мократвческихъ  республикахъ,  пЪ  начало  всеобщаго  равенства  гра- 
жданъ  лежало  въ  основан1и  ц'Ьлаго  строя  государства. 

Несмотря  однако  на  такой  несомненно  димовратпческгй  харак- 
теръ  разсматриваемаго  нами  способа  гаV^Ъщев^я  должностей,  должно 
все  такн  сказать,  что  низш1е  классы  аеинскихъ  гражданъ  мало  мо- 
гли извлекать  изъ  него  существенной  пользы  для  себя.  Мы  не  имФемъ 
прямыхъ  указашй  на  то,  когда  и  к'Ьмъ  введена  была  эта  жЪ^а.  въ 
Аеинахъ;  но  всего  мен^е,  намъ  кажется,  было  бы  справедливымъ 
приписывать  ее  Периклу:  ц'Ьлый  рядъ  мЪръ,  введенныхъ  имъ  въ 
ннтересахъ  димоса  и  димократхи,  им'Ьетъ  тотъ  отличительный  ха- 
рактеръ,  что  всЪ  он^^  удовлетворяютъ  прямымъ  и  самымъ  д']Ьйствитель- 
ньпгь  обре130мъ  нуждамъ  низшихъ  классовъ  аеинскихъ  гражданъ,  не 
только  димократичны  и  либеральны  по  идее,  но  служатъ  къ  действи- 
тельному улучшешю  положен1я  димоса.  Нельзя  того  же  сказать  о  замФ- 
щен1Н  должностей  жребхенъ:  оно  удовлетворяло  собственно  идеаль- 
ному тр^бованш;  служило  ^/выражешевгь  идеи  политическаго  равен- 
ства всЬхъ  гражданъ.  Во  всякомъ  случае  не  этою  мерою  могъ  бы 
Периклъ  поднять  и  усилить  на  самомъ  деле  политмческое  значенхе 
димоса  въ  республике.  Дело  заключалось  въ  томъ,  что  занятге  пра- 
вительствениыхъ  должностей  было  не  по  силамъ  беднымъ  гражда- 
намъ.  Эти  должности  искони  были  безвозмездными.  Оне  были  гра* 
жданскою  почест1Ю  (т!}^^^)  и  вместе  государственною  повинност1ю 
(твХо;,  о1  «у  т*Хе1),  которую  граждане  несли  предъ  государствомъ,  какъ 
обязанность,  неразлучную  съ  ихъ  зван1емъ  ^).  Между  темъ  долж- 
ности вти  требовали  отъ  лицъ,  которымъ  поручались,  постоянныхъ 
правильныхъ  занятхй.  Повтому  бедный  гражданинъ,  жившШ  своимъ 
трудожъ,  или  совсемъ  не  иогъ  бы  проходить  ихъ ,  или  же  ове  были 


1)  АрйСТ.    Полит.    Ш,  1,  €!•?.  71:    о  &в  тгоХЦ;  оЬ  тф  01хе1У  тгоо  7ГоХ1Х1^4 
*«т*  хоауЗкр  (итоио1  ха1  6о6Хо1  хо1ушуоо91  т^;  оио^аго);...  шэтв  атаХш;  тгш^  |л«Х8- 
](0091  тт);  тоюохт);  хо1УШУ1а;,  «ХХа  хадоЬгзр  ха1  паТбо;    той;  ^у^1:^а  ЬС  1^Х1х{о(у  *§уув 
ура|&|1«уоо;  ш  хр(>;  1[<роуто(;  тоЬ;  а9^1|иуоо{  (^Ыоу  §1уа1  ||4у  1гш;  7;оХ{то((}  о&;(  тЫ^ 
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бы  для  него  бодьгаимъ  обремепенхемъ  ^).  Для  успЪшваго  исполнен1я 
втимъ  должностей  нужна  была  изв^^стнаа  степень  образован1я  и 
знап1е  д*ла,  что  также,  конечно,  не  чисто  можно  было  находить  въ  лю- 
дяхъ,  при  надлежащи  хъ  къ  низшимъ  классамъ.  Наконецъ  на  лицахъ, 
несшихъ  эти  должности,  лежала  большая  отв-Ьтственность  и  они 
должны  были  давать  государству  отчетъ  въ  своихъ  д^Ьйствхяхъ:  это 
должно  было  казаться  и  въ  самомъ  ]1,ЪаЪ  было  отнюдь  не  простымъ 
и  не  легкимъ  д'^Ьломъ  для  подепщиковъ  (0^тб<)  и  матросовъ  Суоитгхо; 
б/Хо;),  изъ  которыхъ  преимущественно  состоялъ  аеинск1й  димосъ. 
Периклъ  уыЪлъ  хорошо  все  это  взвесить  и  вашелъ  другой,  бол^&е 
верный  путь  къ  р^Ёшен1Я  своей  задачи. 

До  Перикла  т'Ьмъ  правительственныиъ  учреждешямъ,  къ  кото* 
рымъ  доступъ  такъ  былъ  труденъ  для  низшихъ  классовъ,  принадле- 
жала обширная  власть  въ  государств'^.  Въ  особенности  большую  силу 
давало  имъ  то,  что  въ  ихъ  же  рукахъ  была  и  судебная  власть. 

Главн'^Ьйшимъ  изъ  этихъ  учрежденхй  былъ  ареопагъ,  верховный 
государственный  сов*тъ  (>)  йш  РооХт]),  издревле  облеченный  чрезвы- 
чайно обширною  властш  и  окруженный  величайшимъ  почетомъ. 
Онъ  им'^Ьлъ  ВЫСШ1Й  надзоръ  надо  вс^мъ  въ  государств'^  (етзхотго;  тоу- 
тшу)  >),  какъ  надъ  другими  правительственными  учреждепгяыи  и  ли- 
цами, такъ  и  вообще  надъ  вс^Ьми  гражданами  («тгоухшу  Ч^роупСе  тшу 
1гоХ1хшу).  Члены  ареопага  следили  за  т*мъ,  чтобы  ни  въ  сов-Ьт*  пя- 
тисотъ,  ни  на  в^^ч'Ь  не  предлагалось  ничего  такого,  что  несогласно 
съ  основными  государственными  установлен! ями  и  законами  (тр<зЕ?1^ 
1гарау6{х<1)у)  или  что  ови  считали  вреднымъ  для  блага  республики  (та 
ааб1А<рора  т^  1:6X21);  зат'&мъ,  чтобы  власти  д'Ьйствовали  во  всемъ  со- 
обра;зно  съ  закономъ,  чтобы  ихъ  избран1е  происходило  законнымъ 
образомъ  ^).  Ареопагиты  им']Ьли  наблюдете  надъ  нравами  и  образомъ 
жизни  гражданъ,  ихъ  занят1ями  и  способами  существовашя  *):  они 
привлегали  къ  суду  тФхъ,  кто  не  им'Ъя  обезпсченнаго  состоянгя  велъ 
праздную  жизнь   (урос?^  ^РТ^«0>   ^^^  ^'^^  проматывалъ  полученное  отъ 


8в  Хсоу,  аХХос  тгроапОеУо;  хоо;  ^иу  атеХеХ?,  тоо^  бе  гар1ЦХ[1Дх6та;....11оХ1Тт^;    6*а1:- 
Хш;  о»8^у1  тшу  5ХХ(1)у  6р1Сета1  р-аХХоу  г^  тф  [кгх1уй\у  хрсаеш;  ха1  «РХ*^^- 

1)  Арист.  Полит.    VI,     3,  стр.    206:    'е1гг1*  8е   а1  теХеохаТа1  бтилохротсаг 
1гоХо9УОр(1)1го1  те  еЫ,  хЫ  ^^Хепоу  'еххХ7)019Сб1У  а(Л1(зОоо;... 

2)  Плут.  Солонъ,  19. 

3^  РЫ1осЬоп  Ргае^тепи   р.*   19,  ей,  81еЬс11з,  Ырз.  1811.  ср.  Шёманна  Ог.  АиегЛ. 
I  В.  р.  525. 

4)  Ъохратт);,  •Ареютгогу^иб;,  17. 
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предЕОВЪ  наСА1}ДСТВ0  (тра?^^  "соо  хатевт^бохеуаг  та  тгатрфа)  О»  Восиитан1е 
д'Ьтей  также  находилось  подъ  в1&д']&н1емъ  ареопага  *).  Наконецъ  въ 
кругъ  д'^Ьятельности  ареопага 'входило  наблюденге  надъ  государствен- 
ною релппею  ').  Суду  его  подлегали  важнМш1я  преступлен1я,  какъ 
нам']&ренное  убШство,  измена  отечеству,  осворбленге  религш;  но  овъ 
могъ  привлекать  гражданъ  къ  ответственности  и  подвергать  ихъ 
взыскан1ямъ  за  всякаго  рода  проступки  *). 

Ареопагъ  служилъ  средоточгемъ  силы  и  вл1ян1я  олигархической 
партш.  Составъ  его  наполнялся  бывшими  архонтами,  проходившими 
безупречно  свою  должность:  нреопагиты  со  строгимъ  разборомъ  при- 
нимали въ  свою  среду  новыхъ  членовъ  ').  Учрежденге  это  было 
однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  въ  Аеинахъ  и  пользовалось  почетомъ,  какъ 
ви  одно  изъ  другихъ  аеинскихъ  правительственныхъ  учреждешй. 
Поатъ  Эсхилъ  въ  одной  изъ  своихъ  трагед1Й  влагаетъ  сл1)дующую 
рФчь  въ  уста  богини  Аеины:  ,,да  внемлютъ  жители  Аттики  завФту 
моему:  поставляю  вамъ,  какъ  недремлющаго  стража  вашей  земли, 
втотъ  досточтимый  сов'Ьтъ,  недоступный  корысти,  не  скорый  на 
гн'Ьвъ;  онъ  будетъ  бодрствовать  надъ  спящими*,  чтите  его  и  им'^Ьйте 
должный  страхъ  предъ  нимъ,  и  онъ  будетъ  спасительнымъ  оплотомъ 
вашего  города  и  вашей  страны,  оплотомъ,  какого  н^тъ  нигд'Ь  у  лю- 
дей, ни  у  скиеовъ,  ни  въ  земл'Ь  Пелопа^  ^). 

Понятно,  что  такое  могу1^ество  ареопага,  облеченнаго  властш, 
границы  которой  повидимому  не  были  даже  точно  определены,  въ 
самомъ  дФле  составляло  твердый  оплотъ  для  олигархическихъ  клас- 
совъ  въ  Аеинахъ,  за  которымъ  они  крепко  держались  противъ  на- 
поровъ  димократическаго  движенхя.  Для  полнаго  успеха  димократш 
необходимо  было  лишить  высшхе  классы  этой  опоры.  Периклъ  ре- 
шился наложить  руку  на  права  и  власть  ареопага.  Задача  была  не 
только  трудная,  но  и  весьма  опасная:  онъ  предпринималъ  ни  более, 
ни  менее,  какъ  подорвать  политическую  силу  высшихъ  классовъ  въ 
самомъ  ея  корне,  нанесть  ей  ударъ  въ  тавомъ  ея  убежище,  которое 
доселе  признавалось   неприкосновеннымъ:    Периклъ   зналъ,  что  дело 


1)  Плут*  Содонъ  32.  Ср.  ЗсЬотапп,  Апи^и^и.  ^а^^в  риЫ.  ^гаес.  §  ЬХУХ. 

2)  Исокрап  такъ  хе. 

3^  ЗсЬоетапп^  Апи^ши.  ^^1Г^8  риЫ.  дг.  1.  1. 

4)  и.  \ы^. 

5)  ЗсЬоешапп,  ОпесЬ.  АКегШ.  1  В.  стр.  525. 

в)  ЕЬ|Х€У18«;,  стт.681-685.  703-706^ 
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не  уожегь  обой'шсь  безъ  упоряой  борьбы.  Оаъ  остерегся  вступить 
отцрыто  въ  эту  оиасную  борьбу.  Онъ  искалъ  себ'Ь  союзника,  кото- 
рый бы  ииФлъ  мужество  взяться  за  д^^ло.  Такого  союзника  Пернкжъ 
нашедъ  себ^^  въ  нододоцль  аеинскоиъ  гражданине,  по  имени  ЁФ1альт1^ 
Это  былъ  снЪдый,  внергичесвШ  и  р'^Ьшитепный  человФкъ,  одаренный 
блестящими  П04шт9чесвимн  дарован1ями.  Онъ  отнюдь  не  служилъ 
лишь  орудтемъ  въ  рукахъ  Перикла,  но  д'Ьйствовалъ  по  собственному 
вдечешю  и  уб'Ьжден1Ю)  хотя  и  въ  согласш  съ  Перикловсъ.  ЕФхальтъ 
повелъ  ккло  такимъ  образомъ:  онъ  началъ  неутомимо  и  горячо  пре- 
следовать вс^и  способами,  т.  е.  и  въ  публичныхъ  р'^^чахъ  на  вЬчЪ 
в  ^удебнывгь  порядкомъ,  злоупотреблен1я  кавъ  членовъ  ареопага, 
тавъ  равно  и  другихъ  высшихъ  правительственныхъ  лицъ  въ  госу- 
дарств-Ь  ^).  Самъ  9ф1альтъ  былъ  изв^&стенъ  высоввмъ  благородствомъ 
и  честностш  своего  характера  ^.  Онъ  былъ  б^^дснъ  и  его  друзья 
предлагали  ему,  длд  его  обезпечев1я  въ  средствахъ  жизни,  сумму  въ 
десять  тала»говъ  (свыше  15,000  рублей):  ЁФгальтъ  отказался  отъ 
9Фой  поддержки  своихъ  друзей,  изъ  опасен1я,  вакъ  онъ  говорнлъ, 
<^&заться  веблагодарнымъ,  въ  случа1^  если-бы  кто-нибудь  изъ  иихъ 
вотребовалъ  отъ  него  чего-либо,  несогласнаго  со  справедливостхю '). 
Т-Ьмъ  см&в11^е  и  безпощаднЪе  были  его  вападенхя,  надравленныя  про- 
тивъ  неправдъ  и  прит%сн0Н1Й,  какхя  нравительственныя  лица  позво- 
ляли себЪ  относительно  б^дныхъ  влассовъ  гражданъ:  „онъ  былъ 
грозою1  олигарховъ^  (<ро^6у  оуха  то!;  аХ1']^арх^оТ(;),  пословамъ  древняго 
писателя  ^).  Прямой  и  смелый  образъ  его  д'ЬйстэШ  ветрЪтилъ  сильное 
сочувств1е  въ  массЪ  гражданъ ').  Авторнтетъ  членовъ  ареопага  н 
другихъ  правительственныхъ  лицъ  сильно  палъ  въ  общевгь  мяЪн1и. 
Какъ  разъ  въ  самый  разгаръ  борьбы,  которая  шла  теперь  между 
представителями  олигархш  и  воясдямн  димоса,  важный  вн1Ьшн1я  д^а 
удерживали  Бимова  вн'б  Авннъ:  онъ  находился  съ  флотомъ  въ  во- 
дахъ  Эгейскаго  моря  и  занять  былъ  военными  дФйствхями  сначала 
въ  ХерсонисЪ  еракШскомъ,  потомъ  на  о.  васб.  ВсЪ  его  дЪйствхя 
ммЪли^   какъ  всегда,  блистательный  успЪхъ:    онъ   присоединилъ  къ 


1)  Пхтт.  Шркклк,  10« 

2)  и.  ВкиоЕЪ,  10. 

3)  Вд1анъ,  Уаг.  ЕЫ.  П.  43.  Ю^  9. 
4;  Плут.  Першъ,  10. 

'^)  И.  Кяионъ,   10:  "ЩхЛКщуи..  %о^т  тй  Ц^^^  ^е«гвЛ6оУт«  т^|у  **6  А^еСоо 
1^^  ^(хоЦ^, 
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иАд1^н1ямъ  Аеяяъ  новыа  богатые  обметя.  Въ  ето  самое  время  въ 
Леяяахъ  его  нарт1я  пояесла  совершеяяое  вораженхе.  Ефхальту  я  Пе- 
ряклу  удалось  достягнуть  того,  что  црава  я  власть  ареопага,  архоя- 
товъ  я  совета  пятя  сотъ,  по  р'Ьшенхю  вФча,  подверг4Гясь  саньгаъ 
существеняымъ  огранячевхямъ. 

Въ  язвФспяхъ  древннхъ  я^Ьтъ  точяыхъ  указаяхй  яа  то,  катя 
шюнно  язъ  ярежняхъ  правь  ареопага  быля  у  яего  отняты:  пясателя 
употребляютъ  общее  выражен1е,  что  Перяклъ  я  Эфаальтъ  ^^подавяля^ 
(вхоХооооЕу)  ареопагъ,  у нячтожяля  его  власть(хатеХоаоп^  то  хроко^)  *)  я  язъ- 
яля  язъ  его  юрясдявщя  всЪ  д%ла,  за  нсвлючевхеяъ  немногяхъ  *). 

Пользуясь  своииъ  успФхонъ  я  яе  давая  своямъ  цротявяявамъ 
временя  оправиться  отъ  удара,  Перяклъ  я  Еф1альтъ  немедленно  пря- 
етупиля  къ  устройству  судебпыхъ  учрежден1й  въ  Аеинахъ,  яа  но** 
выхъ  дивювратическихъ  основан1яхъ.  Это  быля  такъ  называемые 
суды  илгастовь  (1Г)Х1а9ха1):  тоже  самое,  что  нын^Ьшнге  суды  прясяжныхъ. 
Начало  яхъ  древнге  писателя  относдтъ  ко  времевамъ  Солона  *).  Но- 
в1|йш1е  ученые  оспаряваютъ  справедливость  такого  показанхя  древ- 
ннхъ. Впрочемъ  мнфн}я  яхъ  въ  втомъ  отношевхи  разд^^ляются  яа  два 
противоположи ыхъ  взгляда:  одни  считаютъ  невозможнымъ  относить 
такое  часто  дямократичесвое  учреждена,  каковы  были  аеипсюе  суды 
ял1астовъ,  во  времевамъ  Солона;  друпе,  напротивъ,  находятъ  это 
совершенно  согласнымъ  съ  духомъ  законодательства  Солона  *).  Во- 
просъ  быль  спорнымъ  уже  въ  самой  древности.  Солону  имФютъ 
обыкновеше  приписывать  учрежден1е  означенныхъ  судовъ  аеинспе 
ораторы    въ  своихъ    судебныхъ  р-Ьчахъ  ^).    Часто  имъ  было  нужно 


1)  Аряст.  Полит.  II,  9,  стр.  67  (Ооеиил^):  ха1  ху1у  |1ву  'ву  'Араф  ^«уш 
^Хт^у  'Е^ьоЛ'П!;  'ехбХооог  хЫ  ПериХт);.  Плут.  Перивлъ,  7:  ос  (6  'Е^1аХт71<;) 
хотаХоое  то  хрохо^  хт^  'е|  *Арв1оо  тгауоо  ^ооХ-^^. 

^^  Плут.  Камонъ,  15:  ^(Х^г^коую  т^^  ЧЕ  'АргСоо  пт^оо  рооХ-^;  тоь;  хр{9вц 
«Хт^у  'оХ1')[<1)у  оигаэа^. 

3)  Лряст.  Лодит.  II,  9,  стр.  67:  та  8иатп^р1а  'кохгрои^  (6  2оХшу)  ех  тгвутшу  и 
ороч.  Шутархъ,  Союнъ  18. 

4)  Представителахи  перваго  взгляда  служатъ  К.  Ф.  Герианъ  (СпесЬ.  Апидш(.  I  ТЬ. 
§  10в),  Гротъ  (СевсЬ.  СпесЬе^Ь  йЪег^г.  уоп  Мехввпег,  2  В.  стр.  96  и  сл^Ц.);  прехставжте- 
ляхи  втораго-^Шёианвъ  (Ог«  ЛиегШ.  13*  Р*  509),  Вавсхутъ  (НеЦеп.  АНегШит^..,  2  В. 
§  106.  2-1е  Аиа^.  На11е  1846).  Обстоятельное  язложеше  этого  спорнаго  предмета  см.  у  В. 
Овкеиа  въ  его  сошнешн  „А1Ьеп  Ш1<1  НеПав''  I  ч.,  стр.  150  сл^д.  Ьеарг!^,  1665. 

5)Днмосвенъ,  Пер1  той  2те<раУоо.  §  6.  Кат4  ТцАохрат.,  §  148.  Эсхенъ,  Квх4 
К-п^л^.  р.  389. 
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ВТО  для  ихъ  ораторскихъ  цЪдей,— для  того,  чтобы  придать  божьше 
в1}су  своинъ  доводамъ.  Нельзя  не  сказать,  конечяо,  что  если  суды 
заяово  въ  первый  разъ  создалъ  въ  Аеинахъ  Периклъ,  то  было  боль- 
шою см1^лост1Ю  со  стороны  ораторовъ,  спустя  едва  лишь  стол^т1е 
посл^к  того,  приписывать  учреждеше  этихъ  судовъ  Солону;  однакожъ 
отрицать  въ  нихъ  подобную  см-блость  также  нельзя,  потому  что  они 
вообще  обладали  ею  ^).  Не  много,  конечно,  требовалось  для  того, 
чтобы  такимъ  образоиъ  въ  умахъ  аеинянъ  сложилось  уб^ждеы1е, 
или  привычка  думать,  что  ихъ  знаменитые  суды,  составлявшге  пред- 
метъ  ихъ  особенной  гордости  ^),  были  въ  самомъ  д'ЬлФ  учреждены 
ихъ  великимъ  законодателемъ.  Въ  первый  разъ  подвергнулъ  д^ло 
соми1Ьи1Ю  Аристотель;  но  онъ  вырашается  на  этотъ  счетъ  съ  боль- 
шою сдержанност1ю;  поэтому  слова  его  допускаютъ  возможность 
различнаго  пониман1я;  такъ  что  на  него  ссылаются  какъ  т^  ученые, 
которые  приписываютъ  учреждеше  судовъ  Солону,  такъ  равно  и  гЬ, 
которые  это  оспариваютъ. 

Намъ  кажется,  для  уяснеи1я  вопроса  должно  взять  исходною 
точкою  тотъ  Фактъ,  что  уже  Драконтъ,  этотъ  суровый  законодатель, 
д']Ьйствовавш1й  исключительно  въ  интересахъ  олигарх1и,  считалъ  ну- 
жнымъ  дать  аеинянамъ  судебное  учрежден1е  еФетовъ  (е^вта!),  къ  ко- 
торому можно  было  апеллировать  на  р^шенгя  архонтовъ  и  ареопага: 
сл'Ёдовательио  уже  въ  то  время  созвавалась  необходимость  въ  отд'1&- 
левш  судебной  власти  ртъ  правительственной  и  въ  устройств*  су^ 
дебнаго  д1Ьла  на  болЬе  справедливыхъ  основан1яхъ.  Т'Ьмъ  настойчи- 
вЪе  должно  было  пробудиться  такое  сознаше  во  время  вореинаго 
преобразован1я  государствениаго  строя,  совершеннаго  Солономъ, 
который  несомн'Ёино  принималъ  къ  сердцу  нужды  и  положенхе  авнн- 
скаго  димоса  и  старался,  какъ  оиъ  самъ  объ  этомъ  говоритъ  *),  сдФ- 
лать  для  него  все  возможное  при  тогдашнихъ  условгяхъ.  Весьма 
естественно  поэтому,  если  оиъ  сд^^лалъ  шагъ  впередъ  также  и  въ 
устройств*  су  дебнаго  д*ла  въ  Аеинахъ.  .Свид11тельства  Аристотеля 
и  Плутарха  подтверждаютъ  такой  выводъ,  вытекающгй  изъ  естествен- 
ваго  хода  вещей.  Но  совершенно  иной  вопросъ,  насколько  обширенъ 


1)  Примеры  авахронизмовъ  и  водьнаго  обращепхд  съ  историческими  фактахн  въ  р^^ 
чахъ  авинскнхъ  ораторовъ  указываетъ  Гротъ  (Ист.  Грещи,  вЬм.  перев.  Мейсснера,  2  я* 
стр.  96—97,  прим*ч.  53;. 

2)  буки  д.  II,  37:  ахроаае1  хшу  уо'хшу  ха1  {кхХшха  оотшу  оао1  те  етс  шсреХ»!^  тшу 
д^8^xоо{^^VШV  хеТутаг. 

3)  Плут.  Союнъ  18. 
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нжм  гЬсенъ  быль  кругъ  деятельности  этихъ  судовъ,  предоставлен- 
ный имъ  законодательствомъ  Солона.  Плутархъ  говорить,  что  суды 
атм  первоначально  им1^ли  ничтожное  значецге  (о  хогг'  архо^  (^еу  ообву), 
но  впосА1ьдс1пвги  пргобр'Ьлн  громадную  силу;  потону  что^  иродолжаетъ 
этотъ  писатель,  бдльшую  часть  тяжебныхъ  д'Ьлъ  Солонъ  предоста- 
вижъ  в'ЬдФшю  втихъ  судовъ;  равныиъ  образоиъ  и  по  тЬжъ  д'блаиъ, 
который  подлежали  суду  правительственныхъ  лицъ  и  м1)стъ  (таХ^  ор- 
ХосТ^),  желаюпце  могли  аппеллировать  въ  суды  илхастовъ;  говорятъ, 
что  и  законы  онъ  написалъ  не  довольно  ясные  идейно  съ  тою  Ц'Ь- 
Л1Ю,  чтобы  увеличить  силу  судовъ:  тяжущ1еся,  будучи  не  въ  состоя- 
вш  решить  свой  споръ  по  смыслу  закона,  по  невол1Ь  принуждены 
были  обращаться  во  вс^хъ  случаяхъ  къ  судьямъ,  которые  такинъ 
образоиъ  были  въ  н'^Ькоторомъ  смысле  господаии  законовъ.  На  это  ука- 
аываетъ  и  саиъ  Солонъ  вь  своихъ  стихотворев1яхъ,  гд'^  сказано  у 
него  сл'&дующее: 

^Я  далъ   диносу   столько    силы,  сколько  это  для 
него  нужно, 

Чести  его  не  уиаливъ,  ни  увеличивъ^  ^) 
Очевидно,  что  въ  данномъ  случа']^  Плутархъ  самъ  очень  м^о 
понимаетъ  то,  чтд  говорить,  не  подозр']^вая  даже,  что  взводитъ  на 
Солона  тяжкое  обвнненге,  ни  съ  чЪыъ  не  сообразное.  Ока- 
зывается изъ  его  словъ ,  что  Солонъ ,  даровавъ  гражданамъ 
посл'бдняго  б'Ьдц'^&йшаго  класса  право  зас^^дать  во  вновь  учреж- 
денныхъ  имъ  судахъ,  нарочито  пишетъ  неясные  законы,  чтобы 
предоставить  ихъ  толкован1е  произволу  этихъ  несв11дущихъ  и 
неопытныхъ  судей.  Д'Ьлаетъ  это  Солонъ  съ  тою  Ц'1&Л1Ю,  чтобы  дать 
больше  силы  судамъ,  а  съ  т1&мъ  вмЪст'Ь  и  аеинскому  диносу,  такъ 
какъ  большинство  членовъ  въ  судахъ  присяжныхъ  должно  было  со- 
стоять изъ  гражданъ  низшихъ  классовъ.  Легко  представить,  какова 
иогла  быть  сила  этихъ  судовъ,  въ  которыхъ  засЬдаютъ  бедные  по* 
деньщиии  (0^е<;),  оторванные  отъ  овоихт!  работъ,  и  судятъ  по  зако- 
наиъ,  которыхъ  не  понимаютъ.  Хорошо  то,  что  Плутархъ,  высказавъ 
свое  неправдоподобное  обвиненхе  противъ  авинскаго  законодателя,  въ 
подтвержден1е  его  приводить  собственный  слова  самаго  Солона,  кото- 
рыми это  обвинеше  уничтожается.  „Я  далъ  диносу  столько  силы, 
сколько  нужно  для  него,  чести  его  (т1[1'^<;— политическихъ  правь)  не 
умаливъ    и  не  увеличивь^:   изъ  этихъ  словъ,    конечно,   всего  нен'Ье 


1)  Плут.  Солонъ  18. 
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можно  закдючи1ь,  что  Солонъ  аредоставидъ  визшнмъ  влассамъ  аеин- 
скихъ  г1>ажда|ЦЪ  общврную  судебную  власть  ж  сд'Ьлалъ  нхъ  ^въ  н^^- 
воторомъ  св|ысЛ'Ь  господами  законовъ^.  Однаножъ  Плутархъ  не  изо- 
брЪлъ  самъ  того,  что  овъ  говоритъ  относительно  аеинсвн&ъ  судовъ 
присяжныхъ  во  времена  Солона;  онъ  ссылается  при  этомъ  насвид*Ь- 
тельство  другихъ  (Хв'^вта1  бе);  но  своего  источника  не  называегь  м 
неизв'Ьстно.  въ  самомъ  ли  источнив'б  заключалось  такое  сбивчивое  и 
запутанное  показаше,  какое  онъ  сообщаетъ,  или  же  онъ  не  ясво  и 
не  правильно  понялъ  д'Ьло.  Утверждая,  что  первонально  суды  ил1а- 
стовъ  им'Ьли  ничтожное  значенхе  и  свою  громадную  силу  прюбр'!^лм 
уже  впосл^^дствш,  Плутархъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  передаетъ  Д'!^ло 
такъ,  какъ  оно  было,  но  ошибается  въ  томъ,  что  то  и  другое  доло- 
жен1е  вещей  одинаково  отнооитъ  ко  временамъ  Солона.  Было*бы 
странно  и  не  понятно,  почему  Солонъ  сначала  предоставляетъ  нл1а- 
стамъ  ничтожную  власть,  а  потомъ  вскоре  же  измФняетъ  самымъ 
радикальнымъ  образомъ  свое  распоряженге.  Сами  собою  суды  также 
не  могли,  конечно,  въ  короткое  время  изъ  ничтожества  достигнуть  ве- 
личайшей силы  *). 


1)  Г.  Онкенъ  старается  объяснить  разсматрнваемое  нами  ]гЬсто  нзъ  Пжутарха  иначе, 
ч\иъ  мн  его  поннмаемъ.  Овъ  относить  его  не  къ  судаиъ  нластовъ,  какъ  мы,  а  члспю  къ 
граждансвону  в^чу,  част!»  жъ  судебной  ыасти  архонтовъ.  Именно-— внражеше  Пжутарха  о 
внчтожнокъ  звачеши  судебной  власти  днмоса  онъ  относить  кь  учаспю  низшихъ  иассовъ 
въ  зас^дашяхъ  в'Ьча,  гд'Ь  долхностныя  лица  подвергались  ответственности  »а  свои  д-Ьй- 
СТВ1Я  (ебОоУТ)  оЛег  сИе  хр1ац)',  то  же,  что  Шутархъ  говорить  о  большой  власти  судвй, 
которая  ие«ду  прочимь  обусловливалась  неасноспю  самыхь  законовь,  Онкенъ  относить  вь 
судебной  власти  архонтовъ  (АШеп  ипд  НеИав,  I  ТЬ.,  стр.  157 — 159).  Ц^лая  последова- 
тельность и  связь  речи  Плутарха  въ  даиномъ  месте  совершенно  ясна  иотнщь  не  дону- 
екаеть  нодобнаго  толковашя.  Во  всемъ  этомъ  отделе  своего  сочинешя,  яачииающемся  сло- 
вами: .во  вторнхь  Солонъ,  желая,  съ  одной  стороны,  все  правительСтвенвыд  долхностИ| 
какъ  оне  были,  оставить  въ  рукахь  достаточныхъ  классовь,  съ  другой  же — предоставить 
и  димосу  участхе  вь  делахъ  государства,  чего  онъ  быль  лишень  доселе ''...,  Плутархъ  го- 
ворить о  томь,  какЫ  ш)литическ1я  права  предоставиль  Солонъ  аеинскому  димосу.  Сказавь 
о  раздел ев1и  граждаиъ  на  4  класса  по  имуществу,  онъ  продолжаетъ:  „все  же  проч1е  (не 
вонедшхе  вь  три  внсо11е  класса  по  цензу)  назывались  ейтами;  Солонъ  не  предоставиль  имь 
доступа  ИИ  вь  одн^й  изъ  вравительстзенныхъ  должностей,  а  предоставиль  только  учаепе 
еъещчпи  с]^;  вначале  это  не  имело  никакого  зиачешя,  а  впоследствш  оказалось  чрезвы- 
чайно важнымь,  такъ  какъ  большая  часть  судебныхъ  дплъ  Гхшу  81а9ор<1)у)  передала  къ 
еудьямц  даже  и  по  птмъ  длламь,  по  которымъ  судъ  онъ  вручилъ  доломтостнымъ  лицамъ 
(хаХ^  ^Х^^)'  ^^^*^^^  могли  апеллировать  въ  судъ  (е^  то  б^хокгп^рюу);  говорятъ,  что 
и  самые   законы  онъ  написаль    не  довольно    ясно  для  того,    чтобы  увеличить    силу  судовъ 
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Это  сбивчивое  и  запутанное  показанге  Плутарха  уясняетсЖ) 
когда  сдичииъ  его  съ  гЬнъ,  что  говорить  о  томъ  же  предмете  Ари- 
стотель. ^Солонъ  положилъ  основан1е  димократ1и,  учредивъ  суди 
изо  вс^хъ  классовъ  гражданъ.  Иные  и  порицаютъ  его  за  то,  что 
судамъ  онъ  предоставилъ  полное  господство  надо  вс^нъ  въ  государ- 
ств'Ь;  потому  что,  при  иогуществ'Ь  втихъ  судовъ,  ъсЬ  угождали  ди^ 
носу,  вакъ-бы  тираину,  и  довели  димократ1Ю  до  ея  нын'Ьшняго  ярай- 
няго  предала...  Кажется,  однако,  что  это  произошло  не  по  мысли 
Оолова,  а  по  сил'Ь  обстоите льствъ....;  Солонъ  же,  какъ  надобно  ду" 
матъ,  предоставилъ  димосу  только  самую  необходимую  власть,  и1Ёейно-^ 
право  избирать  должностныхъ  лицъ  и  требовать  огь  них!»  отчета^  9- 
Заключительное  выражеше  Аристотеля  вапоминаетъ  собою  вьшхе 
приведенный  слова  Солона:  „я  далъ  димосу  столько  силы,  скольво 
нужно  для  него^.  Въ  посл11днихъ  словахъ  Аристотеля  и4»которЫ€1  ВМ- 
дятъ  прямое  отрицанте  существован1Я  судовъ  присяжных^  во  времена 
Солона  *):  мы  не  видимъ  надобности  находить  в^ь  них1»  бол^^е  того, 
ч'Ьмъ  сколько  хотЪлъ  сказать  самъ  Аристотель.  Онъ  ничего  прямо 
не  отряцаетъ,  но  считаетъ  невФроятнымъ,  чтобы  СолЫгь  далъ  ди- 
мосу столько  силы  и  власти,  сколько  онъ  имЪлъ  ее  9*!^  то  врМИ, 
какъ  получили  большую  силу  судыилхастовъ.  Аристотель  пп^етьыь 
виду  не  ту  или  другую  частную  сторону  д*да,  а  общ{й  государ- 
ственный строй  въ  Аеинахъ  при  СолонФ  и  посл']^  него.  Въ  ц'1ЬЛомъ 
этомъ  м'ЬстЬ  онъ  проводить  ту  общую  мысль,  что  нееграничениаи 
власть  димоса,  какою  она  была  въ  пер10дь  храйняго  ра^мт^я  дймб- 
крат1И,  произошла  не  вслФдств1е  законодательства  Солона  и  *е  со- 
гласно его  намФрен1ямъ,  а  по  сил']^  обстоятельствь,  на  который 
Аристотель  и  указываетъ  (услуги,  оказанный  государству  грая1Д^- 
нами  низшихъ  классовъ  во  время  персидскихъ  войнъ,  я  именно — 
поб1|ды,  одержанныя  аеинскимъ  димосомь  въ  морскихъ  битваззъ^  »а 
т*мъ— вл1ян1е  димагоговъ).  Аристотель  не  отрицаетъ  же  того,  ^14) 
Солонъ  предоставилъ  низшимь  классамь  участхе  въ  гражданскомъ 
в^чФ.  Между  тФмь  впосл'^Ьдствш,  также  по  силЪ  обстоятельствь,  в^ЬЧе 


{-сшу  8исаотУ)р1Шу)^*  Саяымъ  нрямыяъ  я  очевидяшгь  образохъ  Шутархъ  отдячаетъ  адАсь 
архонтовъ  и  судебную  вдасть  додхностныхъ  дицъ  (ар^^аг)  отъ  гЬхъ  судовъ  (бмао'П^ръа) 
въ  Боторшъ  моми  заседать  въ  качестве  судей  (ЗгхосэтаП  граждане  поед'Ьдаяго  чвтвгртато 
иасса. 

1)  Поит.  П,  9,  стр.  67. 

2)  Онкенъ,  ]Ь1€1.,  стр.  160  сд'Ьд. 
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прюбр^Ьдо  громадную  силу.  Тоже  самое  должно  было  произойти  и  съ 
судами   ил1астовъ.    При  СолонФ,   даже  если-бы  онъ  этого  и  хотФлъ, 
судамъ   присяжныхъ   было  еще  менФе  возможности   шы^тъ  большую 
силу,  чЪмъ — в^^чу;  потому  что,  во  первыхъ,  засФдашя  судовъ  должны 
были  происходить  гораздо  чаще,  нежели  засФданхя  в^^ча;  поэтому  уча- 
ст1е    въ  первыхъ    было    обременительн'бе    для   б'^Ьдныхъ    гражданъ, 
чФмъ  участхе  въ  послФднихъ;  отсюда  должно  было  сл'Ьдовать    частое 
и  невольное   увлонеше    ихъ,    всФми    возможными    способами,   отъ 
своихъ  судебныхъ    обязаннэстей*,   во  вторыхъ,    зас&дая  въ  судахъ, 
они  всего    бол1^е   должны   были  сознавать    при  этомъ    свою  безпо- 
мощность   и  безответность    по   незнашю  и   непониманш    законовъ. 
Итакъ,  принимая,  что  суды  илгастовъ  получили  свое  начало  при 
СолонЪ,  мы,  въ  тоже  время,  согласно  показанхю  Плутарха,  думаемъ, 
что  они  им'Ьли   тогда  очень  ничтожное  значенге.    По  всей  в'^Ьроятно- 
сти  они  собирались  р^дво  и  въ  очень  маломъ   составе  присяжныхъ. 
Въ  тавомъ   вид'Ь  дФло  оставалось  до  самыхъ  временъ  Перикла.  Онъ 
далъ  этому  учреждешю  новую  жизнь  и  сообщилъ  ему  д'^Ьйствительную 
силу.    Периклъ   началъ  съ  того,    что  назначилъ   судьямъ  плату  за 
каждое  засФдаше  (1Г)Х1аат1хоу)  ^).  Плата  была  очень  незначительная,  од- 
нако ею  дорожили   бедные  граждане,  и  охотно   поэтому  исполняли 
обязанности   судей.    Для  многихъ  изъ  нихъ  это  служило  существен- 
ною поддержкою    въ  средствахъ  существовав! я.    Периклъ    старался 
доставить   такого  рода  поддержку  возможно  большему  числу  своихъ 
согражданъ.   Ежегодно    избиралось   жребхемъ   6000  гражданъ  въ  со- 
ставь присяжныхъ  судей;  они  д'Ьлились  на  10  отд'^Ьлешй,  по  500  чело- 
вЪкъ  въ  каждомъ  отд'Ьлен]и*,    остальные  1000  человФкъ    служили  для 
зам'Ьны   тЪхъ  судей,  которые   по  какимъ  либо  причинамъ  выбывали 
изъ  состава,  или  не  могли  участвовать  въ  зас1Ьдан1и.  Д'Ьла  р'Ьшались 
въ  томъ'  или  другомъ  изъ  10  отд^Ьлен1Й   также  по  жребгю,  на  какое 
онъ  выаадетъ    въ  каждомъ   данномъ    случа'Ь.    Впрочемъ  иногда,  въ 
особенно  важныхъ  случаяхъ,  собирался  ц1Ьлый  составъ  всФхъ  судей 
вмФстФ,    какъ  одно  судилпще,    или  же  только  н'^Ьсколько  отд'Ёлен1Й 
соединялось    вмФстФ*,    а  иногда,  напротивъ,    одна  и  тоже  отд'Ьден1е 
разделялось    на  меньшге  отделы  *).    Каждый  долженъ    былъ  лично 
защищать  свое  дЪло  въ  суде.    Кто  не  чувствовалъ    себя  достаточно 


1)  Арнст.  Лолит.  II,  9,  стр.  67.  Плут.  ПеряЕЛъ,  9. 

2)  Нагросга!  Ьех,   е.   у.  'НХ1«(а  Тот.  1.  ра§.  146  (Охоп11,  1863.  Вш^огГ.)  К.  Рг 
Негшапп,  Ог.  Ап^^^1]^^.  I.   ТЬ.  131. 
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искусевыиъ  въ  этонъ,  тотъ  поручалъ  составить  для  него  обвинитель* 
яую  или  защитительную  р*чь  другому,  а  потомъ  выучивалъ  ее  на- 
изусть и  произносилъ  самъ  въ  суд'Ь.  Защита  и  обвиневге  иогля  два 
раза  оби'&ияться  р'Ьчами.  Приговоръ  постановлялся  закрытою  пода- 
чею голосовъ — безусловиымъ  ихъ  большинствомъ.  Въ  случае  равен- 
ства  голосовъ— обвиняемый  былъ  оправдываемъ  ^). 

Устройствоиъ  этихъ  судовъ  положено  было  прочное  основан1е 
политической  равноправности  аеннсвихъ  гражданъ.  Можно  сказать, 
что  теперь  лишь  въ  первый  разъ  аеинсв1Й  димосъ  могъ  вздохнуть 
свободно,  теперь  лишь  вполн']^  освободился  охъ  давлешя  высшихъ 
влассовъ.  Мало  того:  онъ  получилъ  теперь  самъ  возможность  дать 
ииъ  чувствовать  свою  силу.  Все  то,  что  говорятъ  Аристотель 
и  Плутархъ  о  чрезвычайномъ  могуществ'б  судовъ,  объ  ихъ  неогра- 
ниченномъ  господств'б  надо  всФмъ  въ  государстве,  относится  къ  то- 
му перюду  ихъ  существовав1я ,  который  начался  со  времени 
устройства,  даннаго  имъ  Пернкломъ.  Димократичестй  олементъ  былъ 
на  нихъ  преобладающимъ.  Какъ  мы  видФли,  Аристотель  почитаетъ 
ихъ  главною  опорою  тираинической  власти  аеинскаго  димоса.  Не 
сл'Ьдуетъ,  однако,  думать  поэтому,  чтобы  въ  аеивскихъ  судахъ  при- 
сяжныхъ  была  попираема  справедливость  и  что  они  пользовались 
своею  силою  для  угнетешя  высшихъ  классовъ*,  но  такъ  это  должно 
было  казаться  симъ  посл^днимъ.  У  этихъ  классовъ  отнята  была 
власть,  которою  они  пользовались  издавна:  уже  одного  этого  было 
достаточно,  чтобы  имъ  искренно  и  въ  глубин'Ь  души  думать  и  чув- 
ствовать, что  имъ  нанесена  тяжкая  обида.  Но  самая  горькая  обида 
была  въ  томъ,  что  власть  перешла  въ  руки  т^хъ,  надъ  коими 
они  ее  имЪли  доселЪ:  очень  естественно,  что  имъ  казалась  теперь 
власть  эта  тиранническою.  Какъ  во  вс1^хъ  челов'Ьческихъ  учрежде- 
шяхъ  и  дФлахъ^,  такъ  и  въ  аеинскихъ  судахъ  присяжныхъ,  конечно, 
не  было  идеальнаго  совершенства;  но  всякая  ошибка  и  несправедли- 
вость, допущенная  ими  въ  своихъ  р'Ьшешяхъ,  была  замФтн'Ье  и  стро- 
же имъ  вменялась,  вслЪдствхе  ббльшей  публичности  судопроизвод- 
ства. Въ  прежднее  время  всяк1й  неправый  приговоръ  приписывался 
изв1(стной  отд'Ьльной  личности,  тому  или  другому  архонту,  непра- 
вильно решившему  д^Ьло,  т'Ьмъ  или  другимъ  членамъ  ареопага,  по- 
грЪшившимъ  противъ  сов^^сти:  теперь  въ  такихъ  случаяхъ  вина  па- 


1)  К.  Рг.  Негтапп,  1Ыс1.  $  143. 
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дала  на  самое  учреждеше.  Несоын^нво  однако,  что  правосуд1е  те- 
перь настолько  выиграло,  насколько  меньше  стало  зависать  от% 
произвола  отд^Ьльныхъ  личностей.  Въ  одной  изъ  своихъ  публичныхъ 
р'^Ьчей  Периклъ.  говоря  о  послушанш,  какое  им^Ью1ъ  аеввяне  къ  за- 
конамъ,  въ  особенности  поставляетъ  на  видъ  уважеше  ихъ  къ  ткиъ 
законамъ,  которые  служатъ  для  защиты  обидимаго  ^).  Эта  похвала 
аевнскому  правосуд1Ю,  торжественно  высказанная  Пернкломъ,  была 
конечно  заслуженна:  въ  димократическихъ  судахъ  слабый  находилъ 
себ^^  безъ  сомн1^н1я  болЪе  защиты,  ч'^Ьмъ  въ  прежнихъ  олигархи- 
ческихъ. 

Предоставивъ  возможно  большему  числу  аеинскихъ  гражданъ 
участ1е  въ  отправлеши  судебвыхъ  обязанностей,  Периклъ  доствгалъ 
этимъ,  вром'Ь  усил^шя  власти  димоса,  еще  двоякой  ц^лв:  вопервыхъ 
доставлялъ  н^^которое  обезпечеи1е  въ  существован1и  многимъ  б1^дня- 
камъ,  давая  имъ  вм^Ьст*!»  съ  т^^мъ  способъ  быть  полезными  государ- 
ству*, во  вторыхъ— суды  служили  школою,  щ^  граждане  прхобр^^тали 
знав1е  законовъ  и  опытность  въ  полнтическихъ  и  общественныхъ 
д'Ьлахъ.  Съ  тою  же  ц'Ьл1Ю  Бф1альтъ  взялъ  изъ  акрополя  табдицы 
законовъ,  гд'Ь  овЪ  дотолЪ  хранились,  и  выставилъ  ихъ  на  площади, 
гд']Ь  происходили  собран1я  гражданъ  '). 

Когда  всЪ  9ТИ  м^Ьры  приведены  были  къ  концу,  возвратился  въ 
Аеины  Кимонъ,  ув'Ьнчанный  новыми  лаврами  посл1^днихъ  своихъ  по- 
бЪдъ.  Аристократическая  парт1я  ожидала  его  съ  нетерп'Ьн1емъ  я  на- 
деждою, что  онъ  отстоитъ  д^Ьло,  ею  потерянное.  Кимонъ  д'Ьйствя- 
тельно  тотчасъ  же  горячо  вступился,  прежде  всего,  за  права  и  власть 
ареопага.  Политическая  борьба  загоралась  снова  и  новому  порядку 
вещей,  только  что  созданному  уснл1ями  Перикла  и  Еф1альта,  угро- 
жала опасность.  Для  его  защиты  теперь  бол'1^е,  ч-Пмъ  когда  либо, 
требовалась  твердость  и  р11шительность.  Кимону  былъ  сдФланъ  пря- 
мой вызовъ:  на  него  взведено  было  обвиненге  въ  подкуп^^,  который 
будто- бы  онъ  принялъ  во  время  посл-Ьдвяго  похода  отъ  македонскаго 
царя  Александра.  Это  было  такого  рода  обвинев1е,  которое  обыкно- 


1)  вукид.  П,  37:  ахроаае1  тшу  у6[1(1)у  ка1  [лоХюта  аитшу  ооо1  та  *в7г^  ш^Х^^с 
тшу  ао1хоо[1еуа>у  хетои. 

2)  Нагросга!;.  Ьех.  в.  V.  „*0  хатшйеу  уб^ло;^^,  р.  220  (В1паогГ):  тоо^  йЕоУа^ 
ха1  тоо;  хорргьс  йуш&гу  'ех  т^;  ахротгоХео);  ек  то  рооХеот^^рюу  ха!  Т1Г)у  а^ороу 
|1»теапг|агу   'Е^ркхХтт);. 
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вевю  трудво  бываетъ  доказать,  во  которое  всегда  бросаетъ  т'Ьнь 
ва  обвввяемаго.  Защвщаась  въ  суд'^Ь,  Квионъ  говоридъ,  что  если-бы 
овъ  хот^дъ  обогащаться  посредствомъ  подвуповъ  со  стороны  ино- 
зеивыхъ  государствъ,  то  взядъ-бы  подъ  свое  иокроввтельство  (гро- 
^У1ф)  богаты}(ъ  10В1Йцевъ  вли  еессалхйцевъ,  а  ве  саартанцевъ,  б^Ьд- 
востъ  и  свроивый  образъ  шизви  воторыхъ  онъ  орввялъ  себ*]^  за  обра- 
зецъ«  Одваво  д']^ло  могло  првыять  опасвый  для  вего  оборотъ.  Еще 
св^же  было  впечатл']&н1е,  провзведеввое  ва  граждавъ  недавнвми  ра- 
зоблачев1яии  ЁФ1альта,  обваружввшвмв  продажность  высшихъ  дол- 
жноствыхъ  лицъ  въ  республик-Ь.  Въ  вастоящеиъ  случае  д^^ло  обви'* 
вев1я  велъ  самъ  Иериклъ.  Сестра  Кимона  Ёлпввиказ  обратвлась  къ 
нему  съ  прозьбами  за  брата  в  усп']^ла  его  смягчить.  Периклъ  слабо 
поддержввалъ  въ  суд'^Ь  обввневге.  На  защитительную  р-Ьчь  Кимова 
даже  вовсе  ве  сталъ  возражать.  Кимовъ  былъ  оправданъ  и  в'Ьтъ 
сомв'Ьнхя^  что  овъ  былъ  вевивовенъ  ^).  ТЪмъ  не  мен'Ье  Периклъ  до- 
стигъ  того,  что  ему  было  вужво:  отвлекъ  Кимова  отъ  вападе- 
Н1Я  на  вовый  порядокъ  вещей,  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  далъ  ему  почув- 
ствовать свою  силу,  при  томъ— такъ,  что  даже  иогъ  оказать  ему 
родъ  свисхождев1я  в  покровительства. 

Вскоре  за  тЪыъ  Квмонъ  самъ  увлекся  въ  предпр1ят1е,  которое 
вмФло  посл'Ьдств1емъ  его  оковчательное  политическое  паденхе.  Въ 
Спарт']^  произошло  возсташе  влотовъ,  изв^^стное  подъ  имевемъ  тре- 
тьей мессвнской  войны.  Возстав1е  приняло  очень  грозный  характеръ 
и  спартанцы  принуждены  были  обратиться  за  помощхю  къ  аеиня- 
аамъ.  Кимовъ  былъ  горячимъ  приверженцемъ  Спарты.  Не  смотря 
ва  противод'Ьйствге  Еф1альта^  онъ  усп']Ьлъ  настоять  на  томъ,  чтобы 
аеиняве  послали  на  помощь  спартанцамъ  войско  подъ  его  предводи- 
тельствомъ.  Походъ  втотъ  кончился  непредввд'Ённымъ  и  самымъ  не- 
пр1ятнымъ  для  авинянъобразомъ:  между  войсками  об'^Ьихъ  республикъ 
возникло  соперничество  и  взаимное  ведов'Ьрхе.  Д'Ьло  дошло  до  того, 
что  спартанцы  отослали  пазадъ  авинское  войско,  которое  пригласи- 
ли къ  себ'Ь  на  помощь.  Народная  гордость  аейнянъ  была  глубоко 
оскорблена  этимъ  событ1емъ.  По  возвращен1и  домой  авинскаго  вой- 
ска съ  вхъ  вождемъ,  въ  Авинахъ  господствовало  всеобщее  раздра- 
жеше  противъ  лаконистовъ^  т.  е.  приверженцевъ  Спарты.  Пользуясь 
такимъ  иастроен1емъ  свовхъ  сограждавъ,    Периклъ    р'^Ьшился  освобо- 


1)  Шут.  Книовъ,  14  и  15. 
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диться  совершенно  отъ  своего  политическаго  соперника  и  противни- 
ка. По  его  предложен1Ю  Киионъ  былъ  изгнанъ  изъ  Аеннъ  остракиз- 
иомъ:  это  означало  ничто  иное,  какъ  полное  торжество  политической 
системы  Перикла  и  полное  политическое  пораженхе  Кимона  и  его 
парт1И  О- 

Законный  срокъ,  на  который  гражданинъ  изгонялся  остракиз- 
момъ  изъ  отечества^  былъ  десятил'Ьто1Й;  но  гражданское  в^Ьче  могло 
даровать  изгнаннику  разр'6шен1е  возвратиться  па  родину  ран'Ье  это- 
го срока.  Кимонъ  пробылъ  въ  изгнанш  около  пяти  л1Ьтъ  (459 — 454  г.) 
Въ  течеше  этого  времени  произошло  въ  средней  Грецш  открытое 
враждебное  столкновснхе  аеинянъ  со  спартанцами.  Когда  аеинское 
войско  стоило  при  Танагр']^,  готовое  вступить  въ  битву  съ  непрхя- 
телемъ,  въ  аеинсшй  лагерь  явился  Кимонъ  и  также  хот']^лъ  сражаться 
простымъ  воиномъ  въ  рядахъ  своихъ  соотечественниковъ.  Сов^Ьтъ 
пяти  сотъ  запретилъ  стратигамъ  принимать  его  въ  свое  войско,  изъ 
опасен1я,  что  Кимонъ  съ  своими  приверженцами  сд^лаетъ  во  время 
битвы  движеше  въ  пользу  спартанцевъ.  Огорченный  такимъ  недов'Ь- 
рхемъ  къ  нему  согражданъ,  Кимонъ  вел1Ьлъ  тЪмъ  изъ  своихъ  друзей, 
которые  въ  особенности  были  известны  своими  сочувств1ями  къ 
Спарт'Ь,  какъ  можно  доблестнее  сражаться  съ  непрхятелемъ  въ  пред- 
стоящей битв'Ь  и  на  Д']Ьл'Ь  доказать  свою  верность  и  преданность 
отечеству.  Друзья  об'Ъщали  это  Кимону  и  сдержали  свое  слово:  сто 
челов1^къ  изъ  нихъ  пало  въ  битв^^,  геройски  сражаясь  съ  непр]яте- 
лемъ  *).  Периклъ  не  хот-Ьлъ  имъ  въ  этомъ  уступать  и,  не  щадя  своей 
жизни,  превзошелъ  вс1^хъ  своимъ  геройствомъ  въ  этой  битв'Ь  '). 
Вскор'1&  за  т'Ъмъ  произошло  сближен1е  между  нимъ  и  Кпмовомъ^  при 
посредничеств!^  Елпиники.  Горячая  взаимная  привязанность  соединяла 
сесъбратомъ  съ  дЪтскихъ  лЪтъ.  Съ  Перикломъ  у  нея  были  особенный 
своеобразяыя  отношенхя.  Увлекаемая  любовгю  къ  брату  и  ревнивая 
къ  его  слав%,  она  позволяли  себ'Ь  иногда  публично  д1Ьлать  р113К1е 
укоры  Периклу.  Онъ  отв*чалъ  ей  не  то  сарказмами  надъ  ея  кокет- 
ствомъ,  говоря,  что  оно  не  къ  лицу  ей — въ  ея  лФта  *).  Однакожъ 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  Елпиника  обращалась  къ  нему  съ  ходатайствомъ 
за  брата,  Периклъ  уступалъ  ея   прозьбамъ.     Такъ    было    и    на   сей 


1)  Плут.  Кимопъ,  16  и  17. 

2)  Шут.  1ЬШ.  17. 

3)  И.  Перниъ,    10. 

4)  И.  1Ь1(1.  28. 
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рюъ;  |;кдодер81«||  ея  цррзьб^'МЦ,  оиъ  р^нъ  эн^оъ  В1^  щ^чв  пр^д^оже- 
ше  о  возвращещц  Бимонд  язъ  изгнанхя.  Одъ  знадъ,  что  аеянянам> 
будет'ь  это  по  душ^&:  благородный  постудок*?»  Едмова,  во  время  бит- 
ры  црд  Танагре)  и  самоотвержение  его  друзей  въ  зтой  битв^^  пробу- 
дцди  въ  его  согражданах^  давнее  чувство  любви  и  уважен!^,  ка)крв 
оцц  всегда  къ  цему  им'|Ми*  ВЬче  разр'Ьшилр  Кимону  возвращевхе 
^ъ  отечество,  По  взанв^врму  ус40в^ю  съ  Перикломпь,  оня  разд'Ьлидд 
уежду  собою  власть:  Бц^юцъ  прцвядъ  начальство  надъ  аеинсвимъ 
^лотом'ь  р  отплщд'ь  съ  вимъ  да  врстодъ,  Пернклъ  остался  одинъ  во 
т^^Ь  уцравден1д  въ  Аеинахъ*  Кимонъ  дсвор^^  умеръ*  Таково  б|>1лр 
рбаяфе  его  В1|ени  и  тадова  была  его  заботливость  о  вв^Ьренномъ  ему 
вр^сдф,  НТО  упирая  одъ  цросилъ  рдружающихъ  скрыэать  отъ  всЪхъ 
ррзуожно  дольше  его  смерть.  ЦЪлые  30  ддей  держали  это  ^ъ  тайд1Ь 
рт;1»  дойсда,  которое  усп'Ъшио  цродолжадо  воеиныя  дЪйств1я,  буду|1И 
уверено,  НТО  имъ  ков^андуетъ  {(д910нъ  О-  Тавъ  овончилъ  жиздэ 
свою  славный  вождь,  сд'Ьлавшгй  имя  аецдднъ  гроз9Щ1Ъ  на  сущЪ  ц 
ад  мориъ.  . 

Лри^токра1^иче^дад  9арт1д  «ищилась  въ  Кюовф  «ождд,  равваго 
даторрму  до  значевш)  и  влгяшю  бол4^э  не  важодилоеь  въ  ед  рядахъ. 
родфв  другихъ  дщавалс91  въ  средф  ед  ред|фтвенндкъ  Кимова,  ^ш) 
имени  вукидидъ,  сынъ  Мелисш.  Онъ  не  им'Ьлъ  бодьщдхъ  доендыдъ 
дароващй»  до  обдададъ  драсдор*ч1вмъ  и  деду естд онъ  въ  прлити- 
ческихъ  1ф#ахъ*  Онъ  у1|флъ  :|:ороц!о  срлртдть  ровругъ  с^ебд  свов) 
цдртир  и  де  бевъ  усд'Ь^а  дыстудад'ь  дъ  еостязаше  съ  Перидломъ  дъ 
дррщяхъ  на  вЪцЪ.  Т')^мъ  не  мен'|^е  въ  борьб4^  съ  двмъ  дотер дф^ъ 
полную  неудачу.  Политическая  система,  которую  проводилъ  ПердкдЪ) 
уев  усо^^ла  вустдт!»  глубовха  корни  въ  аеинсвомъ  государстве,  и 
авинсвШ  димосъ  настолько  цривнкъ  въ  его  твердому,  преду  смотрд- 
тедьмому  и  въ  тоже  времд  уже  ознаменованному  блестящими  д^Ьла- 
мк  унравлешю,  что  тедерь  трудно  бьхдо  кому-бы  то  ни  было  поко- 
дабать  его  вдасть  дъ  реенублдк'Ь.  вукидидъ,  покусивдийся  на  то, 
б14Д'ь  также  хзгданъ  двъ  Лэинъ  остракдзмомъ  ^) 

Победа,  одержанная  аеинской  димократ1ей  надъ  олигархами, 
упрочила  за  Перикломъ  на  много  л-Ьтъ  почти  неограниченную  власть 
въ  республике,  но  стоила  жизни  благородному  ЁФхадьту.    На   немъ 


1)  Шут.  Кимовъ,  19.  Я^|рвп,  10. 

2)  Пхут.  Перихп  8  К  11. 
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выместила  побежденная  парт1я  весь  свой  гнЪвъ.  ЁФ1альтъ  палъ  отъ 
руки  уб1Йцы,  подосланнаго  политическими  его  врагами  ^). 

Давъ  новое  устройство  судамъ  присяжвыхъ  и  сд'Ьлавъ  ихъ  мо- 
гущественными, Периклъ  старался  за  тФмъ  поднять  также  значеше 
и  силу  гражданскаго  вЪчв..  Постепенно  онъ  достигъ  того,  что  всЪ 
государственныя  д'^Ьла  стали  разсматриваться,  обсуждаться  и  р^Ь- 
шаться  на  в'&чЪ.  Не  только  вопросы  законодательные,  вопросы  о 
войн'Ь  и  мир4,  но  и  ьсЪ  значительный  д'Ьла  должны  были  доклады* 
ваться  на  вЪч'Ь,  на  немъ  разсматриваться  и  р'Ьшаться.  ВЪче  также 
слЪдило  за  точнымъ  исполненгемъ  своихъ  распоряжен1Й.  Такимъ  об* 
разомъ  и  правительственная  власть  должностныхъ  лицъ  въ  государ- 
стве была  не  только  ослаблена,  но,  можно  сказать,  доведена  до  ни- 
чтожнаго  значев1я.  Избраше  ихъ  могло  быть  предоставлено  жребио, 
безъ  ущерба  для  успешнаго  хода  государственныхъ  дФлъ.  Должности 
вти  могли  более  или  менее  удовлетворять  честолюбгю,  но  не  д|шалн 
никакой  действительной  власти. 

Вся  политическая  сила  и  власть  сосредоточилась  теперь  въ  ру- 
кахъ  гражданскаго  веча.  На  немъ  все  граждане  имели  равное  пра- 
во голоса,  но  на  стороне  низшихъ  классовъ  было  большое  числен- 
ное превосходство:  следовательно  во  всехъ  делахъ  имъ  принадле- 
жала решающая  сила. 

Всеми  этими  мерами  создана  была  неограниченная  политическая 
власть  аеинскаго  димоса.  Теперь  онъ  облеченъ  былъ  всеми  права- 
ми верховной  власти.  Такого  рода  политическое  устройство  древн1е 
вллины  называли  димократгей.  Слово  вто  означаетъ  держ(мно€ть 
димоса. 

Въ  самомъ  деле  вто  былъ  державный  димосъ:  самъ  онъ  себе 
давалъ  законы,  самъ  собою  управлялъ,  самъ  себя  судилъ.  Его  не* 
ограниченная  власть  внушала  страхъ  отделвнымъ  лицамъ.  Все  дол- 
жно было  преклоняться  предъ  втимъ  „собирательнымъ  монархомъ^, 
хакъ  вазываетъ  его  Аристотель  ^).  Грезно^ю  должна  была  казаться 
вта  власть,  которая  господствовала  надъ  самыми  законами.  „Въ 
крайней  димократ1И,  говорить  Аристотель,  правитъ  не  законъ,  а  во- 
ля большинства:  такъ  вто  бываетъ,  когда  ведеше  всехъ  делъ  пре- 
доставлено  димосу;    потому    что   при   этомъ    решающая  сила  при- 


1)  Пдут.  Перижхъ.  10. 

2)  Ио1ят.  IV,  4,  стр.    123;   н^У01рхо;   Т*Р    ^   Щ^^    '^Ых(:цк     ооувгсо^    вТс   '«х 
коХХфу. 
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шд|1ежитъ  не  законамъ,  а  постановжешямъ  вФча  (хок  ^^из^аха  хорюе, 
оХХа  }1Т|  хо{к  V6}^оо<).  Облеченный  такою  вжаст1Ю  димосъ  становится 
деспотвческимъ  и  ^правляетъ  самовластно:  при  немъ  льстецы 
входятъ  въ  честь.  Таковы — ^димагоги.  Въ  димовратхяхъ  они  тоже  са- 
мое,  чтб  придворные  льстецы  въ  110нарх1яхъ.  Посредствомъ  угодни- 
чества и  ласкательства  они  становятся  великими  людьми  въ  госу- 
дарств^Ь:  потому  что  толпа  любитъ  т']&хъ,  кто  ей  льстить,  и  в'Ьрнтъ 
инъ  *)• 

Много  было  говорено  и  въ  древности  и  въ  новое  время,  какъ 
въ  похвалу,  такъ  и  въ  порицаше  политической  системы,  введенной 
въ  Аеинахъ  Перикломъ.  Въ  самомъ  аеинскомъ  обществ']^  почти  ъс^^ 
лучш1е  умы  высказывались  противъ  этой  системы:  противъ  нед 
были  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  АристаФанъ,  букидидъ,  Ксено- 
Фовтъ.  Исключеше  составляетъ  Иродотъ  *),  который,  впрочемъ,  во- 
обще отличался  большимъ  оптимизмомъ  своего  М1рОВОЗЗрФВ1Я,  имФлъ 
всФ  причины  быть  вполне  довольнымъ  аеинянами,  а  главное— на 
страницы  своего  безсмертнаго  труда  ему  приходилось  заносить 
д<Ьйствительно  вел0К1я  и  славныя  Д'Ьла,  совершенныя  аеинскимъ  ди- 
мосомъ  въ  эпоху  персидскихъ  войнъ. . 

Въ  новое  время  аеинская  димократ1я  нашла  себФ  сильнаго  и  р'Ь- 
шнтельнаго  защитника  въ  лиц'Ь  покойнаго  англ1йскаго  ученаго, 
Георга  Грота,  наилучшаго  по  С1е  ^ремя  историка  древней  Грещи  *). 

Взглядъ  вышеназванныхъ  греческихъ  писателей,  стоявшихъ  ли- 
црмъ  къ  лицу  съ  аеинской  димократгей,  безъ  сомн'^Ьнш  им'Ьетъ  пол- 
ный в^съ.  Нельзя  же  вс*Ьхъ  ихъ  сообща  и  безразлично  винить  въ 
врястраетномъ  и  одностороннемъ  отношен1и  къ  д'Ьлу.  Въ  особенно- 
сти должно  это  сказать  о  такомъ  трезвомъ  и  безстрастномъ  мысли- 
теле, какъ  Аристотель.  Изв'Ьстно,  что  его  политическхя  воззр'Ьвхя  и 
суягдешя  былм11лодомъизучен1я  самыхъ  разнообразныхъ  государствъ, 
божЬе  полутораста  числомъ,  бывшихъ  въ  его  время.  Онъ  не  былъ 
отнюдь  противникомъ  димократ1И',  напротввъ  ум'Ьренную  и  здравую 
диновратш  онъ  именно  и  признаетъ  тою  политическою  Формою,  ко- 
торая есть  самая  разумная  и  справедливая  *).  Но  не  такова  была, 
по  его  суждешю,  аеинская  димократ1Я. 


1)  Плут.  Перплъ  10. 

2)  Ирод.  Шу  80.  У,  78  с^^д.  я  въ  др.   м^стахъ. 

3)  Ист.  Грецш,  дерев.  Мейсевера,  тохъ  2-8,  стр.  463—467, 

4)  Полят.  ХУ,  2. 
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Должно  согласиться  съ  тЪшъ^  что  димокрапв,  созданная  Пв- 
рикломъ  въ  Аеияахъ,  была  въ  высшей  степени  см'Ьлою  н  крайнею 
политическою  системою.  8то  была  Форна  праблен1я  абсолютная.  Че- 
лов'^^ческая  личность  всец'Ьло  вд'^^сь  исчезала  въ  государстве.  Она 
отдавалась  подъ  неограниченную  власть  цФлой  гражданской  общины 
и  д1)йствительно  никакой  законъ  и  никакое  учреждеше  не  защищу-* 
ли  ее  отъ  произвола  этой  власти.  Бывали  и  примеры,  что 
иногда  власть  эта  неправедно  обрушивалась  на  невинньиъ. 
Однакожъ,  вообще  говоря,  на  самомъ  д'^Ьл'Ь  все  это  было  не  столь 
страшнымъ,  какъ  казалось  и  какъ  быть  могло.  Должно  отдать  оара^ 
ведливость  аеинскому  днмосу,  что  онъ  злоу  потреб  л  ялъ  своею  силою 
и  власт1Ю  гораздо  мен'Ье,  чФмъбы  могъ.  9то  ]^,Ълв^ло  честь  какъ  его 
прирожденному  характеру,  такъ  и  его  политическому  й  нравствен- 
ному воспитан1Ю. 

Периклъ  самъ  хорошо  сознавалъ  и  понимала,  какую  громадную, 
вполне  бозотв']&тственную  политическую  власть  онъ  создаетъ  въ 
своемъ  отечестве.  Ему  первому  предстояло  ведаться  съ  этою  гроз- 
ною силою,  каковъ  димосъ,  облеченный  державными  правами.  Если 
онъ  надеялся,  что  справитъ  съ  этою  силою,  то,  конечно^  онъ  имелъ 
при  этомъ  веру  не  въ  себя  только,  а  также^и  въ  аеиаск1й  димосъ. 
И  самъ  онъ  и  двмосъ — вполне  оправдали  такую  веру- 

Пернклъ  небыдъ  димагогомъ,  угодникомъ  и  льстецомъ  димоса, 
въ  роде  техъ,  о  какихъ  говоритъ  Аристотель,  а  былъ  настоящимъ 
вождемъ  его  и  руководителемъ^  не  унижался  предъ  дкмосомъ,  а  на- 
протявъ — старался  его  поднять  до  того  вравственнаго  уровня,  ма 
которомъ  стоялъ  самъ.  Давъ  ему  неограниченную  верховную  власть, 
Периклъ  озабоченъ  былъ  темь,  чтобы  димосъ  пользовался  дост^й- 
нымъ  образомъ  своею  власт1ю.  Онъ  употребдялъ  все  меры  и  ввы- 
скивалъ  все  средства  къ  его  умственному,  нравственному  и  худо- 
жественному развит1ю  и  преуспеяшю.  Впрочемъ  для  ^втого  уже  бы^ 
ла  ранее  прекрасно  подготовленная  почва:  вто,  съ  одной  стороны, 
ВЫС0К1Я  произведешя  духовнаго  творчества  эллиновъ,  завещанный 
предшествующими^  веками  н  поколениями,  съ  другой,  различный  об- 
щественныя  установлешя  и  обычаи,  въ  особенности  релипозные, 
также  издревле  существовавшхе  у  всехъ  эллиновъ.  Забота  Перикла 
состояла  въ  томъ,  чтобы  всеиъ  этимъ  могъ  пользоваться  димосъ  для 
сврего  духовнаго  развит1я. 

,,Въ  эту  блистательную  эпоху,  говорилъ  одинъ  новейшШ  писа- 
тель, таланты   толпою   стекались   изъ   чужихъ  краевъ   въ   столицу 
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образованности,  чЪшъ  были  тогда  Авины,  '^этотъ  притавхй  Грбц1н, 
по  выра»ен1Ю  Платона^  ').  Таковы  были—выше  нами  упомянутый 
ФмдосоФъ  Анаксагора,  изъ  города  Клазоменъ  въ  малой  Азхи,  при- 
бывпий  въ  Аеины  около  456  г.,  дал'Ье — философы:  Дшгенъ  изъ  г. 
Аполдон1и  на  о.  Криг!^,  Архелай  изъ  Милнта,  Парменидъ  и  Зинонъ 
мзъ  Итал1и,  Продикъ  съ  о.  Кеоса,  Ипп1я  изъ  Илиды,  Протагора  изъ 
г.  Авдвръ  (тА  "Арбт)})»)  во  врак1И  *).  Периклъ  оказывалъ  пришел ь« 
цамъ  гостепрхимство  и  поддержку.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  были  приня- 
ты въ  избранный  кругъ  его  близкихъ  друзей.  Анаксагора  жилъ  въ 
его  дом^Ь  и,  какъ  выше  сказано,  быдъ  руководителемъ  Перикла  въ 
зяанш,  доброд'Ьтели  и  политической  мудрости.  Протагора  былъ  воспи- 
татвлемъ  его  д'^^тей  '). 

ФилосоФСк1я  учешя,  принесенный  въ  Аеины  втими  иноземцами, 
им^Ьла  слишкомъ  отвлеченный  харавтеръ  и  могли  быть  доступны  не 
мяогимъ*,  но  они  вызвали  тамъ  сильное  умственное  движете,  пло- 
домъ  котораго  было  самостоятельное  Философсвое  мышлен1е,  возник* 
шее  на  аттической  почв'Ь.  Въ  школФ  етихъ  остроумныхъ  и  тонкихъ 
мыслителей  развился  и  окр1»пъ  философскхй  ген1Й  Сократа,  творца 
новой  ФИлосоФШ  въ  Грецш.  Отъ  изсл1^дован1я  м]ровыхъ  сущностей, 
ч^мъ  до  него  занимались  гречесте  философы,  Сократъ  обратился  въ 
предмету  бол^е  живому  и  правтичесвому,  къ  вопросамъ  самопозна- 
ши  и  нравственности.  Свое  ученге  онъ  старался  излагать  общепо- 
нятно, исвалъ  и  находилъ  себ^^  учениковъ  н  слушателей  во  всФхъ 
слояхъ  аеинскаго  общества.  Какъ  и;^в'Ьстно,  онъ  преподавалъ  свои 
уроки  безплатно,  кону  и  гд*!^  случится,  на  площади,  въ  палестре 
и  т.  п.  Особенность  его  методы  состояла  въ  томъ,  что  онъ  никому 
не  навязывалъ  готовыхъ  воззр'Ьнгй,  а  каждаго  вызывалъ  на  самостоя- 
тельное изсл^Мованхе  предмета;  свой  прхемъ  въ  этомъ  отношен1и 
Сократъ  сравнивалъ  съ  искусствомъ  повивальнЫхъ  бабокъ:  онъ 
являлся  на  помощь  зарождающейся  мысли  и  любознательности  въ 
умахъ  своихъ  слушателей. 

Сократъ  былъ  еще  болФе  см^Ьлымъ  умоиъ  въ  сФер'Ь  мысли, 
чЬшъ  Периклъ-— въ  политической.  Своимъ  ученгемъ  онъ  колебалъ  са*» 
мыя  основы  античнаго  м1ровоззр'Ън1Я,  какъ  оно  сложилось  искони, 
подъ  вл1яшемъ  вс^^ъ  услов1й  историчесваго  раввитхя  вллиновъ.    Со* 


1)  ШвЮке  ^ц  81ёе1е  ее  Рёг1с1ёв,  раг  М.  Е.  РШеи!,  (.  I.,  стр.  309.  Раг10,  1873» 

2)  Шут.  Периыъ,  4.  36.  Ср.  РШеп!,  1Ыс1.  стр.  310—311. 

3)  Шут.  1Ыс1.  4—7.  36. 
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временные  ему  мыслители,  съ  которыми  онъ  ве^^ь  упорную   борьбу, 
тасъ  называемые  софисты,   ъсЪ    болЪе  иди  ывяЪе  проникнуты  были 
духомъ  сомн'Ьн1я  и  отрицан1я   въ   отношен1и    народныхъ  в^ЬровавЦ-, 
но,  отрицая  существованге  миеодогическихъ  божествъ,  они  перено- 
сили приписываемый  нмъ  свойства  и  д'Ьйствхя  на  видимую    природу; 
въ  сущности  все  оставалось  по  прежнему;    изъ  этого  отрицан1я  вы- 
текало то  лишь    практическое   сл']&дств1е,    что  обязанности    относи- 
тельно боговъ  становились  излишними  и   не   нужными;    у   человека 
оказывалось    н']&сколькими    обязанностями   и   н']&сколькими  страхами 
меньше;  набожное  чувство  оскорблялось  и  возмущалось   такимъ    от- 
ношенхемъ  къ  праотческой  вФрЪ  и  праотечесвимъ  богамъ;  мудрецы, 
распространявш1е  этого  рода  вольномысл1е,  должны  были  быть  осто* 
рожными,  иначе  могли  дорого  поплатиться  за  свое  учен1е  и  действи- 
тельно иногда  платились  за  него;     поэтому  они  и  предлагали   свою 
мудрость  не  многимъ  и  за  большую  плату;   въ   толп'Ь    они    относи- 
лись презрительно.    Но   все  ихъ  вольномысл1е  и  отрицаше  не  нару- 
шало на  самомъ  д^лФ  внутренняго  душевнаго  мира  и  покоя  у  иста- 
го  эллина:  потому  что  онъ  и  безъ  боговъ  могъ  такъ   же   отдаваться 
вс^^мъ  наслажден1нмъ  жизни,  вакъ  отдавался  имъ  вгь  честь  боговъг  и 
подъ  ихъ  покровительствомъ.  АристоФанъ  могъ  смеяться  самъ  и  за- 
ставить смеяться  весь  аеинск1Й  театръ  самымъ  искреннимъ  см1Ьхомъ 
надъ  умствован1ями  модныхъ  мыслителей;  ихъ  сила  была  не  велииа; 
но  онъ  сд'^Ьлалъ  злую  шутку  надъ  Сократомъ,    приписавъ  ему  само- 
му подобнаго  рода  умствовашя,  въ  своей  известной  комед1И    „Обла- 
ка^. Оократъ  не  отрицалъ  боговъ.    Онъ  самъ  не  мен'Ье   Аристо«ана 
посм']&ядся  бы  надъ  т']&мъ,  кто  сказалъ  бы  ему,    что  м1ромъ  правитъ 
не  Зевсъ,  а  эвиръ:  съ  неподражаемымъ  искусствомъ  ум'Ьлъ  онъ  при- 
водить подобныхъ  умствователей  къ  сознашю,    что    они   нимало    не 
понимаютъ  того,  о  чемъ  говорятъ.  Когда  Пиехя  назвала  Сократа  са- 
мымъ мудрымъ  изъ  людей,  онъ  былъ  въ  большомъ  недоуиФнш,  какъ 
понимать  ему  слова  бога,  сказанныя  о  немъ.  „Богъ,  разсуждалъ  овъ 
самъ  въ  себФ,  не  могъ  сказать  неправду;  между  тЪшъ  я  знаю,    что 
не  им'^Ью  никакой  мудрости,  ни  великой,  ни  малой^.    Долго   обдумы- 
вая слова  оракула,  онъ  наконецъ  объяснилъ  ихъ  006*6  такимъ  обра- 
зомъ:    у^ьсЬ  друг1е,    слывущхе  между    нами   за   мудрецов  ь,    знаютъ 
такъ  же  мало,  какъ  я,  но  думаютъ  о  себ']&,  что  знаютъ  много;  я  же, 
ничего  не  зная,  такъ  и  думаю,  что  ничего  не  знаю:   въ  этомъ  отно- 
шеши  я  действительно  мудрФе  ихъ'^  >).  Сократъ    былъ   глубоко   ре- 

1^  1Г1атонЪ|  Аполопс  Сократа,  е.  5  я  6 
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липознымъ  чедов^Ькомъ  въ  душ^.  Онъ  относился  съ  подныиъ  почте- 
теиъ  къ  народной  в'Ьр^^.  Но  его  рехипозное  сознан1е  было  совсЬмъ 
иное,  чЪыъ  какое  внушала  античная  релипя:  оно  находилось  въ 
полвомъ  противорФчш  съ  дтимъ  посл11днимъ.  Онъ  вЪрилъ  въ  оте- 
чественныхъ  боговъ,  но  его  понятая  о  божеств*!}  были  противопо- 
ложны тФмъ,  вак1я  существовали  у  его  соотечественниковъ.  Онъ  по- 
внмалъ  божество,  какъ  воплощен1е  верховной  правды  и  совершен- 
н^Ьйшей  святости.  Соотв1Ьтственно  тому  и  отношенхе  челов11ка  къ  бо- 
жеству изм'Ьяялось ,  равно  какъ  тиЪнялсЕ  коренныиъ  образомъ 
взгдядъ  на  значеше  челов1Ьческой  жизни  и  на  ц^^дь  нашего  суще- 
ствован1я.  Раждался  вопросъ  о  безсмертш  челов'бческой  души,  о 
судьбе  челов']&ка  по  смерти.  Вс!^  челов']&ческ1я  отношен1я  получали 
совершенно  иную  нравственную  основу  и  оц^Ьнку,  ч']&мъ  какъ  то 
признавадъ  досед'Ь  обпцй  смысдъ  еддинскаго  шра.  Сократъ  учидъ, 
что  счастхе  чедов'Ька  въ  жизни  состоитъ  не  во  внЪпгаемъ  усп'Ьх'Ь,  не 
въ  обдаданги  вн'Ьшними  благами^  а  во  внутреннемъ  нравственновгь 
его  совершенств'^.  Ц'Ьдое  его  М1ровоззр'Ьн1е  вносило  внутреншй  раз- 
ладъ  въ  сознаше  античнаго  чедов-Ька:  оно  шло  въ  разрЪзъ  съ  его 
П0НЯТ1ЯМИ,  усвоенными  съ  д'Ьтства,  —  въ  разр'Ьзъ  съ  т-Ьмъ  мхросо- 
зерцатемъ,  по  которому  сложилась  вся  античная  жизнь.  Новое  мхро- 
воззрЪнхе  не  укладывалось  въ  рамки  стараго:  ето  посд1^днее  оказыва- 
лось д'Ьтскимъ  и  несостоятельнымъ  въ  сравнеши  съ  новымъ  сократов- 
скюгь.  Сократъ  повергалъ  умы  своихъ  современниковъ  въ  сомнЬше, 
но  не  относительно  существован1я  боговъ,  а  относительно  нхъ  соб- 
ственной внутренней  состоятельности  и  правоты.  Онъ  возбудилъ  въ 
душ1^  ихъ  вопросы,  ведите  и  неотстранимые  вопросы  жизни,  на  ко- 
торые не  давала  никакого  ответа  вся  тогдашняя  образованность  эдди- 
новъ.  Тяжела  была  современникамъ  Сократа  его  даровая  фидософгя. 
Аеиняне,  какъ  изв^Ьстно,  осудили  Сократа  на  смерть  за  его  уче- 
те. Въ  обвиненш  сказано  было,  что  „онъ  не  признаетъ  г!Ьхъ  боговъ, 
которыхъ  признаетъ  государство,  и  вводитъ  новыхъ^'.  Обвиненхе  было 
несправедливо.  Сократъ  не  вводилъ  новыхъ  боговъ,  а  предлагалъ 
иное,  бол'Ье  воввышенное  представденге  о  старыхъ.  Такой  случай  не 
быдъ  предусмотрФнъ  аеинскимъ  законодательствомъ.  Въ  своей  защи- 
тительной р'^^чи  Сократъ  говоридъ  совершенно  справедливо,  что  его 
судятъ  за  преступлеше,  которое  онъ  совершалъ  ежедневно,  въ  тече- 
ти  долгихъ  лФтъ  своей  жизни,  нагдазахъ  и  во  услышаше  всФхъ,  и  все 
ВТО  время  ни  ему  самому  и  никому  изъ  его  согражданъ  не  приходило 
на  мысль,  что  онъ  совершаетъ  преступлеше,  заслуживающее  смерт- 
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врЦ  казш1.  Тецерь  тшь  цзду^^«  прдз^ат^  его  |(ъ  суду,  когда  «му 
уд(е  С9ыше  ееивдесяти  д'Ьтъ  и  смерть  ^го— безъ  того  не  заставдтъ 
с^бя  ждать  ').  Со1(ратъ  говорвдъ  ве  только  сь  подвыиъ  со9ван19111> 
своей  правоты,  но  накъ  челов'бкъ,  понимающШ  ясно  свое  нравствен* 
вое  превосходство  предъ  дюдьыи,  предъ  которыми  дершитъ  рфч^. 
Овъ  хорошо  зналъ,  что  д-бдр  >|детъ  ве  о  том'^,  правъ  онъ  идц  н4ть, 
^70  обвинители  его  действовали  по  т^цццъ  побужден1Д1гЬ|  В1»  кото- 
рыхъ  они  не  захотятъ  самимъ  себ1^  сознаться,  и  что  8ти  самын  по- 
бущен1я  не  чужды  если  не  вс^мъ,  то  мдогим'ь  изъ  его  судей.  Оръ 
думалъ  не  о  своей  личной  защит']^,  а  о  том'ь,  чтобы  в'ь  подиох> 
СвФт^  преставить  всю  правдивость  д  высоту  этого  д'Ьла,  вотороку 
РВ'Ь  неутомимо  и  честно  служилъ,  по  ъкЪуЪ  всЬхъ  свои:^'^  силъ,  в> 
течеше  своев  жизни.  Онъ  говорилъ  съ  сэоею  обычною  ирошею  ж 
сидор  уб^ждещя,  но  говорилъ  все  тоже,  что  всегда  и  везд^Ь  высиа^- 
аывадъ  своим*?!  согражданамъ  и  что  такъ  тяжело  было  им!»  слышать, — 
туже  иеумодимую  правду,  отъ  которой  ови  жедади  бы  избавдтьси 
какимт>  бы  то  ни  было  сцособом'ь.  ^Больщииство  судей  подало  голосу 
дротивъ  Сократа  н  ему  произнесен'ь  быдъ  смэртный  дриговоръ. 

Цоо4<)^  ьроизнесенга  приговора  Совратъ  еще  обратился  съ  яФ- 
скодькнми  словами  иъ  сэоимъ  судьямъ  и  сказалъ  въ  закдшчещо: 
^время  на|1ъ,разотатьсч',  я  иду  на  смерть,  вы  остаетесь  9сит1^:  нону 
081»  иаеъ  лучше,  вто— тайна,  которую  внаетъ  одинъ  Богъ''. 

Осужден!)^  Сократа  легло  на  вс%  времена  тяжкимъ  упрекрмъ  на 
аеин^нъ.  Винятъ  за  то  кавъ  ихъ  суды,  на  которы^ъ  не  эипо  было 
голосу  ирарды,  такъ  и  всЬз^ъ  гращанъ — за  Н1^ъ  нетерцииость  къ 
евобод!^  мысди,  Находятъ,  что  въ  втомъ  именно  факт']^  съ  пол||01р 
очевидност1|о  выказали  себя  дурныя  стороны  аеинской  АИМ9крат1||  м 
испорченность  аеинскаго  димоса. 

Защищая  авинянъ  отъ  етихъ  обвиненШ,  Гротъ  говорить,  что 
должно  удивляться  не  тому,  что  аеиняне  осудили  Сократа,  а  тому, 
что  они  такъ  долго  могли  его  терп11ть  и  не  привлекли  къ  суду  гораздо 
ран1Ье.  ^Либеральное  настроенге  аеинской  димохратш ,  говорить 
Гротъ,  прочно  въ  ней  установившееся,  долгое  время  охраняло  Со- 
крата отъ  нападен1я  многочисленныхъ  его  враговъ  и  давало  ему 
возможность  безъ  помехи  продолжать  свою  благородную  деятель- 
ность, несмотря   на  вею  его  звсцентрцрноетэ.    Въ  Спарте,   вивахъ, 


1)  Цла«<шъ,  Аоодог.  с.  81,  38,  ▲*  е.  99.  §.  9в*  Ом 
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АргосФ,  Мя^гатФ  или  Сиракузахъ  ему-бы  служила  недостаточной 
защитой  его  безупречная  жизнь,  а  неодолииая  сила  его  Д1алектики 
лишь  т^Ьиъ  скорее  вызвала  бы  противъ  него  и']&ры,  которыми  при- 
нудили-бы  его  къ  молчанш.  Нетерпимость  свойственна  людямъ:  эта 
дурная  трава  сама  собою  выростаетъ  въ  груди  челов'Ька;  но  можно 
остановить  ея  развит1е  средствами,  которыя-бы  влхяли  на  насъ  ли- 
беральнымъ  образомъ.  Въ  Авинахъ  такимъ  могущественнымъ  сред- 
ствомъ  было  димократичесвое  устройство  аеинсваго  государства,  въ 
связи  съ  умственною  и  художественною  воспришчивостш  аеинянъ  и 
сильно  развитымъ  въ  нихъ  ввусомъ  къ  разговорчивости.  Свобода 
слова  тамъ  свято  чтима  была  каждымъ,  какъ  одно  изъ  первФйшихъ 
правъ  гражданина;  всяк1й  привыкъ  постоянно  слышать  мн'Ьн1я,  про- 
тивор^Ьчащ1я  его  собственнымъ,  и  освоился  съ  мысл1Ю,  что  другш 
нм1^ютъ  такое  же  право  высказывать  свои  мнФн1я,  какое — я  онъсамъ. 
И  хотя  таково  общепринятое  у  людей  правило,  что  подобнаго  рода 
терпимость  не  должна  простираться  на  предметы  релипозные,  одна- 
ко, подъ  вл1яв1емъ  указанныхъ  либеральныхъ  привычекъ,  аеиняне 
мало  расположены  были  въ  пользу  строгихъ  жЪт^ъ  даже  и  относитель- 
но людей,  которые  въ  предметахъ  релипозныхъ  имФли  образъ  мы- 
слей, несогласный  съ  общепринятымъ.  Вещь  изв'Ьстная,  чтовъ  Ави- 
нахъ  была  ббльшая  свобода  мысли  и  слова,  ч^мъ  гд'Ь-бы  то  ни  было 
въ  Грецш.  Долговременная  терпимость  къ  Сократу  представляетъ 
тому  прим1(ръ,  тогда  какъ  судъ  надъ  нимъ  и  его  осужденхе  отнюдь 
не  служатъ  доказательствомъ  противнаго^  ^). 

Къ  втимъ  совершенно  справедливымъ  замФчанхямъ  знаменитаго 
ученаго  съ  своей  стороны  можемъ  лишь  прибавить,  что  терпимость, 
равная  той,  какую  показали  аеиняне  въ  д^л'б  Сократа,  во  ъсЪ  вре- 
мена составляетъ  величайшую  редкость  въ  какой  угодно  стран']^. 
Трудно  найти  на  св'^^т^^  судебное  м^сто,  въ  которомъ-бы  дозволили 
подсудимому  говорить  такую  р*чь,  какую  держалъ  Сократъ  предъ 
аеинскимъ  судомъ  присяжныхъ.  Это  была  не  защита,  а  обличенхе  и 
и  наставлен1е  судьямъ.  При  всемъ  томъ  обвинительный  приговоръ 
произнесенъ  былъ  Сократу  лишь  незначительнымъ  большинствомъ 
голосовъ  *). 


1)  Ист.  Грец1И,  перев.  Ме&снера,  т.  4,  стр.  672—673. 
Шат.  Апо1.  с.  25.  р.  36.  А. 
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Судъ  надъ  Сократомъ  не  былъ  простымъ  судебнымъ  случаемъ. 
Это  было  событ1е  всешрно-историческаго  значенхя.  Оно  выражало 
собою  ничто  иное,  какъ  глубокую  психологическую  драму,  происхо* 
дившую  въ  пЪкрЪ  эллинизма. 

11осл'Ьдн1е  годы  д'^^ятельности  Сократа  и  его  посл^Ьдняя  судьба 
относятся  ко  времени  посл^Ь  Перикла*^  но  при  немъ  Сократъ  началъ 
свою  д']&ятельность  и  уже  пмЪлъ  большое  влхяше  въ  Аеинахъ.  Онъ 
былъ  всецело  произведенхемъ  эпохи  Перикла.  Методъ  и  содержанге 
его  ФИЛ0С0Ф1И  обозначаютъ  собою  тотъ  путь,  какимъ  направилось 
умственное  движенхе  въ  Аеинахъ,  вызванное  тамъ  соФИСтами.  Фило- 
софское мышлеше  эллиновъ,  поставленное  на  новый  путь  Сократомъ, 
достигло  своего  высшаго  развит1я  въ  лиц'Ь  двухъ  лучшихъ  предста- 
вителей его  школы,  Платона  и  Аристотеля:  въ  этомъ  завершенномъ 
вид'Ь  оно  пережило  в']&ка,  въ  теченш  которыхъ  служило  двигатедемъ 
и  руководителемъ  челов'бческаго  разума  въ  области  высшаго  умозр^Ь- 
шя,  и  составляетъ  памятникъ  человеческой  мысли  и  генхя,  имЪющхй 
и  поныне  великое  образовательное  значевхе. 

Другая  важная  услуга  софистовъ,  какъ  они  себя  называли,  при- 
несшихъ  въ  эпоху  Перикла  на  служеше  аеинскому  обществу  свои 
дароваи1я  и  познашя,  заключалась  въ  урокахъ  краснор'бчхя,  которые 
они  преподавали  совм'^^стно  съ  ФилосоФ1ей.  Нигде  въ  целой  Грещи  не 
было  для  успеховъ  ораторскаго  искусства  лучшей  почвы,  какъ  въ 
Аеинахъ.  Со  временъ  Перикла  оно  стало  тамъ  насущною  потребво- 
СТ1Ю,  вследств1е  димократическаго  строя  государства.  Ораторамъ  от- 
крыто было  широкое  поле  деятельности,  вл1яшя  и  славы  на  аеин- 
скомъ  вече  и  въ  судахъ.  Ораторское  искусство  сделалось  теперь  на- 
стоящею политическою  силою  въ  Аеинахъ.  Ему  обязанъ  былъ  самъ 
Периклъ  большою  долею  своего  могущества.  Само  собою  разумеется, 
что  оратору  для  своего  успеха  нужно  было  не  одно  уменье  гово- 
рить, но  и  серьёзное  политическое  образованге.  Ему  предстояло  ру- 
ководить политическою  жизн1Ю  своей  страны.  На  этотъ  путь  устреми- 
лось теперь  въ  Аеинахъ  соперничество  честолюбгй  и  дарован1й.  Состя- 
заясь другъ  съ  другомъ  на  вече  и  въ  судахъ  своими  речами,  въ  кото- 
рыхъ политическ1я  идеи  и  разныя  стороны  отечественнаго  права 
излагались  въ  увлекательной  художественной  Форме,  аеинскхе  орато- 
ры не  только  служили  проводниками  политическаго  образован1я  среди 
своихъ  согражданъ,  но  и  развивали  въ  нихъ  вкусъ  къ  словесному 
искусству.  Дошедш1я  до  насъ  произведен1я  аеинскихъ  ораторовъ  слу- 
жатъ  образцами,  по  которымъ  учатся  политическому  краснореч1ю 
государственные  люди  современной  Европы. 
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Св1Ьтдую  эпоху  Перивда  озаряетъ  своимъ  сдпввымъ  вменемъ  н 
вехишй  отецъ  исторхи.  Иродотъ.  Онъ  также  принадлржитъ  къ  числу 
иноаеицевъ,  искавшнхъ  и  нашедшихъ  въ  Аеинахъ  временъ  Перикла 
хоть  общеэллинск1Й  првтав1й,  гд^  генгй  получалъ  себЪ  признанхе  н 
цФнвкъ  былъ  по  достоинству.  Полнтическхй  изгнанвикъ  изъ  своего  род- 
наго  города  Адиварнасса,  онъ  жнлъ  и  путешествов€и1ъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  Грещи  и  востова,  нова  овончательно  поселился  въ  водон1и,  ос- 
нованной авинянами  въ  Итал1И  (вобрюг).  Въ  Аеинахъ  онъ  былъ  яЪ- 
сколько  разъ,  жилъ  тамъ  подолгу  н  проникся  полвымъ  сочувствхемъ 
къ  успФханъ  аеинской  дииократ1и.  Онъ  пл'Ьнялся  лучшими  ея  сторо- 
нами, именно  гражданскою  равноправвост1ю  и  тЪиъ  чувствомъ  сво- 
его достоинства  и  долга,  которое  одушевляетъ  свободнаго  и  полно- 
правнаго  гражданина  ').  Съ  живымъ  участгемъ  онъ  пов'^Ьствуетъ  объ 
освобождеши  Аеинъ  отъ  тиранновъ  ^),  при  чемъ  дФлаетъ  лестный 
отзывъ  о  великой  заслуге  алкмэонидовъ  для  дЪла  свободы,  и  съ  со- 
чувствхемъ  говоритъ  о  побФдахъ  надъ  своими  врагами  юной  аеинской 
димократш,  созданной  Клисееномъ  ').  Предпринявъ  въ  своемъ  обшир- 
номъ  труд*!^  передать  памяти  истор1и  „велик1я  и  удивительный  д']&я- 
Н1я.  совершенный  какъ  эллинами,  такъ  и  варварами^,  Иродотъ  на- 
черталъ  въ  немъ  великую  художественную  картину  двухъ  тогдаш- 
нихъ  нсторическихъ  мхровъ,  восточнаго  и  западнаго,  азхатскаго  и 
эдлинскаго.  Первый  изъ  нихъ,  уже  завершившхй  свое  развит1е  и 
замерш1й  въ  вековой  неподвижности,  воскресаетъ  предъ  нами  въ 
бесмертномъ  творен1и  историка— -во  всемъ  разнообразш  своихъ  Формъ, 
съ  своею  образованност1Ю,  насл^Ьдхемъ  тысячелЪтШ,  съ  могучими 
памятниками  искусства  и  величавыми  образами  грозныхъ  восточныхъ 
властелиновъ,  прославившихъ  себя  громкими  д'Ьлами.  Иродотъ  избралъ 
предметомъ  своего  пов^ствовашя  знаменательную  борьбу  обоихъ  на- 
званныхъ  м1ровъ,  когда  восточный  М1ръ,  пробужденный  отъ  своего 
усыплешя  завоевателями,  занимавшими  персидскШ  престолъ  со  вре- 
менъ Кира,  и  сплоченный  во  едино  подъ  скипетромъ  персидскихъ 
царей,  обрушился  всею  своею  громадною  тяжестш  на  Элладу,  еще 
юную  страну,  сильную  лишь  беззав']&тною  любовхю  къ  ней  ея  сыновъ, 
только  лишь  разцв']&тшую  подъ  лучезарнымъ  схянхемъ  роднаго  неба 
и  свободы,  едва  только  развернувшую  свои  творческая  силы  во  всей 


1)  Ирод.  V,  78. 

3)  VI,  123.  V,  91  сгЬд. 
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вхъ  св^кжей  красть.  Передавая  въ  простомъ,  подномъ  ааичесваго  спокой- 
СТВ1Я  разскаа'1^  о  подвигахъ  самоотвержетя  и  геройства,  показавныхъ 
эллинами  въ  течеши  этой  борьбы,  Иродотъ  приписываетъ  славньи 
поб1^ды  ихъ  надъ  варваромъ  аастуаденш  боговъ.  Все  твореше 
его  отъ  начала  до  конца  проникнуто  нравствен нымъ  чувствомъ  и 
релнгюзною  вфрою.  ,,Чреаъ  ц']^лое  пов']&ствован1е  его,  на  всемъ  не^ 
прерывномъ  его  теченш,  проходятъ  иав']&стныя  идеи,  который  свяаы- 
ваютъ  отдельный  части  проиаведешя  въ  одно  ц'^^лое  и  одушевляютъ 
его  собою;  ао  той  и^рф,  какъ  идетъ  пов^твоваше,  все  въ  большемъ 
свФтФ  выступаютъ  и  эти  идеи,  въ  чемъ  главнымъ  обрааомъ  заклю- 
чается причина  того  удовлетворенхя,  которое  мы  иснытываемъ  нрн 
чтеши  проиаведен1я  Иродота.  Это^ — идея  праведной  судьбы,  идея 
мхроправлешя,  которое  указало  каждому  существу  въ  мхр*]^  свою 
определенную  стезю  и  установленныя  границы,  и  которое  караетъ 
не  только  преступлеше  и  нечестхе,  но  также  и  слишкоиъ  большое 
проявленхе  могущества  и  богатства  и  соединенное  съ  тФмъ  гордели- 
вое самомн^Ьше.  Божество  установило  для  челов'Ька  опред^^ ленную 
мФру  велич1я  и  счаст1я  и  не  терпитъ  того,  чтобы  онъ  пересгупалъ 
вту  м']&ру:  въ  втомъ  состоитъ  такъ  часто  упоминаемая  Иродотомъ 
„завистливость  боговъ^  (<рОбуос  тт  ббшу),  чт5  друпе  греки  обыкновенно 
называли  ^божественною  Ыемесидою  (^{Абац)^.  Повсюду  въ  исторхя 
Иродотъ  указываетъ  на  вл1яше  этой  божеской  власти,  какъ  она 
часто  на  самыхъ  нозднихъ  потомкахъ  отомщаетъ  престуоленгя 
предковъи  какъ  надменность  и  легкомысл1е  ослФпляютъ  иногда  умъ  чело- 
в1Ька  до  того,  что  точно  онъ  самъ  нарочно  бросается  въ  близкую  поги- 
бель; сами  оракулы,  голосъ  которыхъ  предостерегаетъ  людей  огь 
нечест1я  и  надменности,  становятся  посредствомъ  своихъ  двусмы- 
сленныхъ  отв^^товъ  орудгяии  осл^^плешя  челов'Ька,  когда  ихъ  истолко- 
вателями являются  самонад'1Ь явность  и  страсть..  Прекрасно  сказыва- 
ется въ  самомъ  Иродот^  это  чувство  страха  предъ  Немеовдой  соб- 
ственною его  умФренностш,  съ  какою  онъ  обуздываетъ  въ  себ1^ 
ВСЯК1Й  порывъ  столь  естественной  народной  гордости.  Хотя  восточные 
властители  сами  навлекаютъ  на  себя  погибель  своею  гордостш  и  греки 
одержнваютъ  надъ  ними  победу;  однако  историкъ  изображаетъ  древ- 
шй  востокъ  съ  его  раннею  образованност1Ю ,  какъ  н'Ьчто  весьма 
почтенное  и  достойное  удивленхя,  охотно  выставляетъ  на  видь 
черты  велнч1я  во  враждебныхъ  грекамъ  персидскихъ  царяхъ,  пока- 
зыгаегъ  своимъ  соотечественникамъ,  какъ  часто  они  обязаны  были 
своимъ  спасенхемъ  божескому  попущешю  н  счастливому  стеченхю 
обстоятельствъ— бол^Ье,  ч^Ьмъ  своему  мужеству  и  искусству,  н  вэобще 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


83 
всего   нмшевЪб   является   овъ   панегиристомъ  ихь  геройскихъ  д'Ья- 

При  всемъ  тоиъ  историческое  твореше  Иродота  высоко  подни- 
надо  народный  духъ  и  народное  сознаше  элднновъ.  Оно  научало  ихъ 
ц^Ьннтъ  свободныя  учрежден1я  родной  страны  и  ясно  нмъ  показывало, 
въ  чеиъ  заключалась  ихъ  сила,  давшая  имъ  перевФсъ  въ  неравной 
борьбе  съ  болФё  вюгущественныиъ  врагомъ*,  оно  давало  имъ  понять, 
что  сила  эта  заключалась  въ  ихъ  любви  къ  свобод*]^,  соединенной  съ 
повивовен1емъ  своему  гражданскому  долгу  и  готовностио  вс^^мъ  жер- 
твовать во  имя  8Т0Г0  долга.  Иродотъ  не  скрываетъ  при  втомъи  сла- 
бой стороны  своихъ  соотечественниковъ,  которая  иногда,  въ  минуту 
величайп1ей  опасности,  грозила  роковою  гибелью  всему  ихъ  цЪау: 
это  именно  ихъ  наклонность  хъ  ввутреннимъ  раздорамъ,  взаимное 
соперничество  и  вражда  какъ  отдЪльныхъ  реепубликъ  между  собою, 
такъ  и — ^политическихъ  нарт1Й  и  политическихъ  людей  внутри  каждой 
республики.  ВмФстЪ  съ  тФмъ  сочинеше  Иродота  разширяло  умствен- 
ный вругозоръ  его  современниковъ.  Оно  знакомило  ихъ  со  вс^Ьми 
почти  историческими  странами  и  народами  древняго  м1ра.  Передавая 
историчесшя  событхя  въ  своемъ  изящномъ  художественномъ  пов^- 
строваши,  Иродотъ  въ  тоже  время  влагаетъ  въ  нихъ  изв^Ьстный 
нравственный  смыслъ  и  въ  основу  историческаго  движешя  полагаетъ 
нравственную  идею. 

Исторически  трудъ  Иродота  производилъ  сильное  впечатл'^нхе 
на  его  современниковъ.  Прежде  ч'Ьмъ  оно  явилось  въ  ц'бломъ  вид']& 
въ  св^тъ,  Иродотъ  читалъ  отрывки  изъ  него  въ  разныхъ  м^Ьстахъ 
Грещи,  на  общественныхъ  празднествахъ  влдиновъ,  и  вызывалъвсе- 
обпцй  восторгъ.  Посл^Ь  одного  изъ  такихъ  чтен1Й,  происходившаго 
въ  Аеинахъ  во  время  праздновашя  тамъ  великихъ  панаеинэй,  въ  446 
г.  до  Р.  X.,  аеинское  гражданское  в'бче  присудило  Иродоту' награду 
въ  десять  талантовъ  *). 

Слава  Иродота  и  блестящгй  усп']&хъ  его  произведешя,  конечно, 
не  могли  не  влхять  на  молодыя  даровашя  и  не  увлечь  ихъ  на  тотъ 
же  путь:  таковъ  былъ  въ  Аеинахъ  вукидидъ,  младшхй  современникъ 
Иродота,  всл-^^дъ  за  нимъ  издавшШ  въ  св']&тъ  свое  историческое  про- 
изведеше,  плодъ  бол'Ье  зрелой  исторической  мысли,  бол'&е  строгаго 
ж  положительнаго  историческаго  пониманхя. 


1)  Е.  0.  МйИег,  безсЬ.  с1ег  ^.  ^^евга^иг,  I  В.,  р.  489-491.  Вгевки,  1841. 

2)  Идут,  де  таИрт.  Негод.     26. 
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Такова,  въ  основныхъ  чертахъ  своихъ,  была  умственнвя  жнзць 
Авинъ  въ  эпоху  Перикла. 

Художественная  жизнь  аеинянъ  въ  в^Ькъ  Перикла  выразилась 
въ  создан1яхъ  искусства,  который  составляютъ  лучшую  славу  этого 
в^Ька«  Въ  этой  сФер']^  Периклъ  былъ  едва  ли  еще  не  бол^Ье  предпрь 
нмчивымъ  и  неутомимыиъ  д^^ятелемъ,  ч^ъ  въ  СФер^  государствев- 
ной.  Во  время  его  управлешя,  по  его  мысли  и  распоряженш,  воз- 
двигнутъ  былъ  въ  Аеинахъ  рядъ  сооружешй,  который  своимъ  изя- 
ществомъ  превосходятъ  все,  что  въ  этомъ  род'Ъ  было  создано  тамъ 
до  него  и  посл*!^  него.  Если  государственная  д']&ятельность  влекла  его 
къ  себ'Ь,  служа  удовлетворен1емъ  его  честолюбхю,  и  если  зд^^сь  онъ 
приносилъ  на  служеше  обществу  свой  обширный  государственный 
умъ  и  свои  политическ1я  даровашя,  то  искусство  было  для  него  сре- 
дою, къ  которой  онъ  яыЪлъ  безкорыстное  сердечное  влечете  ради 
чистаго  наслажден1я.  Въ  отношенш  искусства  Периклъ  былъ  истымъ 
эллиномъ  и  аеиняниномъ:  съ  тонкимъ  вкусомъ,  ум'Ьющимъ  понимать 
и  ц']&нить  въ  искусств']^  строгую  правильность  и  м'Ьру,  онъ  почи- 
талъ  его  необходимою  потребностш  жизни.  Судьба  въ  этомъ  отноше- 
ши  ему  особенно  благопргятствовала:  въ  лиц*!^  гешальнаго  Фид1я 
послала  ему  сотрудника,  который  веб  его  планы  и  предпр1ят1я  по 
украшешю  Аеинъ  создан1ями  искусства  выполнялъ  съ  великою  бы- 
стротою и  неподражаемымъ  совершенствомъ.  Полное  взаимное  со- 
чувств1е  и  понимаше  соединяло  ихъ  обоихъ  т']&сными  и  прочными 
узами  искренняго  дружества. 

Во  время  нашеств1я  Ксеркса  на  Грещю  Аеины  двукратно  под- 
верглись совершенному  опустошенхю:  городъ  преданъ  былъ  разгра- 
бленш  и  пламени,  въ  первый  разъ,  самимъ  Ксерксомъ  ^),  въ  дру- 
гой—его полководцемъ  Мардошемъ,  который  разрушилъ  и  сожегъвъ 
Аеинахъ  все,  что  уцФлФло  отъ  перваго  опустошенхя  •).  Съ  тЪхъ 
поръ  священный  здан1я,  бывшхя  въ  акропол*!^,  оставались  въ  разва- 
линахъ  до  временъ  Перикла.  При  немъ  аеинсшй  акрополь  снова 
украсился  величественными  зданхявш,  которымъ  по  художественной 
красот*!^  и  даже  вн'^^шнему  великол']&шю  не  было  равныхъ  въ  ц'Ьлой 
Грещи:  на  ихъ  постройку  и  скульптурный  украшешя  употреблены 
были  лучшгй  въ  Грец1и  мраморъ,  золото  и  слоновая  кость.  Громадный 
суммы  были  израсходованы  на  эти  сооружешя.    Периклъ^    крайне 


1)  Иро1.  VIII,  53. 

2)  И.    IX,  13. 
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бережливый  относительно  государственной  казны,  не  щададъ  ника- 
кихъ  средствъ  на  общественный  постройки.  Зд'Ьсь  онъ  отдавался 
самъ  увлеченш  искусствомъ  и  увлекалъ  вслФдъ  за  собою  аеинянъ. 
Главнымъ  и  лучшнмъ  здан1емъ  на  акропод*!^  былъ  Пареенонъ 
(6  ПарОеушу),  храмъ  въ  честь  д']&вственной  Аеины,  покровительницы 
города,  носившаго  ея  иия.  Пареенонъ  весь  построенъ  изъ  пентели- 
к1Йскаго  мрамора.  Зданхе  имФетъ  227  Футовъ  длины  и  101  футъ  ши- 
рины. Внутренняя  часть  его,  самый  корпусъ  здашя  (а1Г|х6;)  обнесенъ 
перистилемъ  изъ  48  волоннъ  (по  8  на  обоихъ  Фасадахъ,  по  17набо- 
ковыхъ  сторонахъ).  Множество  статуй  и  рельеФОвъ  украшало  на- 
ружный части  здандя.  На  восточномъ  Фронтон']^  храма  группа  ста- 
туй изображала  явлете  на  св'Ьтъ  богини  Аеины:  посредиы']^  Зевсъ 
на  троись,  окруженный  Орами  С^раО)  богинями  временъ  года,  Мира- 
ми (МоХраО,  богинями  судьбы,  и  между  ними— Богиня  Счастхя  ('А^аЦ 
Тбзрг})^  2ел!Ъиъ  въ  групп*  слФдуютъ  божества:  Афродита  Урашя, 
Илие1я  (богиня  родовъ),  Ифсстъ,  Промиеей,  Арей  и  ЕрмШ.  По  одну 
сторону  группы  изображена  удаляющаяся  на  колесниц**  Ночь,  по 
другую— День,  поднимающ1Йся  на  своей  колесниц*  изъ  водъ  океана. 
Аеина,  только  что  родившаяся  изъ  головы  Зевса  отца,  паритъ  надъ 
нимъ  въ  воздух*,  сверкая  золотымъ  оружхемъ.  На  западномъ  Фрон- 
тон* изображенъ  былъ  споръ  Аеины  съ  Посвдономъ  за  обладанхе 
Аттикой.  РельеФы  на  метопахъ  изображаютъ  д*ян1я  богини,  подви- 
ги м*стныхъ  аеинскихъ  героевъ,  битвы  гигантовъ  и  кентавровъ. 
Фризъ  на  наружной  сторон*  ст*ны  здашя  представляетъ  релипо- 
зныя  процесс1и  и  обряды  во  время  празднествъ  въ  честь  богини. 
„Сцены,  представленный  на  Фриз*,  указываютъ  на  близкая  отношешя, 
существовавш1я  между  богами  и  челов*ческимъ  м1ромъ.  Он*  слу- 
жатъ  д*йствительнымъ  отражешемъ  народной  жизни  обитателей  Ат- 
тики. Мы  видимъ  зд*сь,  какъ  этотъ  ликующхй  народъ,  всец*ло  за- 
нятый праздновашемъ  своихъ  панаеинэй,  идетъ  въ  пышной  процес- 
сш,  состоящей  изъ  д*въ,  юношей,  людей  всякаго  возраста  и  состо- 
Н1Я,  п*шкомъ,  на  коняхъ,  въ  колесницахъ;  вс*  од*ты  въ  празднич- 
ные наряды;  въ  рукахъ  у  нихъ — богатый  приношенхя  и  разные  пред- 
меты, относящхеся  къ  обряду,  иные  ведутъ  жертвенныхъ  жи- 
вотныхъ,— и  все  это  направляется  къ  акрополю,  ко  храму  богини, 
чтобы  повергнуть  предъ  нею  свои  дары  и  воздать  ей  торжественное 
чествованге^  О- 


1)  ТорортарЬхе   д'АШёпев  <1*аргё8   1е   со1опе1  Хеак,   раг  Р110С10п   Ко^ае,   р.   78. 
Рапе,  1869. 
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Внутри  храма  находилась  статуя  богини  изъ  слоновой  кости, 
вышиною  въ  39  футовъ;  ея  одежда  была  изъ  чистаго  золота  и  в'кси- 
ла40талантовъ  ');въ  правой  рукЪ  богиня  держала  небольшую  статую 
Поб'^Ьды  (N1X7)),  5  Ф.  вышиною,  также  изъ  слоновой  костя  и  въ  золо- 
той одежд'Ь.  Статуя  была  изваяшемъ  Фнд1и.  ^^Онъ  создалъ  Аеииу, 
иеуступающую  совершевствомъ  АеияФ  повмъ  Омира,  прекрасную 
дъву,  светлоокую,  съ  высокииъ  станомъ,  препоясанную  эгидой:  при- 
крываясь щитонъ,  ова  держитъ  копье  ваередъ^  ^). 

„Ц^Ьлое  здан1е  такъ  просто  и  естествевно,  что  кажется  оно  и  не 
могло  быть  инымъ.  Зритель,  незнакомый  съ  тайнами  искусства,  ч1Ьмъ 
дольше  смотритъ  на  парееяонъ,  т-Ьмъ  больше  поддается  мысли,  что 
при  помощи  хорошяхъ  рабочихъ  онъ  и  самъ  могъ-бы  построить 
точно  такой  же.  Но  знатокъ  въ  искусств'^,  вникая  въ  изм%рен1Я 
этого  памятника,  открываетъ,  какое  глубокое  зианхе,  какая  тонкая 
наблкидательносхь  и  кар1я  замысловатый  соображев1я  требовались  для 
того,  чтобы  произвести  эту  кажущуюся  простоту  и  осуществить 
нланъ,  какъ  онъ  былъ  задуманъ  художникомъ.  Такимъ  образошъ, 
для  правильности  и  полноты  перспективы,  линш,  который  кажутся 
прямыми,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  кривыя,  при  томъ  кривыя  въ  двоякомъ 
смысл'Ё:  горизонтальный  лиши,  на  вертикеи1ьвой  плоскости,  д1^лаютъ 
выпуклость  посредин^Ь  своего  протяжен1я,  такъ  что  центральная  вхъ 
точка  выше,  ч^^мъ  оконечности*,  безъ  этого  искривленхя,  говорить 
ВитрувШ,  эти  ЛИН1Я  представляли  бы  углублен1е  посредин1Ь;  въ  тоже 
время  эти  же  самый  горизонтальныя  линш  искривлены  на  горизон- 
тальной плоскости:  здЪсь  си%  вогнуты  наружу.  Ббльшая  часть  ка- 
жущихся перпендикуляровъ  на  самомъ  д*]^!^  восыя:  такъ  колонны 
всЬ  им'Ьютъ  наклонъ  къ  центру  здашя  и  нечувствительно  сближа- 
ются между  собою  къ  верху  (рутападеп!  1П8еп81Ыетеп1)*,  толщина 
ихъ  также  не  одинакова*,  тФ,  который  на  углахъ  здаихя,  то^аце 
остальныхъ,  такъ  какъ,  по  замФчашю  Витрувхя,  преломлеше  лучей 
св'Ьта  скрадываетъ  ихъ,  иредставлдя  въ  уменьшенномъ  вид^  для 
глаза^  •). 

Строителями  Пареенона  были  аеинсвхе  архитекторы  Кеи1ликратъ 
и  Иктивъ.  Изва&н1я  исполнены  были  част1Ю  саиимъ  Фид1ей,  частгю— 
его  учениками,  подъ  его  руководствомъ.  Вообще  онъ  им*Ьлъ  главный 


1)  вужнд.  П,  13. , 

2)  Махип.    Туг.   ХИввеН.  14,  .р.  260  (Кехвке}:  $оро  4у8)(ООоаУ,  оотсгоа  жат^аоос^. 

3)  РШеа1,  ШаШге  ^п  81ёс1е  де  Рёпс1ёв,  %,  I,  р.  334—335. 
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Кроить  того  на  акропод^^  же  были  построены  приПерикд'Ь  храмъ 
Поб'Ъды  и  храмъ  Ерехеея:  посд']&дв1Й,  впрочемъ ,  оконченъ  быдъ 
позда'1&е.  И  тотъ  и  другой  также  конечно  украшены  быди  изваа- 
шями. 

Язъ  вс^хъ  трехъ  храмовъ  наидучшйиъ  образомъ  сохрапидся  до 
вашего  времевц  Парееновъ ;  храмъ  Победы  также  возставовденъ 
почти  вподн']^  изъ  своихъ  развалинъ  и  обдомковъ,  найденныхъ  при 
раскопкахъ  въ  1835  г.*  но  храмъ  Ерехеея  лежитъ  въ  развадинахъ; 
отъ  него  уц*лФдо  немногое  и  между  прочимъ  портивъ  (1гроатаа1;) 
южной  стороны,  съ  хорошо  сохранившимися  четырьмя  кархатидами 
(было  шесть).  Что  касается  до  изваяшй,  украшавшихъ  Йарве- 
нонъ  н  друпе  храмы  на  акропол*,  то  большая  часть  ихъ  погибла, 
ИНОГ1Я  повреждены,  по  мнопя  сохранились  частш  на  м'Ьст'Ь,  част1Ю 
въ  раздичныхъ  европейсвихъ  музеяхъ  и,  между  прочимъ,  знаменитые 
эдьджйяс1Е1е  мраморы  британнскаго  музея.  Статуя  Аеины  изъ  слоно- 
вой кости,  произведен1е  Фидш,  изчезла  въ  незапамятный  времена, 
во  времена  т'Ьхъ  грабежей,  жертвою  которыхъ  сделалась  несчастная 
Гред1я  и  прекрасные  памятники  ея  искусства — съ  т^хъ  поръ,  какъ 
она  утратила  свою  политическую    самостоятельность. 

Украшен1е  акрополя  довершали  собою  знаменитыя  пропидэи. .  Это 
былъ  ходъ  изъ  мраморныхъ  ступеней,  который  ведъ  на  верШипу 
акрополя  по  западному  склону  его.  По  сторонамъ  хода  стояли  ко- 
лонны и  статуи.  Пять  воротъ,  одн*  за  другими,  пересЬкали  ходъ. 
О  велякод^Ьши  этой  постройки  можно  судить  по  тому,  что  на  нее 
израсходовано  было  2012  талантовъ  (около  3  мил10новъ  рублей)  ^), 
По  9Т0Й  сумм'Ь  можно  составить  Н']&которое  понатхе  о  томъ,  какихъ 
суммъ  должны  были  стоить  Пареенонъ  и  друг1е  храмы  на  акропол'б: 
пропидэи  служили  лишь  предвер^емъ  къ  этимъ  величественнымъ  зда- 
шямъ,  составлявшимъ  главную  красоту  акрополя.  Строителемъ  про. 
пидэй  былъ  архитекторъ  Мнисикдъ,  постройка  ихъ  продолжалась 
пять  л-Ьтъ  ^). 

Наконецъ  акрополь  ув1знчивала  собою  колоссальная  бронзовая 
статуя  Аеины  Ратоборствуюн^ей  ('Аб7)уа  Про[кххо<;),  съ  поднятымъ  щи- 
томъ  и  занесеннымъ  на  врага  копьемъ,  изваянная  Фидхемъ  на  добычу, 
взятую  аеинянами  отъ  персовъ  поел*  мараеонской  битвы:  статуя 
воздвигнута  была  въ  память  этого  событ1я. 

1)  Плут.  Перивлъ  18. 

2)  И11одоръ  у  АрцоЕра'Носа  Ьсх.  е.  V.  11р07г6Ха1а,  р.  260    (01п(1огй»    * 

3)  1а.  1Ыс1.  Плут.  Периклъ  13.  4* 
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Ц'Ьнаость  вс^^хъ  этихъ  художественныхъ  зданШ  и  изваянШ  опре- 
д'ЬляласЬ)  конечно,  не  ихъ  натергадьною  стоимостш.  Это  были  соз- 
дан1Я  ген1я,  не  им'Ьющхя  066*6  ц'Ьны.  Даже  лишенныя  лучшихъ  сво- 
ихъ  художественныхъ  уБрашен1Й,  они  оредставляютъ  образцы  зодче- 
ства и  ваян1я,  съ  которыми  тщетно  старается  сравняться  современное 
искусство.  Путешественника  поражаетъ  нын*  на  акропол*  множе- 
ство мраморныхъ  обломковъ,  грудами  лежащихъ  повсюду,  куда  ни 
обратишь  тамъ  взоръ:  безъ  сомн'ён1я  это  только  незначительный 
остатокъ  отъ  того,  что  истреблено  временемъ  и  расхищено  рукою 
челов'Ька.  Невольно  ориходитъ  при  этомъ  на  мысль,  что  н^^когда  эти 
мертвые  и  сорные  остатки  составляли  красоту  и  душу  прекраснаго 
цфлаго.  Мы  любуемся  теперь  въ  томъ  или  другомъ  европейскомъ 
музе'Ь«какимъ-нвбудь  рельеФОмъ  пареенона,  снятымъ  съ  своего  м^^ста, 
разрозненнымъ  съ  другими,  съ  которыми  онъ  составлялъ  ц'Ьльиую 
картину:  каково  же  было  въ  свое  время  впечатлФнхе  и  дМствге,  про- 
изводимое цФлымъ  здан1емъ  въ  его  нетронутой  стройной  врас^! 

Изваяшя,  украшавш1я  греческхе  храмы,  действовали  не  на  одно 
зр'Ьн1е  и  художественный  вкусъ;  они  возбуждали  и  деятельность 
мысли,  заставляя  зрителя  вдумываться  въ  содержаше  и  смыслъ  иао- 
бражен1я;  они  прочно  напечатлевали  въ  памяти  эллина  его  религ1оз- 
ныя  веровашя,  вародныя  предашя,  а  также  и  велик1я  событхя  род- 
ной страны.  Въ  этихъ  изображенхяхъ  была  жизненная  струя,  верное 
воспроизведете  живой  действительности,  местныя  бытовыя  черты,  и 
вместе  съ  темъ — воплощен1с  высшихъ  идеаловъ  человечества,  какъ  они 
были  въ  то  время  понимаемы  высшими  творческими  умами.  Благород- 
ство и  сповойств1е,  выражащающ1яся  на  лицахъ  и  въ  положенш  бо- 
говъ  и  людей,  представленныхъ  на  этихъ  изображен1яхъ,  действо- 
вали соотвественнымъ  образомъ  на  собственное  настроеше  каждаго, 
кто  всматривался  въ  эти  изображен1я. 

Одну  изъ  важнейшихъ  сторонъ  народной  жизни  древнихъ 
эллиновъ  составляли  религшзные  праздники  и  торжества,  которыя 
соверша.!1ИСЬ  у  нихъ  съ  большою  пышностш:  на  нихъ  обыкновенно 
происходили  гимнастическ1я,  музыкальныя  и  поэтичесв1я  состязашя. 
Греческая  поэзхя,  какъ  известно,  этимъ  праздиикамъ  обязана  своимъ 
происхожден1емъ.  Въ  Аеинахъ  важнейшимъ  местнымъ  праздникомъ 
были  панаеинэи^  въ. честь  ихъ  богини.  Праздникъ  этотъ  совершался 
ежегодно,  но  разъ  въ  четыре  года  онъ  отправлялся  съ  особенною 
торжественностш  и  тогда  носилъ  назваи1е  беликихъ  пансшинэй.  Во 
время  этого  праздника   въ  Аеинахъ  происходили  состязашя  въ  беге 
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на  колесницяхъ,  61)1^  на  воняхъ  съ  горящими  Факелами  (этотъ  б'Ьгъ 
происходилъ  ночью),  а  также — гонка  на  военныхъ  судахъ  (уешу  а{11ХХа  ^). 
Со  времснъ  Ииснстрата  введено  было  на  этомъ  праздник1Ь  реци- 
тированхе  поэмъ  Омира.  Периклъ  ввелъ,  сверхъ  того,  музыкальный 
состязан1я,  С0СТ0ЯВШ1Я  въ  игр'Ь  на  Флейт'Ь,  итрЪ  на  кивар'Ь  и  н'бнги 
подъ  аккомаанимеятъ  киеары.  Для  этой  ц^Ьли  онъ  построилъ  въ 
Аеннахъ  особое  здаше,  такъ  называемый  одеонъ^  въ  вид^  театра, 
но  съ  кровлею:  оно  напоминало  собою  Форму  шатра,  изъ  котораго 
Ксерксъ  смотр^Ьлъ  па  саламинскую  битву  *). 

Самыми  любимыми  у  аеинянъ  были  праздники  въ  честь  Д1ониса 
(Вакха).  Ихъбыло  н'ёсколько  въ  году:  велик1Я  или  городск1Я  дюписш, 
малыя  или  сельск1я,  линэи  и  друпе.  На  этихъ  праздникахъ  обыкно- 
венно давались  драматическхя  представлен1я  въ  аеинскомъ  театр'Ь. 
Во  время  Перикла  соперничали  между  собою  два  величайшихъ  тра- 
гичесвихъ  поэта  древности,  Эсхилъ  и  Софоклъ.  Эсхилъ,  впрочемъ, . 
прннадлежитъ  собственно  предшествующему  пераоду,  эпох*  персид- 
скихъ  войнъ:  онъ  былъ  уже  маститымъ  поэтомъ,  съ  упроченной  сла- 
вой, когда  юный  Софоклъ  только  еще  начиналъ  свою  поэтическую 
деятельность.  Драма  СоФОвла  явилась  на  см^ну  драмы  Эсхиловой. 
Она  была  всецело  плодомъ  и  выражешсмъ  духовнаго  развит1я  и  вну- 
тренней жизни  аеинскаго  общества  въ  в^къ  Церикла,  и  обозначаетъ 
собою  высшую  точку  развит1я  греческой  драмы.  „Софоклъ  есть  выс- 
шей представитель  античной  трагедш.  Совершенствомъ  своихъ  про- 
изведенгй  онъ  обязанъ  не  однимъ  своимъ  отличнымъ  дарованхямъ, 
тщательно  имъ  развитымъ:  не  мен1зе  того  способствовало  ему  под- 
няться на  небывалую  высоту  редкое  стечете  благопр1Ятныхъ  усло- 
в1й,  свойственныхъ  тому  прекрасному  времени,  въ  какое  онъ  жидъ. 
Софоклъ  принадлежитъ  къ  небольшому  числу  т^Ьхъ  великихъ  талан- 
товъ,  которымъ  судьба  даровала  твердую  почву  въ  чистой  сред*, 
ихъ  окружавшей,  которые  развились  подъ  покровомъ  нич*мъ  не  воз- 
мущаемаго  счаст1я  и  могли  всецело  предаваться  блаженству  твор- 
чества. Блестящая  эпоха  персидскихъ  войнъ  ос1яла  посл'Ъднимъ  до-* 
горающимъ  лучемъ  своимъ  его  юность,  зрЬлаго  возраста  онъ  дости- 
гажъ  совместно  съ  возрасташемъ  могущества  Аеинъ,  на  его  глезахъ 


1)  ЗсЬбшапп,  Ог.  АкеНЬ.  2  В.  р.  4 1С. 

2)  Шут.  Периклъ,  13. 
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проходндо  цветущее  время  аеив^сваго  государства   и  въ  н'Ькоторомъ 
отда,дев1ц   открывалось  взору  его  оаденве  этого  государства.  Онъ  не 
только  вращался  въ  благородномъ  обществ*,  среди  св'Ьтлыхъ  умовъ, 
но  принимад-ь  непосредственное  участхе  въ  обществен ноиъ  движен1Я^ 
которое  отъ  поэтическаго  паренхя  направлялось  въ  то  время  къ  зр'Ь- 
лой  проз1&  и  вритичес1сому  взгляду  на  вещи,  какой  свойственъ  сильно 
развитому  чувству  своей  личности  (ЗеШэ^^ейШ!),  порожденному  народо- 
дершав1емъ.  Аеинсюй  народъ  обладалъ  тогда  богатствомъ  цельной  жиз* 
ни,  соединяя  свою  всестороцнюю  производительность  въ  области  мыс^иI9 
изобразительнаго  и  пластическаго  искусствъ — съ  чистотою  Формы  и 
твердо  установившимися  законами  вкуса.  Софоклъ  извлекалъ,  сколько  хо- 
т*лъ,  пользы  для  себя  изъ  такихъ  благопр1ятныхъ  условхй  своего  вре- 
мени, обращеннаго  къ  идеадамъ Не  меньшую  цЪну  им^^тъ  и  та  бла- 
госклонность къ  нему  счаст1я,  что  оно  даровало  въ  предшественники  ему 
Эсхила,  такого  учителя,  ген1й  котораго  продагалъ  новыя  пути  въ  искус- 
ств'Ь  и  который  зав'Ьщалъ  ему  средства  для  совершенной  техники.  Никто 
другой    не  могъ  съ  такимъ    ум'Ьньемъ  воспользоваться  выгодами  по- 
добной пргуготовительной  шкоды,  какъ  Софоклъ:  онъ  над'Ьленъ  быль 
въ  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  Эсхидъ,  даромъ  изобр^Ьтешя,    за  то  тЬиъ 
въ  большей  степени  вдад1)дъ  ум^^ньемълетодически  исчерпывать  пред- 
ие^ъ  во  всей  его  гдубин^^.  Перенесши,  сообразно  съ  здравымъ  понв- 
машемъ  своего  времени,  высокое  поэтическое  творчество  въ  область 
современности,     Софоклъ  съ  мудро  расчитанною    экономхею  стянул*» 
драму  въ  рамки  строго  разм']^ряпиаго  построен1я.  За  Эсхиломъ  оста- 
валось преимущество    большей  смелости,  отм'Ьчающей  его  личность: 
никто  посд'Ь  него  не  могъ  настроить  свой  годосъ  на  его  геройскхй  и 
могуч1Й   тонъ  или  соперничать    съ  нимъ  въ  возвышенности    и  богат- 
ств'Ь  Фантаз1и;  столь  же  мало  его  преемникъ  могъ  равняться  съ  нимъ 
по  обилш    высшихъ  идей....    Софоклъ  создадъ    себ-Ь    свою  собствен- 
вую  область:     оставивъ    пышный    м1ръ  древнихъ  демоническихъ  су- 
ществъ,  онъ  низошелъ  въ  м]ръ  челов']^ческой  жизни,  волнуемый  стра- 
стями.... Поэз1я  его  берется  не  за  дадек1я  и  высок1я  темы,  касающ1я- 
ся  м1роваго  развит1Я,    восход ящ1я  къ  началу  закона,  религш  и  чело- 
в'Ьчности:  содержаше  его  поэзш  есть  современность,  текущая  жизнь 
какъ  она  слагается  изъ  взаимод'Ьйств1Я  чедов'Ьческихъ  страстей  и  нрав, 
ственной  силы.  Эти  образы,  взятые  изъ  душевной  жизни,  какъ  она  обу- 
словлена была  народ Н0СТ1Ю  и  временемъ,  придали  трагической  по9з1и 
общедоступность  и  непреходящее  значеше.  Изъ  содержашя  драмати- 
ческаго    матерхала  поэтъ  извдекъ  психологическую  основу,    которую 
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прцложнлъ  въ  ра:анообра1»1Ю  /|^'Ьйствукщ11хъ  дицъ  и  вхъ  душевныхъ 
СОСТОЯН1Й:  отсюда  выводимые  въ  его  драмахъ  характеры,  вообще 
говоря — отвлеченнаго  свойства,  у  него  впервые  получвли  ввдивиду- 
альное  содержанхе,  почерпвутое  икъ  изъ  многосторонне  опытности. 
Они  все  еще  прододжаютъ  быть  символами  вравственныхъ  понятШ 
и.  стоять  на  идеальной  выеот'Ь,  но  проявдяютъ  свой  паеосъ  и  чув- 
ство своей  личности  въ  горячей  страсти,  полной  д'1кяхельной  видьц 
нравоопдсательныя  подробности  (1о6о7гои(х),  искуссно  схва^чевныя:,  ожив- 
ляютъ  собою  метко  и  тонко  обрисованный  черты  дМствующихъ  лоцъ^ 
чтб  составляетъ  сильную  сторону  искусства  Софовла.  Борьба  хфо- 
тивоположностей  приводитъ  эти  характер)^  во  враждебнее  спулкнове- 
В1е  между  собою,  нацодняя  ихъ  горячею  кровью  и  всею  внершею 
живой  личности.  Въ  сво^й  собственной  груди  носятъ  дМствующ1я 
лица  свое  счаст1е  и  свою  будущность,  ихъ  воля  заправляетъ  д1Ьй- 
ств1емъ,  развивающимся  въ  драм-б;  ихъ  престудлешя  н  ошибки  уже 
ве  зависятъ  бол^е  отъ  загадочной  судьбы,  хотя  оракулы,  сиовид'Ьнгя 
и  божественный  голосъ  совести  предостерегаютъ  ихъ  въ  решитель- 
ный мгновен1я.  Все  развивается  ясно  и  челов^чешЕИ,  сообразно  тече- 
Н1Ю  вравственнаго  паеоса,  изъ  свободы  человеческой  воли.  Пластич- 
ность н  чистота  отделки  въ  изображевхи  характеровъ  стяжали  Со- 
фоклу славу  трагическаго  Омира,  Хотя  выводимые  имъ  характеры 
различны  по  своему  нравственному  достоинству  и  велич1Ю  и  въ  его 
драмахъ  нашли  себе  место  люди  изъ  ннзщаго  класса  народа,  гово- 
рящ1е  съ  свойственнымъ  имъ  юморомъ^  но  они  всегда  обрисованы 
метко,  прозрачны  и  очищены  отъ  всякой  примеси,  досягаютъ  до  своей 
идеальной  вершины,  согласно  своей  норме,  указаннойпозтомъ,  иимеютъ 
пластическую  законченность  очерташя  (уоп  р1а8118сЬег  ве8сЫо88епЬе10, 
которая  придаетъ  имъ,  на  наше  чувство,  холодность  мрамора^  ^}. 

Такимъ  образомъ  Софоклъ  сделалъ  въ  области  драматической 
првз1ц  такой  же  поворотъ  отъ  м1ровыхъ  сущностей  въ  явлешямъ 
внутренней  душевной  жизни  человека,  какой  Сократъ — въ  области 
ФИЛ0С0Ф1И.  Характеры,  созданные  Софовломъ,  служатъ  выражен1емъ 
нравственныхъ  понят1Й,  им'Ьютъ  иеичесшй  смыслъ,  такъ  же  какъ  и 
ФИЛ000Ф1Я  Сократа  занималась  вопросами  человеческой  нравствен- 
ности. Равнымъ  образомъ  Софоклъ  ставитъ  иногда  въ  своихъ  драмахъ 
смелые  вопросы  жизни  и  вравственнаго  порядка,  на  которые  не 
даетъ  ответа    общепринятая  житейская  мораль:    его  Антигона,    бла*» 


1)  О.  ВетЬагду,     агцп<1п88    <1ег   ОпесЬ.  иибга4иг,    2  ТЬ.  2  АЬеЬ.,  р.  318—321 
На11е,  1872. 
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городный,  возвышенный  характеръ,  исполненный  не  женской  твердо- 
сти и  отваги^  существо  любящее,  преданное,  съ  глубокими  прнвнзан- 
ностаии,  съ  сильнымъ  чувствоиъ  правды,  одна  сама  собою  произво- 
дитъ  возмущенхе  противъ  постановлен1Й  закона,  противъ  существую- 
щей власти,  и  предпочитаетъ  подвергнуться  смертной  казни,  но — 
не  покориться  установленному  порядку  вещей,  котораго  она  не  при- 
знаетъ  справедливымъ. 

Поэтическхе  образы  въ  произведенхяхъ  СоФОКла — пл'бняютъ  сво- 
ею челов11чност1ю,  знакомы  и  родственны  нашей  душ^^,  но  въ  то  же 
время  носятъ  на  себ*  отпечатокъ  идеальности.  Это  общая  черта 
всЬхъ  художественныхъ  создап1Й  эпохи  Перикла.  Таковъ  былъ  вкусъ 
и  настроеше  тогдашняго  аеинскаго  общества.  Оно  одушевлено  было 
стремлешемъ  къ  идеаламъ ,  но  такимъ ,  .  которые  им^ли  свою 
почву  и  свой  смыслъ  въ  Сфер*  живой  д'бйствительности. 

СоФОклъ  съ  начала  и  до  конца  своего  долгъл'1^тняго  поэтиче- 
скаго  поприща  ,  которое  продолжалось  шестьдесятъ  два  года 
(468—406  до  Р.  Х.^,  неизменно  пользовался  любов1ю  аеинянъ.  На- 
чало его  поэтической  деятельности  почти  совпадаетъ  съ  началомъ 
политической  д11ятельности  Перикла.  1}ъ  первый  разъ  онъ  выступилъ 
на  поэтическое  состязаше  въ  Эсхиломъ  (въ  468  г.)  при  особенныхъ 
обстоятельствахъ.  Для  произнесен1Я  суда  надъ  драматическимъ  цро- 
изведешемъ  иприсуждешя  награды  поб-Ьдителю  избираемы  были  жре- 
б1емъ  особые  присяжные  судьи  (^т^тоЫхак^  хргта!).  Ко  дню  состязан1я 
СоФокла  съ  Эсхиломъ  какъ  разъ  возвратился  изъ  похода  Кимонъ  и 
вошелъ  съ  своими  товарищамм,  остальными  девятью  стратигами,  въ 
театръ.  Тогда  архонтъ  не  захот*лъ  избирать  установленнымъ  по- 
рядкомъ  судей  состязап1я,  а  предложилъ  быть  судьями  Кимону  и  его 
сотоварищамъ:  тЪ  должны  были  принять  эту  честь.  Они  признали 
поб']Ьдителемъ  молодаго  СоФокла — и,  конечно ,  руководствовались  при 
этомъ  не  своимъ  только  личнымъ  вкусомъ,  но  тФмъ  впечатл%н1емъ, 
какое  произвела  на  зрителей  драма  СоФОкла  9-  (^'ь  тЪхъ  поръ  Со- 
Фоклъ  уже  безразд1)Л1но  господствовалъ  на  аеинской  трагической 
сден'Ь.  Аеиняне  постоянно  присуждали  ему  награды  на  поэтическихъ 
состязан1яхъ,  избирали  его  въ  разныя  почетныя  должности  ^)  и  даже 
въ  стратиги,    несмотря  на  то,    что,    какъ   онъ  самъ  благодушно  въ 


1)  Шут.  Квмо&ъ,    8. 

2)  См.  ВегпЬаг<1у,  тамъ  яс  стр.   314. 
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томъ  признавался,  Перивдъ  считадъ  его  отшчнымъ  поэтомъ,  но  пло- 
хвиъ  полководцемъ  *). 

Понимая,  кавимъ  могущественнымъ  средствомъ  развит1я  служитъ 
театръ,  Периклъ  озаботился,  чтобы  бедные  граждане  по  недостатку 
средствъ  не  лишены  были  возможности  посещать  сценическ1я  пред- 
ставлешя.  Онъ  назначилъ  выдавать  имъ  деньги  на  этотъ  оредметъ 
изъ  государственной  казны  ^). 

Такъ  проявлялась  внутренняя  духовная  жизнь  аеинскаго  обще- 
ства въ  димократическую  эпоху  Перикла.  Властительный  авинск1Й 
димосъ  отъ  с^оихъ  политическихъ  д^лъ  и  заботь  исвалъ  себ^  отдох- 
новен1я  и  наслажден1Й  въ  высшемъ  идеальномъ  М1р^  мысли  и  искус- 
ства. Общественные  нравы  аеинянъ  отличались  тогда  свободою  и 
непринужденностш,  въ  соединеши  съ  мягвост1Ю  и  нравственнымъ 
достоинствомъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  публичныхъ  р'!^чей  Периклъ 
начерталъ  намъ  картину  тогдашней  общественной  жизни  Аеинянъ. 
Приведемъ  зд'Ьсь  это  м'Ьсто  изъ  его  р'Ьчи. 

^Я  хочу  нын^^,  такъ  говорилъ  онъ  своимъ  согражданамъ,  обра- 
тить взоръ  вашъ  на  внутреннШ  строй  нашей  жизни,  на  наши  госу- 
дарственный учреждешя  и  общественные  нравы,  чему  ваше  отече- 
ство обязано  своимъ  настоящимъ  величхемъ.  Я  думаю,  что  вникнуть 
въ  этотъ  предметъ  полезно  будетъ  всякому,  какъ  нашему  соотече- 
ственнику, такъ  и  иноземцу. 

,,Наше  государственное  устройство  не  заимствовано  нами  отъ 
соседей;  напротивъ  сами  мы  служимъ  въ  этомъ  образцомъ  для  дру- 
гихъ,  и  не  мы,  а  намъ  подражаютъ.  Оно  носитъ  имя  димократхи, 
потому  что  опирается  не  на  меньшинство,  а  на  большинство  гражданъ. 
Ыаши законы  предоставляютъ  вс^мъравныя  права  въ  частныхъ  тяжбахъ, 
авъгосударственныхъотношешяхъмы  отдаемъ  предпочтете  не  про- 
исхожденш  и  не  личнымъ  преимуществамъ,  а  заслугамъ,  как1я  кто 
овазалъ  отечеству:  бедность  и  незнатность  никому  не  служатъ  пре- 
пятствхемъ  совершить,  если  можетъ,  д^^ла  полезный  для  отечества. 
Мы  пользуемся  свободой  какъ  въ  жизни  политической,  такъ  ивъ  сво- 
ихъ вседневныхъ  взаимиыхъ  отыошенхяхъ:  мы  не  сл^димъ  съ  подо- 
зрительност1ю  другъ  за  другомъ,  не  смотримъ  неодобрительно  на  то, 
что  сос^дъ  нашъ  живетъ  такъ,  какъ  ему  нравится;  мы  не  подвер- 
гаемъ  гражданъ  тавимъ  взыскан1ямъ,  который,  правда,  неубыточны, 


1)  Аеиней,  кн.  13,  стр.  601  (Са8ацЬ)« 

2)  Шут.  Периклъ,  9. 
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(ОН  ва  ког4>рыя  тйшежо  омотрЪть  *).  Свободные  оть  иривудите1ьныхъ 
ст'Ёснен1Й  въ  своей  частной  жизни,  въ  д^Ьлахъ  общественныхъ  мы  по- 
винуемся долгу  сов^^ти,  установлен нымъ    властямъ  и  законамъ,    въ 
х^ообениоститЬмънашимъааконвмъ,  кйкш  мы  им^емъ  для  защиты  оби- 
димаго,  равно  хакъ  и  т%мъ  ненисаннымъ  нравственнымъ  оравилим*!», 
нарушен1в  когврыхъ  считаемъ    постыднывгь. — Для  отдохновен1я  посл^Ь 
трудовъ  у  насъ  существуетъ  множество  развлечен1Й,    осв^Ьжающикъ 
духъ   иашъ:    гимнастичесвхя    состязашя,    ежегодныя    торжественный 
жертвоприношешя,    равно  какъ  и  благоустроенный   доиашнШ   быть, 
въ  которомъ  мы  ежедневно  можемъ  найти    себ*!^    усаокоен1е    отъ    за- 
ботъ. — Благодаря  громадности    нашего  города,    въ    него    изо    вс1&хъ 
странъ  ввозятся  всяшя  произведен1я,    танъ    что    мы  им'Ьемъ  возмож- 
ность наслаждаться    у  себя  до11а  произведенхями  чужихъ  враевъ    на- 
равн1|  съ  дарами  своей  родной  земли. — Въ  устройств'Ь  военнаго  дФла 
мы  отл|кчаемся  отъ  своихъ  нротивнияовъ  **):  иашъ    городъ   открыть 
для  всякаго*,    н'Ьтъ    у  насъ  обычая  изгонять  изъ  него  иностранцевъ, 
которые  пр1ф8жаютъ  сюда  учйтьсй  или  смотр^^ть  на  наши    зрелища; 
мы  не  думаеагь  о  томъ,    что   кто    вибудь    изъ  нашихъ  враговъ  под- 
сматриваетъ  за  нами;  мы  полагаемся  не  на  хитрости  и  предосторож- 
ности,   а  на  свою  храбрость.     Наши    противники  стараются  посред- 
ствомъ  усиленныхъ  упражненШ  обучить  своихъ  юношей  тавъ,  чтобы 
они  не  уступали  на  войн^^  зр^Ьлымъ  мужамъ;  мы  не  ведемъ  суроваго 
образа  жизни  и  однако  не  уступаемъ  имъ  ни  въ  чемъ  среди  равныхъ 
опасностей  войны.  Предаваясь  больше  покойному  наслаждешю  жизшю, 
чЪмъ  воинскимъ  упражнешяиъ,  мы  идемъ  навстр^^чу  опасяостямъ  съ 
незаучениою,  а  съ  природною  храбростш:   при  этомъ  мы  им']^емъ  ту 
выгоду,  что  не  мучимъ  себя  до  войны   тягостями  военной   жизни,     а 
когда  настанетъ  война,  перевосимъ  вти  тягости  съ  тавоюже  твердо- 
стш,  какъ  и  тЪу  которые  постоянно   себя   ими   ивнуряютъ.    Такимъ 
образомъ  и  въ  этомъ  отношенш,    какъ  во  всемъ  другомъ^    нашъ  го- 
родъ заслуживаетъ  удивлешя. — У  насъ  любовь  къ   прекрасному    сое- 
динена съ  простотою  жизни  и  любовь   къ  знашю  не   ослабляетъ    ва- 
шего мужества.     Богатство  въ  нашихъ   рукахъ  служитъ    средствомъ 
для  д'Ьятельности,  а  не  предметомъ  тщеслав1я.  У  насъ  считается  по- 


*)  Перикдъ  д^хаетъ  зд^сь  намевъ  на  жестокы  т-кЕесвыд  расправы,  употреб1явш1асд 
въ  Спарте. 

♦)  Разум^етъ  спартапцевъ,  съ  которыми  въ  то  время  аенндне  велн  войну  ('431  г. 
до  Р.  Х). 
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стыдпыиъ  скрывать  свою  бедность,  но  еще  бод^^е  постыднымъ — вера- 
д'Ьнхе  о  томъ,  чтобы  выйти  изънея.  11оаечвн1е  о  своихъ  домашпихъ  д'Ь- 
лахъ  у  насъ  сови^Ьщается  съ  заботою  о  д^^дахъ  государственныхъ  и 
тЪ  изъ  нашихъ  согражданъ,  которые  живутъ  рабочимъ  трудомъ,  не 
мев']^е  другихъ  обдадаютъ  знанхемъ  подитическихъ  д'!^дъ.  Это  лишь 
у  насъ  однихъ — гражданинъ,  не  иринимающШ  участ1я  въ  полити- 
ческой шизви,  считается  не  просто  нед'Ьятедьнымъ,  но  негоднымъ  въ 
государстве  человФкоыъ*).  Прежде  ч'Ьмър'Ъшииъ  Д'Ьла,  мы  тщательно 
ихъ  обсуждаемъ  и  не  боимся  вреда  для  д'Ьда  отъ  р^чей,  а  скорее  отъ 
того,  если  приступямъ  къ  д'Ьлу,  не  обсудивъ  его  предварительно. 
См'Ьдость  нашихъ  пдааовъ  у  насъ  соединена  съ  ихърасчитанност1Ю, 
тогда  какъ  у  другихъ  эта  см'Ьлость  проистекаетъ  отъ  незнашя,  а 
размышлеше  приводитъ  ихъ  къ  нер^Ьшительности.  Въ  своихъ  нрав- 
ственныхъ  правилахъ  мы  также  отличаемся  отъ  многихъ^  стараемся 
прхобрФтать  себЪ  друзей, — дФлая  людямъ  добро,  а  не  отъ  нихъ  тре- 
буя того  себ1|    самимъ Мы   оказываемъ   услуги   другимъ   не   по 

расчету,  а  съ  дов'^^ргемъ  свободныхъ  людей.  Кратко  сказать:  городъ 
нашъ  во  всеиъ  сдужитъ  училищемъ  для  ц']^лой  Эллады  и  я  ув^ренъ, 
что  каждый  найдетъ  въ  немъ  себ'Ь  широкхй  просторъ  и  самыя  бда- 
гопр1ятныя  усдов1я  для  своего  развит1я. 

„Что  всё  сказанное  мною  не  одни  красивыя  слова,  расчитанныя 
на  минутное  впечатл']^н1еу  а  настоящая  правда,  тому  доказатель- 
ствомъ  сдужитъ  могущество  нашего  города,  которымъ  мы  обязаны 
существующему  у  насъ  порядку  вещей.  Это  единственный  городъ 
въ  наше  время,  который  затмидъ  собою  прославленную  древность,  . 
котораго  победы  надъ  врагомъ  не  унизительны  для  сего  посдфдняго 
и  власть  котораго  надъ  другими  не  подвергаетъ  ихъ  стыду  быть 
подъ  власт1Ю  недостойныхъ.  Мы  воздвигли  себ'Ь  велите  памятники, 
которые  свидФтедьствуютъ  о  нашемъ  могуществ']^,  и  для  посд^- 
дующихъ  иокол'Ьн1Й  мы  будемъ  служить  предметомъ  удивден1я, 
такъ  же  какъ  сдужимъ  теперь  для  современниковъ.  Не  нужно  намъ, 
чтобы  какой  либо  Омиръ  восп'Ьлъ  наши  д'Ьда.  Повсюду,  на  суш*!^  и 
на  моряхъ,  мы  проложили  себе  вольный  путь  своею  отвагой  и  по- 
всюду оставили  по  себе  вековечные  памятники— какъ  нашего  велн- 
кодуш1я,  такъ  н — нашего  гнева^'  *). 

Внешняя  политика  Перикла  соответствовала  уровню  внутрен- 
няго  велич1я  и  процветан1я  Аеннъ  въ  его  время.    Въ  этомъ  отноше- 

*)  По  важонамъ  Солона,  гражданинъ,  жоторый  во  время  борьбы  партхД  не  при- 
ставалъ  нн  къ  одной  изъ  нихъ,  дишадса  за  то  своихъ  граждансхихъ  правъ  (Цлут. 
Соловъ,   20). 

1)  вукшд.  и,   ЗС— 41. 
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ши  онъ  ташке  довершилъ  то^  что  было  начато  и  сд'!^лано  его  пред- 
шественниками, прежними  государственными  людьми  Аеинъ,  и  что 
еще  въ  большей  степени  подготовлено  было  самымъ  ходомъ  вещей. 
Известно,  что  во  время  персидскихъ  войнъ,  всл^дствхе  особеннаго 
стечен1я  обстоятельствъ,  аеиняне  получили  игемонгю  надъ  частш  гре- 
ческихъ  республикъ,  состоявшихъ  изъ  ихъ  соплеменниковъ  шнянъ. 
Игемон1я,  въ  понят1яхъ  эллиновъ,  означала  не  бол'Ье,  вавъ  только 
стар'Ьйшинство,  первенство  одной  республики  надъ  другими  съ  ней 
союзными*,  въ  мирное  время— такому  первенствующему  государству 
принадлежало  председательство  на  союзныхъ  собран1яхъ,  право  со- 
зывать ихъ,  и  част1Ю— исполнительная  или  распорядительная  власть 
по  выполнешю  р^шен1Й,  постановленныхъ  въ  собранш  союзниковъ*, 
въ  военное  время— этому  государству  принадлежало  главное  началь- 
ствоваше  надъ  союзными  войсками.  Это  было  почетное  право,  не 
заключавшее  въ  себ*!^  ничего  принудительнаго^  основанное  на  добро- 
вольномъ  согласш  союзныхъ  государствъ,  обыкновенно  соплемен- 
ныхъ  между  собою,  им'Ьвшихъ  одинаковое  политическое  устройство 
и  отчасти  также — общ1я  цФли  во  внешней  политик'^.  Такой  точно 
характеръ  имФла  первоначально  и  аеинская  игемонхя  ^}.  Постепенно 
за  тФмъ  этотъ  древнхй  характеръ  ея  изм1)вился  совершенно  и  игемо- 
шя  въ  рукахъ  аеинянъ  обратилась  въ  д']^йствительное  господство 
(арх^^)  ихъ  надъ  союзниками  (о1  1о\».[1аур\,)^  которые  стали  въ  нимъ  въ 
отношен1е  почти  совершеннаго  подданства  (иЦхоог).  Это  произошло 
вакъ  бы  само  собой,  безъ  прямаго  и  нам']Ьреннаго  домогательства 
или  насил1Я  со  стороны  аеинянъ*,  одвакожъ  такой  порядокъ  вещей 
былъ  новизною  въ  Грецш,  гд^  издревле  автоном1я,  политическая  не- 
зависимость почиталась  существенною  принадлежностхю  и  неприво- 
сновеннымъ  правомъ  каждой  отд'Ьльной  республики — до  тФхъ  поръ, 
пока  она  существовала,  какъ  отдельная  республика.  По  укоренив- 
шимся понят1ямъ  считалось  меньшимъ  преступленхемъ,  если  бдна 
республика  совершенно  уничтожала  другую,  присоединяла  ея  завое- 
ванную область  къ  своимъ  влад^н1ямъ,  а  жителей  ея  истребляла  или 
обращала  въ  рабство,  чФмъ  если  какое  либо  каъ  эллинскихъ  госу- 
дарствъ покушалось  ^поставить  въ  зависимость  отъ  себя  другое 
эллинское  же  государство.  Главною  охранительницею  этого  рода  пре- 
дан1Й  и  П0НЯТ1Й  о  междувародномъ  эллинскомъ  прав^^  была   Спарта. 


1)  вукид.  I,    97:     7]уо6|А8У01  $е  аотоУо^лшу  то  1гр<Ьхоу  тшу  &){1|14у(1)у  ха1  отго 
хо1Ушу  ?оуо8<иу  рооХеобутшу  [е1с.  См.  В.  Бауера  Аеинская  Игеион1я.  Спб.  1858  г. 
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Ей  также  съ  давнихъ  временъ  принадлежала  игемоп1я  надъ  дорвй* 
скнми  государствами  въ  педопонвис^.  Соартансвая  игемон1я  неизмен- 
но сохраняла  свой  древшй,  освященный  предашемъ,  характеръ— про« 
стаго  первенства  и  председательства  между  союзными  государства- 
шя  ^).  Аенпяне  и  ихъ  государственные  люди,  вонечнО)  хорошо  знали 
образъ  мыслей  эллинсваго  мхра  на  этотъ  счетъ  и  потому  старались, 
по  возможности,  соблюсти  видимость  и  Форму  древней  игемон1и. 
Члены  союза  республикъ,  находившихся  подъ  игемон1ею  Аеинъ,  об- 
ложены были  ежегодными  денежными  взносами  въ  союзную  казну, 
предназначавшуюся  на  общ1я  союзныя  предпр1ят1я,  подъ  чФмъ  гла* 
внымъ  образомъ  разум'Ьлась  война  съ  персами.  Союзная  казна  на- 
ходилась въ  зав^дыванхи  аеинянъ,  но  хранилась  на  о.  Дилос^^  въ 
храме  Аполлона,  который  былъ  обп^имъ  святилищемъ  всФхъ  сою- 
зныхъ  государствъ.  Аеиняне  ежегодно  давали  отчетъ  союзникамъ 
въ  расходованш  союзной  казны.  Такъ  это  было  до  временъ  Перикла* 
Въ  течен1И  своего  управленхя  онъ  постсшнно  завФдывалъ  делами  со- 
юза, въ  качестве  государственнаго  казнохранителя  (та}иа^  т^;  хо1У^; 
1гроооЗоо — иинистръ  Финансовъ,  первый  лордъ  казначейства).  Съ  этою 
Д0ЛЖН0СТ1Ю  соединялось  обп^ее  заведываше  всеми  важнейшими  государ* 
ственными  делами  въ  Авинахъ.  Поэтому  лице,  ее  занимавшее,  носило 
также  наименованхе  „заведывающаго  государственнымъ  управлен1емъ^ 
(ет(мХт)'П);  тт};  $1ои109е(1>; — первый  министръ,  государственный  ванцлеръ). 
На  эту  важнейшую  въ  государстве  должность  избираемы  были  спо- 
собный лица  не  жребхемъ,  но  общею  подачею  голосовъ,  и  на  четы- 
рехлетшй  сровъ  *).  Периклъ,  управляя  делами  союза,  велелъ  пере- 
нести союзную  казну  съ  о.  Дилоса  въ  Аеины,  где  она  и  помещена 
была  для  хранешя  во  вновь  построенный  пареенонъ.  Это  было  съ 
его  сторонн  очень  смелое  расиоряжев1е,  которое  должно  было  силь- 
на встревожить  аеинскихъ  союзниковъ.  Сущность  дела,  собственно 
говоря,  не  изменялась  такимъ  распоряжен1емъ.  Охранителями  казны 
были  аеиняне  и  ответствовали  за  ея  целость.  Поэтому  все  равно, 
гд^бы  они  ее  ни  хранили^  лишь-бы  верно  и  честно  хранили.  Но 
здесь  именно  имела  большую  важность  видимость  дела.  Съ  давнихъ 
норъ  союзники  уже  привыкли  смотреть  спокойно  на  то,  что  аеиня- 
не   распоряжались    союзною    казною    по    своему  усмотрен1Ю.    Они 


1)  вужйд.  1,  19- 

2)  Аи^.  ВоескЬ,  81ааЫ1а11811.  с1.  Аи1еп.  I  В.,  р.  223.  О  заачсв{я  это1  долхпостя 
июжлвръ-ЩФртэбюгъ  внсвазываетъ  очень  осаоватеиныя  соображен1я*  Апв^орЬапев  Ш1<1  ^е 
Шви  Кг1(1к  .  стр.  194  сд'Ьд. 
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йм^ли  на  это  и  некоторое  право.  Тавъ  кавъ  эта  казна  назначена 
была  на  военный  д'Ьйствхя  протявъ  персовъ,  а  войну  съ  персами 
давно  уже  вели  одни  аеиняне,  своими  собственными  силами,  содерж|1 
для  этого  громадный  флстъ,  то  конечно,  они  им^^ли  законное  осно- 
ван1е  употреблять  часть  означенной  казны  на  покрыт1е  расходовъ 
по  веденш  войны.  Но  эта  война  давно  также  перестала  быть  оборо- 
нительною, а  обратилась  въ  наступательную.  Леиняне  вели  ее  на 
свой  страхъ  и  своими  собственными  силами,  но  вм'Ьст^  съ  тЪыъ  и 
въ  свою  собственную  пользу.  Вытесняя  персовъ  изъ  всЪхъ  м^стъ, 
занятыхъ  ими  на  малоаз1Йскомъ  и  ерашйскомъ  берегахъ  эгейскаго 
моря,  аеиняне  присоединяли  эти  м^^ста  къ  своимъ  влад^^нхямъ,  при 
чемъ  случалось,  что  они  присоединяли  къ  себ'Ь  и  ташя  м^Ьста,  ко- 
торыя  находились  въ  рукахъ  не  персовъ,  а  грековъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  на  самомъ  дЪлЪ  выходило,  что  они  употребляли  деньги  союз 
ныхъ  съ  ними  греческихъ  государствъ  на  свои  собственныя  потребно- 
сти, на  содержаше  своего  войска  и  Флота  и  на  расширен1е  своихъ 
влад'Ьшй  насчетъ  какъ— персидскихъ,  такъ — и  греческихъ  земель. 
Союзники  выражали  обыкновенно  на  это  свое  неудовольствхе  глухимъ 
ропотомъ,  на  который  аеиняне  мало  обращали  внимашя,  но  если 
которое  либо  изъ  союзныхъ  государствъ  производило  открытое  воз- 
мущеше,  съ  цФлхю  выйти  изъ  союза,  то  аеиняне  немедленно  пода- 
вляли возмущеше  вооруженною  рукою.  Такова  была  система  аеин- 
ской  нгемоши:  она  была  игемов1ей  по  имени  и  Форм'Ь,  господствомъ 
по  сущности.  Периклъ  решился  попрать  и  самую  Форму.  Пока  со- 
юзная казна  хранилась  па  о.  ДилосЬ,  она  все  еще,  по  ФормФ,  счи- 
талась общею  собственност1Ю  союзныхъ  государствъ.  Периклъ  и  по 
Форм'Ь  обратилъ  ее  въ  собсавенность  аеинскаго  государства.  Распо- 
ряжеше  его  вызвало  громюя  порицашя  даже  въ  самыхъ  Аеинахъ. 
Его  политичесшя  противники  говорили,  что  такой  образъ  д^йств1Й 
есть  ^тяжкое  оскорбленхе,  наносимое  всей  Эллад'Ь,  что  это  есть  явная 
тираншя  и— эллины  не  стерпятъ  того ,^  чтобы  деньги,  вносимый  ими 
на  общее  д^^ло  борьбы  съ  варваромъ,  аеннское  государство  употре- 
бляло на  статуи  и  храмы,  стоющхе  тысячи  талантовъ,  украшая  се- 
бя, подобно  тщеславной  женщин^^,  любящей  убираться  въ  доропя 
каменья^.  Периклъ  не  смущался  такими  р'бчами.  Въ  оправдан1е 
своего  распоряжен1я  онъ  говорилъ,  что  союзная  казне,  помещена  ивгь 
лишь  въ  бол1(е  безопасное  м'Ьсто,  тогда  какъ  на  о.  Дилосе  она  каж- 
дую минуту  можетъ  сд'Ьлаться  добычею  варвара  (персовъ)-,  впрочемъ, 
добавлялъ  онъ,  аеинянамъ  вовсе  даже   не   сл^^дустъ   давать   отчетъ 
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своимъ  союзнивамъ  въ  втихъ  деньгахъ,  что  деньги  принадлежатъ  не 
тому,  кто  ихъ  выпдачиваетъ,  а  тому,  кто  получаетъ,  что  навонецъ 
аеиняне  честно  выполняютъ  соединенный  съ  подьзовашемъ  этими  день- 
гами обязательства,  тавъ  вавъ  всегда  содержатъ  въ  готовности  свое 
войско  и  Фдотъ  для  борьбы  съ  врагами  союза.  АеинскШ  димосъ 
вполне  и  съ  полнымъ  сочувств1емъ  одобрилъ  его  распоряжевхе,  ясно 
понимая,  что  оно  свидетельству е1Ъ  лишь  о  могуществ-^Ь   Аеинъ  ^). 

Однако  Иериклъ  зналъ  хорошо  ту  истину,  что  ,)Право,  не  под- 
крепляемое силой,  не  действительно^.  Поэтому  онъ  старался  держать 
постоянно  въ  водахъ  эгейскаго  моря  грозный  авинск1Й  флотъ.  Еже- 
годно 60  военныхъ  аеинскихъ  кораблей  (хри^ргц)  выходили  въ  морей 
оставались  тамъ  въ  продолжен1и  8  месяцевъ  ^).  Аеинсше  моряки 
прхобретали  такимъ  образомъ  опытность  въ  своемъ  деле;  они  полу- 
чади все  это  время  жалованье  изъ  государственной  казны,  чтб  осо- 
бенно привлекало  беднейшхе  классы  аеинскихъ  гражданъ  къ  морской 
службе  и  содействовало  развит1Ю  и  процветанхю  морскаго  дела  и 
морской  силы  аеинянъ.  Вместе  съ  темъ  это  постоянное  присутств1С 
въ  море  вооруженнаго  аеинскаго  Флота  действовало  внушительнымъ 
образомъ  па  друзей  и  враговъ  аеинянъ,  ихъ  союзниковъ  и  противни- 
ковъ.  Вообще  въ  это  время  Авины  были  первою  морскою  державою 
въ  Грещи  и  безусловно  господствовали  въ  греческомъ  архипелаге. 
Однажды  Периклъ  съ  громаднымъ  флотомъ,  роскошно  снаряженнымъ, 
вошелъ  въ  Черное  море  (в^  тоу  Шутоу)  и  поплылъ  вдоль  южнаго 
аз1атскаго  берега  его  до  Сянопы.  Это  было  настоящее  тргумФальноо 
шествхе.  Къ  Периклу  являлись  посланные  отъ  находившихся  на  этомъ 
берегу  греческихъ  городовъ  съ  разными  прозьбами,  который  онъ  при- 
нвмадъ  съ  благосклонносп'ю.  Окрестные  варварск1е  народы  и  цари 
съ  почтевхемъ  и  страхомъ  взирали  на  это  торжественное  шествхе 
иноземнаго  Флота,  прибывшаго  изъ  за  несколькихъ  морей.  Вообще 
положенхе  делъ  было  столь  блестяп^имъ,  что  „навевало  на  многихъ 
аеинянъ  грёзы  о  завоеван1и  Кареагена  и  Итал1и^  '). 

Съ  завист1ю  взирала  на  такое  необыкновенное  развит10  аеин- 
скаго могущества  большая  часть  остальныхъ  греческихъ  республикъ, 
но  въ  особенности  оно  было  ненавистно  аристократическимъ  респу- 
бливамъ.  Всюду,  куда  простирались   вл1ян1е   и   власть   аеинянъ   въ 


1)  Шут.  Перниъ,  12. 

2)  М.  1ЬЫ.  11. 

3)  Плут.  Периклъ,  20:  г(9  Ы  м\  Торр1Г1У1ос  хв!  Кар^т^йшу  'еугоц  оув1ро;| 
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Грец1Я,  они  поддерживали  и  проводили  свои  дююкратичесв!^  начала. 
Въ  димократичесвихъ  республивахъ  они  также  ии'Ьли  у  себя  си1ь- 
ныхъ  и  опасныхъ  враговъ— въ  рядахъ  высшихъ  влассовъ,  лишен- 
ыыхъ  власти  и  вл1ян1я.  Всеобщее  неудовольств1е  противъ  Авинянъ 
глухо,  но  быстро  росло  повсюду.  Всего  же  бол^^е  могущество  Аеннъ, 
ихъ  димовратичесвое  устройство  и  ихъ  вн'1&шняя  политика— оскорбля- 
ли и  раздражали  Спарту.  Она  стояла  во  главФ  аристовратическихъ 
республикъ  Грещи  и  была  главною  опорою  всЬхъ  недовольныхъ 
аеинянами.  Съ  важдынъ  годомъ  положен1е  вещей  въ  Грещи  стано- 
вилось все  болФе  натяну тымъ  и  тревожнымъ.  Рано  или  поздно  оно 
грозило  разрешиться  всеобщею  междоусобною  войною  между  влля- 
нами.  Периклъ  все  это  хорошо  понималъ  и  предвид^^лъ,  но  онъ 
держалъ  себя  наготове  и  ничего  не  страшился. 

Скажемъ,  въ  заключен1е,  н'!^сколько  словъ  о  его  частной  жизни. 
Периклъ  не  былъ  счастливъ  въ  своемъ  семействе.  Жена  его  была 
взята  имъ  изъ  родственнаго  съ  нимъ  дома.  Сначала  она  была  въ  заму- 
жеств'^  за  Иппонпкомъ^  сыномъ  Калл1и.  Домъ  Калл1и — былъ  знатней- 
шимъ  и  богатЪйшимъ  въ  Авинахъ.  Приивыкнувъ  у  перваго  своего  мужа 
въ  роскоши  и  расточительности,  жена  Перикла  не  могла  выносить  его 
строгой  бережливости,  того  скромнаго  и  простаго  образа  жизни,  какой 
былъ  заведенъ  въ  его  домФ.  Вообще  они  не  сходились  характерами  и 
развелись  по  обоюдному  соглас1Ю  ^).  Отъ  этого  брава  Периклъ  им^лъ 
двухъ  сыновей,  Ксанвиппа  и  Парала.  Старш1Й  изъ  нихъ  Есанеиппъ, 
будучи  еще  мальчикомъ,  д^^лалъ  долги  тайно  отъ  отца  и  вообще 
обнаруживалъ  непокорный  и  строптивый  нравъ.  Обоихъ  сыновей 
Периклъ  лишился  во  время  моровой  язвы,  бывшей  въ  Авинахъ  въ 
начал'Ь  пелопоннизской  войны.  Особенно  горько  оплакивалъ  онъ 
смерть  младшаго  своего  сына  Парала  ').  —  Въ  дом^  Перикла 
жилъ  и  воспитывался  родственникъ  его,  оставшШся  сиротою  послФ 
своихъ  родителей,  знаменитый  впосл^Ьдствзи  Алкив1адъ.  Периклъ  съ 
братомъ  своимъ  Арифрономъ  были  его  опекунами.  Эта  опека  также 
причиняла  Периклу  не  ма^Го  безпокойства,  всл^^дствхе  крайне  свое- 
вравнаго  и  увлекающагося  характера  молодаго  Алвяв1ада.  Иног- 
да ц^лые  дни  пропадалъ  онъ  изъ  дому  и  опекуны  не  знали,  гд'Ь  его 
искать.  Однажды  въ  подобномъ  случае  АриФронъ  уже  хотФлъ  даже 
сделать  публичное  заявленхе  о  пропавшемъ  безъ   вЪсти   Алкивгад'Ь. 


1)  Шут.  ПериБлъ,  24. 

2)  Ш^т.  Пержкп  36. 
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Первклъ  отсов'Ьтовалъ  ему  это,  говоря,  что  если  Адхив1ада  уже  яЪтъ 
болФе  въ  живыхт},  то  заявдевхе  иоможетъ  имъ  отыскать  его  однимъ 
днемъ  раньше,  а  если  онъ  здравъ  и  невредимъ,  то  оно  повредить  ему 
на  цЪлую  жизнь  ^). 

Была  въ  душ1)  великаго  государственнаго  челов'Ька  нужная  и 
глубокая  привязанность,  наполнявшая  счаст1смъ  его  личную  жизнь. 
Предметъ  этой  привязанности,  прекрасная  Аспасхя,  принадл ежить  къ 
числу  тЪхъ  счастливо  одаренныхъ  женскихъ  личностей,  которыя  рас- 
ливаютъ  вокругъ  себя  очаровав1е,  согревая  и  оживляя  общество  лу- 
чами своего  ума  и  таланта,  изяществомъ  и  теплотою  души,  въ  ко- 
торой находятъ  себ1|  отзывъ  всякая  живая  и  св'Втлая  мысль  и  вся- 
В1Й  благородный  порывъ.  Аспас1Я  была  душею  того  тихаго  и  ма- 
лаго  кружка  друзей  Пернкла,  къ  которому  принадлежали  Анакса 
гора,  Фид1я^  и  въ  которрмъ  происходилъ  живой  обмФнъ  мыслей  и 
впечатл^^нШ,  касавшихся  политики,  науки,  искусства.  Она  была  за- 
конодательницею вкуса  въ  втомъ  обществ'^.  Она  давала  полезные  со- 
в^^ты  и  указашя  ораторамъ,  цоэтамъ  и  художникамъ— -въ  ихъ  искус- 
стве. Ёя  ВЛ1ЯН1Ю  современники  приписывали  изящный,  благородный 
тонъ  ВЪ  р'Ьчахъ  самаго  Перикла.  Сократъ  восхищался  умомъ  и  ду- 
шевными качествами  Аспасш  илюбилъ  ея  общество.  Периклъ  питалъ 
къ  ней  неизменную  горячую  привязанность  *). 

11оследн1е  годы  жизни  Перикла  омрачаны  были  тяжкими  йены- 
тан1ями,  жестокими  ударами  судьбы,  которые  поражали  его  быстро 
одинъ  всл^дъ  за  другимъ.  При  немъ  началась  та  роковая  междуособ- 
ная  война  эллиновъ,  которая,  какъ  мы  выше  указали,  давно  уже 
подготовлялась  ходомъ  вещей  въ  Грещи.  На  второй  годъ  войны 
(430  до  Р.  X.)  въ  Аеинахъ  открылась  страшная  моровая  язва,  еже- 
дневно похищавшая  въ  городе  множество  жертвъ.  Она  похитила  всехъ 
родныхъ  Перикла:  его  детей,  брата  и  сестру.  Ему  пришлось  испы- 
тать также  и  немилость  аеинскаго  димоса.  На  него  посыпались 
упреки,  какъ  на  виновника  всехъ  бедств1Й  войны.  Наконецъ  нападе- 
и1ямъ  его  враговъ  подверглись  самые  блйзк1е  его  друзья,  которые 
одни  еще  составляли  его  утешеи1е  и  поддержку:  Анаксагора,  Фид1я 
и  даже  Аспас1я  привлечены  были  къ  суду,  по  разнымъ  обвиненхямъ, 
совершенно  не  справедливымъ.  Периклъ  горячо  вступился  за  своихъ 
друзей;    ему  удалось  отстоять,    по   крайней  мере,  Аспасш,  которая 


1)  Плут.  А1кнв1адъ,  3. 

2)  Плут.  Ш]^яждъ,  21. 
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обвинена  была  въ  вольномыежш  относительно  государственной  аеин- 
ской  релипи  (аое^вьа).  На  третШ  годъ  войны  (429  г.)  самъ  Периклъ 
умеръ  отъ  моровой  язвы,  возвративъ  предъ  т^Ьмъ  опять  прежнее 
довФрхе  и  расположен1е  къ  себФ  аеинянъ. 

ВсФ  велив1я  и  прекрасныя  создаа1я  эпохи  Перикла,  дошедшхя  до 
насъ  въ  произведен1яхъ  мысли  и  искусства,  составлиютъ  паматнвкъ, 
воздвигнутый  ему  исторхею. — Знаменитый  его  современнидъ,  историвъ 
вувидидъ  начерталъ  на  страницахъ  своего  глубокомысленнаго  исто- 
рическаго  произведен1я  следующую  великую  похвалу  его  имени, 
внолн'Ь  достойную  какъ  Перикла,  такъ  и  самаго  историка: 

,,Въ  продолжен1е  своего  управлен!»  въ  мирное  время,  Периклъ 
велъ  д1Ьла  въ  дух^^  умудренности  и  охранялъ  спокойсти1е  и  целость 
государства.  Аеины  достигли,  подъ  его  управленхемъ,  высоты  своего 
велич1я.  Когда  же  настало  военное  время,  то  оказалось,  что  ему 
заран1}е  известны  были  силы  государства  и  на  случай  войны.  Съ  на- 
чала войны  онъ  прожилъ  два  года  и  шесть  м'^Ьсяцевъ.  11о  смерти  его 
еще  въ  большемъ  св'Ьт'6  обваружилась  его  предусмотрительность  по 

отношенш  къ  этой  войн^ Тайна  его  великаго    влхяшя  и  усп^Ьха 

въ  Аеинахъ  заключалась  въ  томъ,  что  онъ,  будучи  силенъ  своимъ 
лравственнымъ  достоинствомъ  и  уиомъ,  при  своемъ  дознанномъ  без- 
корыст1И,  правилъ  свободно  аеинскимъ  димосомъ,  не  подчиняясь  ему, 
а  подчиняя  его  066*6.  Такъ  какъ  онъ  достигъ  власти,  не  приб'Ьгая  пи 
къ  вакимъ  недостойнымъ  средствамъ,  то  не  имФлъ  надобности  льстить 
толп']Ь|  напротивъ,  когда  нужно,  онъ  прямо  высказывалъ  ей  горьк1я 
истины.  Когда  онъ  зам'^Ьчалъ  въ  аеинянахъ  неум'^стную  самоув^^- 
ренность,  то  обуздывалъ  ихъ  страхомъ;  а  когда  они  безъ  причины 
падали  духомъ,  возстановлялъ  въ  нихъ  снова  чувство  ув-Врснности 
въ  себ1Ь.  По  имени-  это  была  димократхя,  а  на  д1Ьл'Ь— правлеи1е  мужа, 
перваго  между  вс^ми  по  своему  достоинству^'  ^). 

М.  г.  Нашъ  Институтъ,  празднующШ  сегодня  годовщину  своего  ос- 
нован1я,  также  украшается  знаменитымъ  историческимъ  именемъ,  зани- 
мающимъ  высокое  м'Ьстокъ  ряду  достопамятныхъ  именъ,  какими  богатъ 
былъ  славный  в^къ  Екатерины.  Великая  государыня  обладала  драгоц'Ьн- 
нымъ  царственнымъ  даромъ  открывать  таланты  и  полезный  для  госу- 
дарства силы  въ  самыхъ  разнородныхъ  слояхъ  русскаго  общества: 
въ  числ*!^    такихъ  ея  избраннивовъ    былъ  и  знаменитый    основатель 


1)  вужид.  П.  65. 
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этого  учебнаго  заведенхя.  Отечественная  исторхя  съ  чест1Ю  хранитъ 
его  имя  на  своихъ  страницахъ,  какъ  одного  изъ  зам'Ьчательи'Ьйшихъ 
государствевныхъ  людей  того  великаго  вЪка. — Другая  высокая  черта 
ген1я  Екатерины  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  великая  заслуга  ея  во  всемхрной 
истор1И  была  та,  что  она  св'Ьтлынъ  и  зоркимъ  умоиъ  своишъ  пости- 
гала великую  нравственную  силу  своего  народа,  в'Ьрно  угадала  его 
истинное  историческое  призван1е.  и  см'Ьлою  рукою  повела  его  по 
оредназначенному  для  него  историческому  пути.  Много  славныхъ 
д^лъ  совершено  и  иного  великихъ  жертвъ  принесено  уже  русскимъ 
народомъ  на  этомъ  великомъ  и  многотрудномъ  пути.  Это  путь  тотъ 
самый,  который  въ  настоящее  время  обливается  славянскою  кров1ю. 
Великгя  историческ1я  задачи  не  решаются  безъ  упорной  борьбы  и 
великихъ  жертвъ.  Мхровая  правда  искупается  кров1Ю....  Тягостныя  и 
напряженный,  но  велик1я  минуты  переживалъ  въ  это  последнее  время 
весь  руссшй  народъ.  Сознан1е  и  предчувств1е  великаго  и  труднаго 
подвига,  который  предстоитъ  ему  въ  будущемъ,  сказалось  въ  немъ. 
Сердце    его  порывалось    къ  зав'Ьтному  пути.... 

Когда  настанетъ  часъ,  русск1Й  народъ,  мы  это  знаемъ,  выпол- 
нить свой  подвить  на  защиту  брат1Й  своихъ  по  вЪрЪ  и  крови  съ 
свойственнымь  ему  самоотвержешемь  и  в'&рою  въ  Бога.  Но  въ  наше 
время  совершился  великШ  перевороть  въ  его  собственной  внутрен- 
ней жизни.  Державною  волею  онъ  призвань  на  новый,  бол1^е  свобод- 
ный и  широшй  путь  своего  развитхя.  Блага  свободы,  гласнаго  суда 
и  начатки  самоуиравлен1я,  дарованный  нашему  народу  въ  нынешнее 
царствованхе,  налагають  на  него,  на  вс&хъ  сыновь  Россш— святой 
н  велишй  долгь  по  отношен1ю  къ  себ'Ь  самимь.  Иной,  еще  болФе 
высокШ  и  самый  трудный  подвигъ  предстоить  намь  теперь  въ  нашей 
жизни:  это — подвигъ  собственнаго  своего  духовнаго  развитхя  и  совер- 
шенствован1я.  Своими  многов'Ьковыми  усилхями  и  славными  вн'Ьш- 
ними  делами,  руководимый  мудростхю  и  попеченхемь  своихъ  госуда- 
рей, русскШ  народъ  создаль  свою  государственную  ц'Ьдость,  незави- 
симость и  безопасность.  Никакой  вн'Ьшшй  врагъ  ему  теперь  не 
страшень.  Свободно  и  см'Ьло  можеть  онъ  отнын'Ь  принять  на  себя 
призван1е  быть  защитникомь  и  поборникомь  слабыхъ  противъ  силь- 
ныхъ,  угнетаемыхъ  противъ  прит'Ьснителей.  За  то  тЪыъ  настоятель- 
нее для  него  въ  настоящее  время  потребность  быстраго  и  усилен- 
наго  внутренняго  преуспФянхя,  чтобы  оно  стояло  въ  уровень  съ  его 
вн'Ьшнимъ  политическимъ  могуществомь  и  величгемъ.  Только  при 
такомь   равнов'Ёсш  всЬхъ   сюронъ  его  исторической  жизни  течеше 
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ея  будетъ  совершаться  праввдыю    я  благотворно  вавъ  для  него  са- 
хаго,  такъ  и  для  другвхъ. 


П.  Люперсодьсн1й. 
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ФИЛ0С0ФСК1Е  этюды. 

Чат  перш.  С.-Штеубур!^  1876  г. 
ХРХТХЧЗВСКХЙ    ОЧВРХЪ. 


„Тотъ,  Бто  несог1а<;евъ  съ  поюжешемъ,  что 
филоеофгя  есть  протиеоядге  пропшвъ  умственной 
и  нравственной  анархЫ  о&щеетва^  не  можетъ 
огранячятьсд  тоиво  однямъ  опровержешемъ  его;  овъ 
Д01же1ъ  УКАЗАТЬ  жа  что  ибо  другое,  что,  по  его 
мв^вш,  должно  служить  противод^йстменъ  умствен- 
ной н  нравственной  анархш.  Въ  противномъ  случае, 
онъ  дожжевъ  нл  отрнцать  сакнй  фажтъ  анархш, 
Н1Н  не  считать  его  здовредннуъ''. 

(Коаювъ.  Филоеофек1е  мюдн.   Пред.  стр.  УП). 

Каяъ  В8ДЯ0  нзъ  нашего  девиза,  мы  р'Ьшились  принять  вызовъ, 
сдЪханный  ввтороиъ  недавно  вышедшихъ  ^Философскнхъ  втюдовъ^. 
Мы  р^Ьшнхнсь  на  это  главныиъ  образоиъ  всд^^дствхе  глубоко  созна- 
ваемой нами  важности  затронутыхъ  въ  книг1|  вопросовъ. 

ФалосоФ1я,  какой  бы  объемъ  ни  придавать  этому  поннт1Ю,  въ 
нашемъ  отечеств'Ь  только  еще  зарождается.  Поэтому  нельзя  не  пря- 
вЪтствовать  сочувственно  важдаго  сочинешя,  которое  пытается 
дать  направлеше  стволу  молодого  дерева,  едва  показавшагося  на 
поверхноетм  русской  умственной  почвы.  Но  если  важна  всякая  по- 
пытка создать  русскую  фнлософ1Ю,  то  еще  важнее,  посл'Ь  каждой 
такой  ПОПЫТКЕ,  оглянуться  назадъ  и  посмотр^Ьть,  не  брошено  ли  сЪмя 
на  безплодную,  каменистую  почву. 

Бнмга  г.  Козлова  обнаруживаетъ  въ  автор^Ь  серьезный  стремле- 
я1я,  глубошя  уб*жден1я  и  вФрован1я,^серьезный  разборъ  ея,  основа- 
тельная проверка  его  положен1Й  не  могутъ  не  им'Ьть  интереса  для 
русскихъ  читателей. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


76 

I. 

Изъ  прбдис10В1я  автора  видно,  что  мотъвъ,  поюжившхй  начало 
его  сочиненгю ,  быдъ  практвческаго  свойства.  Подъ  вл1ан1емъ  своего 
житейскаго  опыта,  г.  Козловъ  усвоилъ  себ'Ь  пессимистическое  воззр'Ь- 
ше  на  современный  М1ръ,  и  вотъ  сталъ  искать  отв'Ьта  на  вопросъ:  ^ч'Ьнъ 
поправить  здо?^  Изъ  ^Философскихъ  втюдовъ^  видно,  что  онъ  нашелъ 
связующШ  цементъ  для  развалившихся  кирпичей  сощальнаго  здашя — 
въ  ФИЛ0С0Ф1И.  Отсюда  его  взглядъ  на  задачи  и  предметъ  этой  науки: 
,,ФИлосоФ1я,  говорится  въ  его  первомъ  тезисЬ  ^),  им'Ьетъ  своимъ  пред- 
метомъ  М1ръ,  какъ  цФлое  изъ  вс1^хъ  вещей,  явлен1Й,  событШ,  входя- 
щихъ  въ  сознаше  челов'Ьческое^.  Исходя  изъ  мысли  объ  увеличиваю- 
щемся растлгьнш  общества^  переходя  отъ  нея  къ  вопросу:  чтб  можеть 
спасти  человньчество?^  находя  отъ1угь  въ  положен1и:  только  философхя 
можеть  выполнить  это  назначен(е^  г.  Козловъ  приходитъ  къ  предполо- 
жешю,  что  ФИД0С0Ф1Я  должна  быть  наукою  о  мгрп»^  какъ  цп>.юмг.  На  первый 
случай  остановимся  на  втихъ  четырехъ  моментяхъ  его  изсл'ЬдованЁя. 

Во  первыхъ  спросимъ,  чтб  "релуыЪетъ  авторъ  подъ  умствен- 
ной и  нравственной  анарххей  общества?  Прочитавъ  книгу,  мы  не 
нашли  въ  ней  точнаго  разъясненхя  этихъ  понят1Й.  Очевидно,  г.  Коз- 
ловъ не  считаетъ  возможнымъ  подвергнуть  сомн^н1ю  Фактъ  указан- 
ной анархш.  Между  т'Ьмъ,  по  нашему  мн']&н1ю,  термины  „умственная^ 
и  ,)Нравственная^  анарххя  весьма  условные  и  неизб'1Ьжно  требуютъ 
комментарШ.  Жила  Европа  почти  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  теперь 
существуетъ,  около  полторы  тысячи  д'Ьтъ,  жила,  развивалась,  колос- 
сально подвинула  впередъ  чедов'Ьческ1я  знашя,  значительно  увеличила 
безопасность  челов'Ьческой  «жизни,  и  вотъ  въ  Х1Х-мъ  вЪк'Ь  мысли- 
тели открыли  въ  обществ'^  признаки  умственной  и  нравственной 
анарх1и.  Чтб  это  значитъ?  Значитъ  ли  это,  что  подобной  анархЫ 
ран'Ье  не  было,  или  ея  только  не  зам'Ьчали,  не  сознавали.  Въ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь  можно  было  бы  предположить,  что  указываемый  авторомъ  Фактъ 
неизбежно  сопровождаетъ  жизнь  челов'Ьчества,  какъ  гшенае  мертвой  ор- 
ганической матер1И  сопровождаетъ  явденхе  теплоты,  распространяемой 
солнечными  лучами.  Но  тогда  упомянутая  выше  анарх1я,  по  самой  неиз- 
б1Ьжности  своей,  была  бы  неизл'&чима,  и  вся  идея  автора  лишилась  бы 
фундамента.. .  Н'Ьтъ,  очевидно  не  то  разум'Ьётъ  онъ,— не  потому  умалчи- 
вали въ  прежше   вЪка  объ  умственномъ    и  нравственномъ  растл{кН1Я 

V  Р^чь  «деть  о  тезксахг,  которне  бшк  пр(*дложепн  публике  при  ващвт^  г.  Коало- 
внмъ  его  еоч1пен1я  рго  теша  ]едспёц  въ  Е|евсхомг  унпверситет^,  27'ГО  октября 
1а^6  года. 
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общества,  что  оно  не  сознавалось,  а  потому  что  его  не  было.  Но 
если  это  явлеше  новое,  то  каюя  же  Формы  оно  приняло,  г^Ъ  Факты, 
его  обнаруживающхе? 

Очевидно,  исходной  точкой  пессииазма  г.  Козлова  были  Факты, 
въ  род'Ь  умноженья  числа  самоубшствЬу  въ  род1Ь*  увеличен%я  жадности 
человгьчества  къ  деныамъ  и  къ  матергальному  б.\а\осостоян%ю^  въ  род'Ь 
упадка  въ  людяхь  релипознои  вгьры  и  т.  д.  9тихъ  Фактовъ  мы  не  отри- 
цаемъ  безусловно,  но  спрашиваемъ  себя,  даютъ  ли  они  поводъ 
къ  образовав1Ю  разбираемыхъ  нами  понят1Й? — Мы  привели  самыя 
„печальныя^  стороны  современнаго  обществепнаго  быта,— и  позврляемъ 
себ*  всетаки  дувгать,  что  эти  явлен1я  недостаточны  для  того,  чтобы 
служить  основою  пессимистическихъ  взглядовъ,  выражаемыхъ  въ 
„ФилосоФскихъ  этюдахъ^. 

По  нашему  уб1Ьжден1Ю,  зло  въ  челов'Ьчеств'Ь  не  растетъ,  а 
только  облекается  съ  течен1емъ  времени  въ  иныя  Формы.  Не  было 
прежде  такого  числа  самоуб1йствъ,— были  за  то  чаще  безна- 
вазанныя  уб1Йства,  чтб  еще  печальн'Ье,  ибо  общество  отъ  по- 
сл'Ьднихъ  находилось  въ  болФе  шаткомъ  положеши ,  чЪмъ  въ 
какое  его  приводятъ  первыя.  Здравый  смыслъ  заставляетъ  при- 
знать в1}рность  мысли,  что  уб1Йствъ  въ  наше  время  меньше,  ч'Ьмъ 
было  прежде:  сравнимъ  только  быть  современной  Турщи,  представ- 
ляющей образецъ  пог^снувшаго  въ  Ёвроп'!^  кулачиаго  права,  съ  срав- 
нительной безопасностью  нашей  Европейской  жизни,  и  выводъ  явится 
самъ  собой.  Притомъ  прежде  убШства  въ  большинстве^  случаевъ  про- 
ходили даромъ  и  даже  не  поступали  въ  л'Ьтопись  человЪчесвихъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  какъ  явлеы1я  обыденныя,  да  и  недоступный  повФркФ.  Теперь 
въ  большинств'Ь  случаевъ  они  такъ  или  иначе  наказываются,  и  люди 
нашли  даже  средства  облекать  подобнаго  рода  событхя  въ  опред'Ь-, 
ленныя  рамки  статистическихъ  цифръ.  Не  было  прежде  такихъ  слу- 
чаевъ колоссальной  наживы  на  чужой  счетъ  путемъ  обм'Ьна  вексель- 
ныхъ  и  другихъ  бумагъ, — зато  былъ  грабежъ  на  открытой  дорогЬ, 
предстсшляющгйся  теперь  явленхемъ  сравнительно  рфдкимъ  и  въ  об- 
щей сложности    гораздо   бол'Ье    невиннымъ,    и  т.  д. 

Итакъ,  зло  въ  челов'Ьчеств'Ё  приниыаетъ  только  новыя  Формы  и, 
приблизительно  по  крайней  м^р1Ь,  равнов'Ьсге  между  здоровыми  и 
больными  сторонами  сощальной  жизни  не  нарушается.  Но  пеложимъ 
даже,  что  анарх1я  въ  обществ-Ь  увеличилась  (чего  мь1  отнюдь  не  до- 
пускаемъ), — можно  ли  назвать  её  и  ,)умственной^  и  ,,нравственной^ 
анарххей?  Намъ  кажется,  что  съ  практической  точки  зр'Ьнхя  автора 
эти   два   термина    выражаютъ   одно    и  то  же— отсутствхе   твердыхъ 
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прннцЕповъ  поведешя,  н  что  г.  Козховъ  отчасти  увлекса  звучностью 
словъ  въ  ущербъ  точности.  Самъ  Контъ  говорить  только  объ 
апагсЫе  1п1е11ес<д1е11е,  й  этого  вполн'Ь  достаточно. — ЗатФвгь  если  даже 
предположить,  что  въ  совреиенномъ  западно-европейскомь  обществе, 
хакъ  разум^Ьетъ  саиъ  авторъ  книги  %  есть  признаки  авархш,  то 
поведетъ  ли  это  неизбежно  къ  распространевхю  таковой  и  въ  нашемъ 
отечеств'Ь?  Намъ  кажется,  что  Росс1я,  по  своей  молодости  и  по- 
литическому положенш,  роковымъ  образомъ  призвана  реагиро- 
вать противъ  западно-европейсваго  растл'Ьн1я  и  ^^ч'Ьмъ  глубже  мы  бу- 
демъ  втягиваться  въ  водоворотъ  Европейской  жизни^  '),  тЪмъ  нитей- 
сивн'Ье  будетъ  протнводФйств1е  нашего  здороваго  организма  сгнившимъ 
основамъ  западнаго  быта '). 

Нужна  ли  намъ  для  этого  философ1я,  какъ  наука? 

Вопросъ  переходитъ  отнынЪ  на  почву  серьезной,  теоретической 
критики»  Онъ  прежде  всего  сводится  къ  вопросу,  —  можетъ  ли 
вообще  фгиософ(я  дать  общественной  жизни  какгя-нибудь  основы  нраветвен- 
ности?  Авторъ  смотритъ  на  философ1Ю,  какъ  на  науку,  строющую 
сначала  обпця  идеи  о  значеши  м1ровыхъ  событШ  и  потомъ  изъ  втмхъ 
общихъ  идей  выводящую  нравственные  принципы  *).  Но  можетъ  лм 
еще  ФИЛ0С0Ф1Я  ииФть  значенхе  науки,  строющей  общ/ую  идею  мгра? 
Если  окажется,  что  философ1Я  не  способна  выполнить  такую  роль, 
то  очевидно  она  должна  будетъ  потерять  и  значеше  науки,  дающей 
•ундаментъ  для  общественной  морали. 

Разберемъ  сначала,  кав1я  основы  даетъ  I.  Козловь  своему  поло- 
жеиш  6  предмете  философш.  По  его  мнФшю,  фялософхя,  какъ  наука 
о  м1р^Ь^  въ  его  исЬломъ,  есть  особая  наука.  Доказательства  его  нсто- 
ричесшя.  Характеръ  ихъ  всего  лучше  выражается  слЪдующимм  за- 
ключительными словами  автора  въ  коицЪ  его  перваго  этюда:  „только 
въ  такомъ  случае,  говоритъ  онъ  '),  можно  примирить  вс1Ь  философ- 
спя  системы  и  направлешя  въ  понятш  философш,  когда  мы  примемъ 
за  ея  прощетъ  М1ръ;  только  тогда  эти  направлен1я  образуютъ  виды 
по  отношешю  къ  общему  родовому  поият1ю:  М1росозерцан1е.  Я  пред- 
лагаю, кому  угодно,  попытаться  подвести  подъ  одно  понятхе  философа: 
Гегеля  и  Дюринга,  Шеллинга  и  Копта,  Фихте  и  Спенсера,  Треиделен- 


1)  Пред.,  VI. 

2)  Со^етмнняя  ел«ва  г.  Коадом,  пред.,  У1. 

3)  Н.  Я.  ДанижевскШ  уже  докааагь  эту  мыс1ь  съ  неторвчеекой  точка    •р%в1>. 

4  Стр.  109:    .•ялософ1Я|    вакъ  это  увнднмъ  мн  въ  другомъ  жаелАдовзшЖ)  всегда 
даегь,  ждя  по  жрайнеЯ  к§р1  жжАетъ  своею  цфдыо  дать  фувдажеятъ  для  иоралж**. 
5)  Стр,  69. 
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бурга  и  Фейербаха^  при  томъ  усдов1И,  что  предметъ  фидософш  есть 
не  шръ,  а  что  дибо  другое:  я  съ  своей  стороны  считаю  етоневозиож* 
нымъ^.  Этотъ  выводъ  есть  совершенно  аосд'Ьдоватедьвый  итогъ  всему 
предъидущену  нзсдФдован1ю.  Не  считая  важныиъ  ддя  нашнхъ  исЬд.еЙ 
немедженное  р'Ьшен1е  вопроса  о  верности  его  съ  исторической  точки 
ар^^шя,  мы  позвояимъ  себЪ  только  спросить  читателей,  достаточно  ли: 
собрать  всЪ  сходный  черты  въ  деятельности  людей,  случайно  или 
не  случайно  ^признаваем ыхъ  общественнымъ  созван1емъ  за  фило- 
софовъ^  %  выразить  эти  сходный  черты  въ  одномъ  опред1^ен1И  и 
приставить  это  опредФлеше  къ  термину  фгиоеофгя^  чтобъ  доказать,  что 
такое-то  содержавхе  философ1я  действительно  можетъ  и  должна  имФтьвъ 
будущемъ?  Для  того,  чтобъ  согласиться  съ  такимъ  прхемомъ  доказа- 
тельства, необходимо  было  бы  признать  непогрешимость  абсурд- 
наго  принципа,  „что  то,  что  существовало  прежде,  втимъ  самымъ  Фак- 
томъ  своего  прошедшаго  существован1я  доказало  свои  права  на  неизмен- 
ное существован1е  въ  будущемъ^, — такое  положеше  есть  явное  1грштоу 
4^8о<.  Такимъ  пр1емомъ  можно  бы  было,  пожалуй,  доказать  и  права  схо- 
ластическихъ  бредней  на  внимаше  современнаго  общества.  Мало  ли 
было  заблуждешй,  который  прошли,  чтобъ  не  возвращаться.  Между 
тФмъ,  кроме  ВТОГО  доказательства,  „ФилосоФСше  втюды^  не  даютъ 
никавихъ  другнхъ,  более  убедительныхъ,  основашй  вышеприведен- 
лоШу  определен1ю  г.  Козлова  касательно  предмета  философш.  Можетъ 
быть,  эти  основан1я  явятся  въ  следующихъ  этюдахъ,  но  тогда,— имелъ 
ли  авторъ  право  облечь  свой  выводъ  въ  рядъ  тезисовъ? 

Темъ  не  менее  представляется  существеннымъ  решить  такъ  или 
иначе,  но  положительно,  вопросъ  о  возможности  будущаго  существовав 
ватя  ФИЛ0С0Ф1И,  какъ  науки  о  М1ре, — ^къ  атому  мы  и  приступимъ  те- 
перь. Условимся  сначала  о  томъ,  что  мы  будемъ  разуметь  подъ 
„ФИлософ1ей^.  Г.  Козловъ,  какъ  видно  изъ  его  труда  и  какъ  обнару- 
жилось и  въ  теченш  его  диспута,  выделяетъ  изъ  области  философ1И 
псмхологш  и  психологическую  теорш  познашя  ').  Это  науки  сне- 
щальныя, — его  же  фнлософхя  трактуеп^  о  мхре,  какъцеломъ.  Авторъ 


1)  Отр.  3. 

2)  Стр.  46:  «Дал^в,  фялос<>ф1я  вовсе  не  мнвхаетсл  нзел1довав1еяъ  обтихъ  закошоп 
логик»  ын  закоиовъ  процесса  поднанм  вообще:  »сн  к8ел(дован!я  во  ораву  состакхж- 
ютъ  предяетъ  хогжкх  и  псжхололж,  жоторнл  иогутъ  бнть  разработнваекн  отдйжьно  отъ 
вея,  подобно  иатехатжкФ,  тоже  блжвво  еопряхасмщейся  съ  философ1ею''.  Ср.  также  стр.. 
73:  „7чен1е  о  со8нан1я  составляетъ  въ  сущностя  псвхолог!»,  а  не  фжлософ1ю1 
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поступаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  опять  совершенно  иосл'Ьдовательно:  одно 
изъ  двухъ,— иди  ^ФИлосоФ111^  есть  только  общее  названхе  для  изв'Ь- 
стнаго  круга  частныхъ,  спещальныхъ  ваукъ  (какъ  психолопя,    тео- 

р1Я  ПОЗНаШЯ,  ИСТ0р1Я  раЗВИТ1Я  мысли,   т.    е.  ИСТОрХЯ  ФИЛ0С0Ф1И,  и  т.  д.), 

или  ^ФИлосоФ1я^  есть  не  одннъ  только  йаЬ18  уос18,  а  имя  науки  съ 
изв'Ьстнымъ  особымъ  содержашемъ,  которое,  при  настоящеиъраспре- 
д'Ьлешн  научнаго  матерхала,  можетъ  только  состоять  въ  построенхи 
внан1й  о  м\рЪ^  какъ  ц'Ьломъ.  Г.  Козловъ  становится  на  вторую  точку 
зр'Ьшя,  мы  стоимъ  на  первой  и  постараемся  опровергнуть  положен1е 
автора  ^ФилосоФСБихъ  втюдовъ^. 

ФилосоФ1я  есть  наука  ,^о  М1р'Ь,  какь  ц'Ьлоиъ  изъ  всЬхъ  вещей, 
явлешй,  событ1Й,  входящихъ  въ  сознан1е  челов'Ьческое^.  ВсЬ  эти  ве- 
щи, явден1я,  событ1я,  какъ  изв'^^стно,  разбираются  уже  спещально 
въ  разныхъ  частныхъ  наукахъ;  сл'Ьдовательно  особаго  фактическаю 
матерхала  на  долю  особой  науки  философ1И  не  выпадаетъ  ^).  Съ  дру- 
гой стороны  авторъ  не  признаетъ  возможнымъ  для  философ1И  изсл'Ь- 
дован1я  вопросовъ,  составлявшихъ  ея  содержаше  въ  до-Кантовскоигь, 
догматическомъ  першд'Ь  ея  развит1я:  ни  Богъ,  ни  душа,  ни  друпя 
каБ1я  либо  сущности  не  могутъ  быть  предметоыъ  философскихъ  по- 
строешй,  думаетъ  Г.  Козловъ  ^).— Но  если  простыя  явленхя,  какъ 
они  наблюдаются  органами  спещальныхъ  наукъ,  и  съ  другой  сторо- 
ны— идеи  сущностей,  не  сосгавляютъ  предмета  философскихъ  изсл^- 
довашй,  то  как1я  же  исходныя  точки  философш,  на  какихъ  основахъ 
она  строитъ  свои  понят1я  о  мхр'Ь,  какъ  ц'Ьломъ?  Авторъ  считаетъ 
такими  исходными  точками  высш1Я  обобщетя  другихъ  наукъ,  высшхя 


1)  Орав.  соч.  Козлова,  стр.  101:  „Наблюдевхя  частныхъ  фаЕтовъ  н  внводъ  част- 
пнхъ  вакоиовъ  никогда  пе  должны  входить  въ  кру1'ъ  сдец!альныхъ  ванят]й  философа''. 

2)  стр.  15:  щОъ  точки  врЪнхя  ращен,  деивиа  можетъ  быть  сд'Ьдаво  вовраженге, 
что  предиетъ  фи10соф1и  есть  не  только  111ръ,  но  и  Богъ.  На  это  можно  было  бы  отве- 
тить простымъ  ука8аВ1еиъ  на  существован1е  науки,  назь^ваемой  Богослов1емъ  или   тео- 

лопей "  ср,  также  стр.  52— 59.— О  невозможности  по8нан1я     „сущностей"  вообще  въ 

•илософ1и  авторъ  говоритъ  въ  свопхъ  ра8сужден1ахъ  о  различхи  понят1Й  быт1я  и 
м1ра,  напр.  стр.  34:  „аначнтъ,  фнлософ1Я  не  можетъ  быть  повнанхемъ  о  быт1и,  а  только 
повнашемъ  о  М1р1Ь,  ибо  въ  противномъ  случае  она  была  бы  познанхемъ  о  самыхъ 
возможностяхъ,  число  которыхъ  безконечно  и  который  всетави,  вс%  вм-ЬсгВ  и  каждая 
порознь,  представляютъ  не  бол-Ьс,  какъ  ничто  для  по8нав1я'',  ср.  также  стр.  23, 
28   н  29. 
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П0НЯТ1Я,  ДО  которыхх  онФ  доходятъ  ').  Отсюда  совершенно  выяс- 
няется его  взглядъ:  работа,  которая  должна  выпасть  на  долю  фило- 
соФШ,  при  разд'Ьлеши  труда  между  науками,  при  днФФвренщащиихъ  за- 
дачъ, — есть  синтезь  резулыпатовъ^  добытыхъ  есгьми  прочими  отраслями 
знангя. — Возможна  ли  и  нужна  ли  подобная  наука,  которая  им'&ла  бы 
епецгонгьностью  своей — такой  высш1Й  синтезъ?  Историчесшй  опытъ 
показалъ  противу  по  ложное.  Самъ  авторъ  зам-Ьчаеть  однажды:  ,,пред- 
меты  естественныхъ  наукъ,  особенно  въ  новФйшее  время,  обозна- 
чаются точно,  ясно,  однообразно,  не  подавая  повода  къ  недоразу- 
м^^шямъ;  между  т'Ьмъ  какъ  изъ  вышеизложеннаго  очевидно,  что  уче- 
ные ФИЛОСОФЫ  разно гласятъ  въ  обозначенш  предмета  своей  науки^^). 
Наука,  въ  которой  предметъ  еще  не  определился,  не  есть  наука  въ 
своемъ  прошедшемь  и  настоящемъ^ — она  можетъ  сделаться  таковою 
разв'Ь  въ  бу^дущемъ.  Но,  по  отношенш  къ  философ1И,  сл'Ьдуетъ  еще 
спросить  себя:  нужна  ли  она  въ  будущемъ? 

Частный  науки,  какъ  и  вообще  всякое  индуктивное  познаше, 
ъсЬ  стремятся  къ  обобщенхямъ  и  къ  синтезу.  Если  Факты  даютъ 
возможность,  то  въ  ихъ  н'Ьдрахъ  являются  даже  так1я  широшя  идеи, 
которыя  проливаютъ  св'Ьтъ  далеко  за  пред'^^лы  той  области  зна- 
шя,  въ  которой  онф  возникли.  Гипотеза  развит1Я,  напр.,  появившая- 
ся сперва  въ  области  строго- бюлогической  науки,  можетъ,  какъ 
оказывается,  быть  руководящей,  идеей  и  въ  других^  областяхъ 
науки,  .  каковы  языкознанхе  (Шлейхеръ) ,  психолопя  и  сощологзя 
(Спенсеръ)  и  т.  д.  Точно  тоже  было  и  съ  ,)Закономъ^  Ньютона^ 
который  нашелъ  себ'Ь  приложеше  не  въ  одной  астрономш,  но  и  въ 
геолопи  и  въ  н'Ькоторыхъ  отдфлахъ  механики  и  физики. ..  Стало  быть, 
объединяюпцй  синтезъ  есть  уже  идеальная  цгьль  частныхъ  наукъ^  Если 
же  синтезъ  этотъ  не  является  въ  каждую  минуту  въ  вид'Ь  закон- 
ченной теорш  мхровыхъ  процессовъ;  если  онъ  напротивъ  только  пе- 
рюдически  всплываетъ  на  поверхность  моря  науки*,  если  научный  изсл'Ь- 
довашя,  какъ  капли  морской  волны,  по  очереди  погружаются  въ  глу- 
бок1я  бездны  кропотливаго  анализа  и  потомъ  см'&ло  возвышаются 
въ  орлиныя  области  синтеза  для  того  только,  чтобы  тотчасъ  за- 
т^мъ  опять  спуститься  въ  т'Ьже  бездны, — то  не  зависитъ  ли  это  отъ 
свойствъ  самого  научнаго  матерьяла, — свойствъ.  производящихъ  из- 
в'Ьстное  давлен1е  и  на  Философа?!  Но,  скажетъ  авторъ,   мы   можемъ. 


1)  стр.  59:  „Важно  Д1я  насъ  то,  что  задача  •Я10со«1'п  есть    постройка    ияъ    даа< 
ныхъ  ваукъ  едиваго  111росо8ерцан1>  ■  т.  д.**  ср.  стр.  47. 

2)  стр.  22. 
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и  не    имФя    полнаго    Фактическаго    матерьяла,    построить  по  (ша- 
Аогпл     и     въ    Фор]11|     плодотворной    гипотезы    общую     идею     11]ра. 
Такой  ответь  быжъ  бы  одностороненъ:  ужф  частяыя  наукн  напохне- 
вы  гапотезами  и  недоказанными— хотя  и   плодотворными— тбор1ямж. 
Какая  же  была  бы  достоверность  той  науки,  которая,  взявыаосно- 
вате  вти  первичный  гипотезы,  синтезировала  бы  ихъ  во  вторичное, 
еще  болте  итотетическое^   представленхе  о  М1р«,    какъ  цЪломъ!    Оче* 
видцо,  что  и  частный  науки  иногда  заходятъ  за  пред'1^лъ  строго   нн- 
дуктивнаго  синтеза  и  втимъ  самымъ  уже,  съ  излншкомъ,  удовлетво- 
ряютъ  вскмъ  синтетическимъ  потребностяиъ  науки,    такъ  что  фило- 
С0Ф1Я,  какъ  особая  наука,  съ  этой  точки  зрФшя  совершенно  излишни. 
Но  етого  мало,  она  была  бы  и  невозможна,  еслибъ  даже  ея   задачи 
и  вевыполнялись  другими  спещальностями. 

Не  говоря  уже  о  той  шаткости,  которую  бы  она  им-бла,  какъ 
гипотеза,  построенная  на  гипотезахъ, — она,  по  простой  логик*  здрава- 
го  смысла,  не  могла  бы  шшЬтъ  никакой  самостоятельности  въ  характер^Ь 
своихъ  построен1Й. 

Въ  частныхъ  наукахъ  исходный  точки — твердые  ,  неизменные 
по  существу,  Факты,  но  и  въ  ихъ  разработке  часто  нужны  поправкк, 
вслФдств1е  возможнаго  изм'Ьненхя  наблюдаемыхъ  Формъ  предметожъ, 
а  ви1^стЬ  съ  ними  и  точекъ  зрФнхя  науки.  Въ  философ1и  матер1алокъ 
были  бы  неустойчивый  гипотезы  другихъ  в'Ьтвей  знан1я.  Еслибъ  ва- 
дача  ФИЛ0С0Ф1И  состояла  въ  синтез*  етихъ  гипотезъ,  то,  очевидно, 
съ  каждымъ^новымъ  открытхемъ  науки^  философЫ  должна  была  бы  меха^ 
нически  перестраивать  свои  теорхи  ^).  Будучи  равнодействующей 
массы  слагающихъ  елементовъ,  она  принуждена  была  бы  лавировать, 
смотря  по  направлешю,  какое  принимаютъ  частный  наукн  въ  ту 
или  другую  пору  *)•  И  т^къ  именно  было  въ  ея  исторш.  Всякая  фн» 
лософская  система,  какъ  иродуктъ  самыхъ  разностороннихъ  умовъ 
времени,  всегда  была,  болЪе  или  менее,  выразительницею,  совре- 
меннаго  состояшя  ампирическихъ  наукъ;  поэтому  она  жила,  пока  не 


1)  Г.  Коаювъ  самъ  не  хо-Лжъ  бы  тажого  положев1я  «вюсофской  наужн  (ср.  стр. 
110),  а  между  тЬмъ     оно  неизбежно  съ  его  же  точки  арФн1я. 

2)  Эта  1сыс1ъ,  по  странному  11рот1вор11ч1ю,  высвавывается  ■  сашшъ  авторожъ 
пФел.  ВТ.**;  онъ  говорвтъ;  „Бсдв  М1ръ  ве  есть  готовый  объектъ  самъ  по  ееб%  в  е&ш 
понят1>  м1ра,  какъ  цФжаго,  строятся  по  м^рф  нашего  научнаго  проникновев1я  въ  предй* 
ды  вещей  м  явден1й,  и  нвсяФдовав!я  ихъ  связи,  то  въ  разныя  впохн  веввб^жво  должны 
былм  яввФься  м  являлись  равлвчвыа  М1росоверцав!я.  ."    (стр.  70). 
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иа1|!^нялось  ЭТО  состоян1е,  и  выт']^снадась  ыовой  системой,  когда  эипц- 
рнческ1Я  науки  вступали  въ  новый  возрастъ  своей  жизнп.  Желатель- 
но ли  прододжеше  такого  порядка  вещей?  Не  въ  силу  того  ли  са- 
мого и  отвергается  пын'Ь  значенхе  философш,  что  философск1я  ооСтрое- 
н1я  неизб-Ёжно  вводятъ  въ  самообианъ  и  заставляютъ  дедуцировать 
руководясц1е  принципы  нравственнаго  поведенхя  изъ  эфемерныхъ^  въ 
буквальнонъ  смысл'Ь  слова,  теор1й?  Даже  и  та  философ1я,  кото- 
рая всего  бол-Ье  выходила  изъ  прочныхъ,  Фактическихъ  основъ  по- 
знан1я^  т.  е.  философ1я  Конта,  и  эта  философ1Я  потеряла  вскор'Ь  свое 
8ВАчев1е,  какъ  таковая,  т.  е.  какъ  система,  и  отъ  нея  осталось  лишь 
известное  настроеше  частныхъ  наукъ,  предшествовавшее  впрочем?» 
&у  &>уа1хг1  творен1ямъ  Конта  и  бывшее  даже  безсознательной  подклад- 
кой его  учешя.  Стало  быть  ФИлоеоф1я^  какъ  прочная  спещальность, мо- 
гущая дать  как1е  нибудь  неопропсржимые  и  устойчивые  принципы  чело- 
в^Ьчеству ,  невозможна  по  самому  отношенхю  своему  къ  другимъ  наукамъ*, 
но  она  невозможна  и  потому  еще,  что,  съ  увеличивающимся  запасомъ 
Фактическихъ  знан1Й,  задачи  ФилосоФа  д'Ьлаются  практически  неосу- 
ществимыми. Хорошо  было  Философствовать  веивЕесу  и  Пиеагору. 
когда  почти  весь  эмппрпческ1Й  Фундаментъ.  на  которомъ  они  возводили 
свое  здан1е,  былъими  же  и  положенъ.  Но  гд']^же  намъ  и  нашимъ  по- 
томхамъ  обнять  всЬ  области  науки,  когда  мы  р'Ьдко  обнимаемъ,  какъ 
сл'Ьдуегь,  одну  в'Ьгочву  ея  в'Ьтви!  Уже  въ  Кант*]^,  величайшемъ  мы- 
слител'Ь  нашей  эпохи,  который  просид^лъ  почти  50  л'Ьтъ  на 
одномъ  стул^Ь,  не  поднимая  глазъ  съ  книги,  уже  въ  Кант11  кри- 
тики зам'Ьчаютъ  поверхностное  отношенхе  къ  Фактамъ  и  къ  исторш. 
Между  т*мъ,  поел*  Канта-то  собственно  и  создалась  вся  совре- 
менная наука  съ  ея  микроскопическими  работами  надъ  важдымъ 
воАоскомъ  Фактичесваго  матерхала.  Г.  Козловъ ,  впрочемъ,  и  не 
разум^етъ  необходимости  для  философн — знакомства  со  вс*ми  Факта- 
ми частныхъ  наукъ;  по  его  мн'Ьнгю,  последнему  достаточно  знать 
^одни  выводы^.  А  ну,  какъ  они  неверны?  Авторъ  ссылается  на 
^авторитетъ^;  по  для  каждой  изъ  взаимно  исключающихъ  и  противо- 
р*чащихъ  другъ  другу  теорхй  существуютъ  свои,  столь  же  сильные, 
авторитеты, — которому  изъ  нихъ  верить?  Считать  ли  Дарвина  или 
Бэра  за  авторитетъ  при  р*шен1И  вопроса  о  происхожден1и  видовъ? 
Верить  ли  Фолькману  и  Нагелю,  или  1оганну  Мюллеру  и  Герингу,  при 
изученш  напр.  бинокулярности  зрительныхъ  ощущешй?  ВЪдь  не- 
обходимо же  принять,  или  теор1Ю  тожества  (ЫепИШзШеогхе),  или 
теор1Ю    проекщи    (РгозесиопбИгеогхе)?    А  главное,  какому  ввторите- 
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ту  в*рить,  при  р*шенш  самаго  важнаго  современнаго  спора — между 
теор1ей  матерхалистической  и  спиритуалистической?  Авторитетовъ 
множество  и  съ  той  и  съ  другой  стороны!  Авторитетъ,  по  нашему 
мн'Ьв1Ю,  несогласному  съ  мн1}н1емъ  г.  Козлова  '),  понятхе  совершенно 
субъективное.  Мы  в']&римъ  изв-Встному  авторитету,  потому  что  онъ 
ТОЧНО)  въ  научной  или  литературной  Форм!),  выражаетъ  нашу  же 
собственную  мысль,  или  Фактъ,  эту  мысль  подтверждающ1Й.  Посл'Ьд- 
няя  могла  образоваться  и  съ  в'^^тру,  какъ  результатъ  нашихъ  ду- 
шевныхъ  влечен1й,  но  могла  быть  добыта  и  собственной  индуктив- 
ной работой.  Такъ  какъ  изъ  двухъ  путей  только  посл^днхй  можетъ 
считаться  научнымъ,  то  только  во  второмъ  случа*  авторитетъ 
имФетъ  какую  нибудь  ц-Ьну,  но  разумеется  ц-Ьну  чисто  Формальную: 
авторитетъ  только  в^нчаетъ  нашу  собственную  пов*рку  вопроса, — 
поверку,  недоступную  для  ФилосоФа,  желающаго  обнять  в(пь  явдешя 
М1ра. 

Выводъ  изъ  всего  предъидущаго  ясенъ  самъ  собой: 

Философгя^  какь  особая  наука  о  мгргь  вг  его  цгьломъу  выходящая  изъ 
обгцихъ  положенгй  другихь  наукг,  не  только  не  нуо/сна,  но  и  невозмооюна^ 
какь  съ  теоретической^  такъ  и  съ  практической  точки  зргьнгя. 

Но  тогда  можетъ  быть  войдетъ  въ  силу  мн']&н1е  автора  ,,Фило- 
соФСкихъ  втюдовъ^,  что  ,,кто  отрицаетъ  возможность  ФилосоФсваго 
построен1я  П0НЯТ1Я  о  м1р'Ь,  тотъ  отказывается  отъ  реальваго 
единства  познан1я^  ^).  Н^тъ  ,  скажемъ  мы ,  это  положеше  не 
войдетъ  въ  силу  ;  такъ  было  бы ,  еслибъ  наукой  исчерпыва- 
лась вся  наша  мыслительная  работа,  еслибъ  вн^  науки  не  возмож- 
ны были  никашя  уб'Ьждешя,  никакая  познавательная  деятельность^ 
но  ведь  наука  служитъ  только  частнымъ  выраженхемъ  последней. 
По  нашему  мнешю,  пока  частныя  ветви  знашя  не  пришли  въ  есте- 
ственномъ  ходе  своей  эволюцш  къ  удовлетворительному  синтезу  за- 
воновъ,  управляющихъ  мхромъ,  до  техъ  поръ  каждый  развитой  чело 
векъ  непременно  обязанъ— самъ  про  себя — подвести  итоги  своимъ 
знан1ямъ,  отдать  себе  отчетъ  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  окружающей 
его  Сфере  явлен1Й,  и  онъ  не  только  обязанъ  стремиться  къ  такому 
личному  синтезу,  но  и  на  деле,  въ  большинстве  с лучаевъ,  совершаетъ 


1)  стр.  XVIII  пред. 

2)  стр.  31, 
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его  иногда  безсознательно,  такъ  какъ  чувствуетъ  къ  этому  непреодоли- 
мую потребность ').  Не  сл-Ьдуетъ только  возводить  эти  субъективные  ито- 
ги мышлен{11  въ  объективный  нормы  науки.  При  ограниченности  того,  что 
челов'Ькъ  можетъ  узнать  и  изучить  вътеченш  всей  жизни,  даже  изъ  ум*- 
реннаго  количества  Фактовъ,  изв*стныхъ  наук*!^  вообще,  —  н-Ьтъ 
сомн']&н1я,  что  наши  обхщя  идеи  о  М1р*  всегда  будутъ  субъектив- 
ны^ условны,  годны  для  насъ  однихъ,  пока  овЪ  не  разовьются 
въ  сред']^  самой  науки,  создаваемой  десятками  в'бковъ  и  сотня- 
ни    покол'ЬнШ.     Муравей    не    можетъ    одинъ    построить   муравьиной 

кучи Что     наши     общ1я    идеи    д']&йствительно     субъективны, 

видно  изъ  ежедневнаго  видоизм']&нен1я  нашихъ  взглядовъ,  по  м^р'Ь 
накоплев1я  новыхъ  цифръ,  долженствующихъ  войти  въ  сложенхе^ 
видно  это  и  изъ  прим'^Ьра  лицъ,  живущихъ  почти  въ  одной  обста- 
новк*]^,  въ  однихъ  услов1яхъ  познан1я  и  д'Ьятельности,  и  носящихъ 
всетаки  индивидуальный  отпечатокъ  въ  своихъ  уб^ждешяхъ.  Итакъ, 
,,ФилосоФск1Й^  синтезъ  долженъ  считаться  д'Ьломъ  празднымъ  и  никъ 
чему  не  ведущииъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  придавать  синтети- 
ческой работ*  нашего  ума  объективную,  научную  ц'Ьну;  но  если 
такъ  называть  только  эксотеричесгпй  по  отношешю  йъ  наук* — ум- 
ственный процессъ,  то  этотъ  процессъ  также  необходимъ  для  каж' 
дой  развитой  личности,  какъ  необходима  крыша  для  каждаго  обитае- 
маго  здан1я,  какихъ  бы  она  ни  была— цв*та  и  очерташй. 

Вс*  предъидущ1я  разсуждешя  приводятъ  насъ  къ    следующему: 

1)  Анархья  обгцества,  о  которой  юворитъ  г.  Козловь^  по  меньшей 
мгьргь  преувеличенное^   если  не  вовсе  лишенное  основанья^   понятге. 

2)  Но  если  и  предположить  въ  современномъ  обгцествт  такую  анар- 
х1ю,  то  всеже  фимсофгя,  какъ  наука  о  ^цгьломъ  мгрп>^^  не  можетъ  устра- 
нить зла,  ибо  такая  наука  невозмоо/сна.  Это  не  м^ьшаетъ  намъ  однакоже 
удов^гетворять  вполнп»  своей  потребности  къ  синтезу — субъективному,  внп»- 
научному. 

Поставленная  нами  выше  задача  исполнена  *).  Но  д*ло  нами 
еще  не  выиграно....  Г.  Козловъ  находитъ  недостаточнымъ  оароверже- 
н1е  его  мысли  о    значен1и    философ1и  ,    какъ   ряда  первыхъ  посылокъ 


1)  ср.  стр.  50  „Этюдовъ":  „....  и  радъ  бы  чедов-Ькъ  обойти  неблагодарную  по- 
видимому  работу  строить  поият1е  о  м1р%,  т.  е.  Философствовать  (?^,  да  ничего  в<$  под11- 
^аешь  съ  неизб'Ьжными  влечен1ами^. 

2)  см.  выше  стр.    3. 
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при  дедуктивномъ  построен ц1  принциповг  нравственности^ — онъ  требу етъ, 
чтобъ  вритикъ,  устранивъ  8ти  посылки  ^Философскаго^  характера^ 
далъ  друпя,  новыя  основы  для  создашя  правилъ  человЪчесваго  по- 
ведев1я  ^);  при  этомъ  авторъ  естественно  можетъ  выйдта  изъ  мысли, 
что  если  зло  въ  трЪ  и  не  возрасло,    всёже  оно  есть,    а  потому  его 

сл'^^дуетъи  л'Ьчить Для  л'Ьченхя  должны  существовать  «л'Ьварства»... 

Гд*  же  они,  если  философ1я  не  есть  та  аптека,  въ  которую  они  за- 
ключены? Если  не  признавать  общаго  м1росозерцашя  за  основу 
нравственной  устойчивости  общества,  то — по  мн'Ьнш  Г.  Козлова — 
,)ОДно  только  лицеи1&р1е  и  близорукость  могутъ  оспаривать  всю  си- 
лу положешй  Гоббса:  Ьото  Ьопиш  1ири8,  ЬеПпт  отшит  соп<та 
отпев  ^)^.  Постараемся  обсудить  эту  мысль  безпристрастно  и  разно- 
сторонне. 

Нравственные  принципы  для  общества  им1Ьютъ  только  значен  1е 
оруд1Й,  охраняющихъ  его  отъ  зла  и  гибели,— подпорокъ,  не  дозво- 
лающихъ  обвалиться  ненадежнымъ  ст'Ьнаыъ  здаихя.  Еслибъ  зло  въ 
м1р1Ь  было  невозможно,  то  были  бы  излишни  и  нравственные  иринци> 
пы,  такъ  какъ  это  значило  бы,  что  природа  челов^^ка,  помимо  извн'^Ь 
навязавныхъ  правилъ,  указывала  бы  ему  во  всякомъ  данномъ  слу- 
ча'Ь  только  на  одинъ,  и  притомъ  лучш1й,  способг  д']^Ёствован1Я.  Сл-Ь- 
довательно,  чтобъ  понять,  гд'Ь  источникъ  нравственныхъ  принциповъ, 
надо  выяснить  себ'Ь  напередъ,  какое  зло  точить  обиьеапво.  Общество 
состоитъ  пзь  единицъ-,  каждая  единица  можетъ  д'Ьлать  зло  или  себ^ь 
или  друьимь  единицамъ.  Зло  можетъ  еще  въ  одно  и  тоже  время  быть 
зломъ  по  отношенш  къ  себ'1Ь  и  по  отношен1ю  къ  другимъ,  но  этотъ 
видъ  его  распред'Ьляется,  при  анализ*]^,  между  выше  указанными 
двумя  категорхями. 

Разберемъ  сначала,  как1я  Формы  можетъ  принимать  вредъ^  причиняе- 
мый челов'Ькомъ  самому  себ^.  Онъ  можетъ  быть  вообще  разсматрн- 
ваемъ,  какъ  результатъ  ненормальнаго  пользованхя  потенщально  при- 
сущими нашему  организму  силами  (даже  самоуб1йство  подходитъ 
подъ  это  опред'Ьлен1е,  такъ  какъ  оно  состоитъ  въ  злоу потреб лен1и 
данной  намъ  возможности  сод'Ьйствовать  столько  же  продлешю  , 
сколько  и  сокращешю  нашей  жизни).  Ненормальное  пользоваше  на- 
шими силами  можетъ  быть  двоякое:  качественное^— г^:,Ат&  мы  нарутаемъ 


1)  см.  „Этюды'*,  пред.  стр.  VII  Сяашъ   дсвивъ;. 

2)  Оред.  стр.  V. 
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существенный  услов1Я  какой  ннбудь  нашей  д*ятельности,  и  количе- 
ственное^—еел11  мы  не  соблюдаемъ  въ  ней  должной  мФры.  То  и 
другое  одинаково  ведетъ  къ  истощенхю,  бол'Ьзни  *),  или  преждевре- 
менной смерти  организма.  Что  можетъ  предупредить  подобный  не- 
счаст1я?  Съ  одной  стороны,  вл1яше  той  науки,  которая  указываетъ 
человеку  на  всю  сумму  посл'1&дств1Й,  вытекающихъ  изъ  ненормаль- 
наго  фунвщонировашя  его  органовъ;  съ  другой  стороны,  вл1яв1е  на- 
уки, благодаря  которой  въ  организм']^  нашемъ  закладываются  здоро- 
выя  привычки  и  здоровыя  потребности.  Иначе  сказать, — предупре- 
дить наши  гр'Ъхи  противъ  самихъ  себя  могутъ  только:  I)  науки, 
укааывающ1я  намъ  на  причинныя  отношен1я  нашихъ  физи- 
ческихъ  и  психическихъ  процессовъ  въ  ихъ  разнообразной  по- 
посл'^Ьдовательности,  т.  е.  науки  антрополошческгя  въ  обширномъ 
смысл^^  слова*,  2)  науки,  сод']&йствующ1я  безсознательному  укорене- 
В1Ю  въ  насъ  задатковъ  инстинктивно-Соразм'Ьрныхъ  д«1&йств1Й,  т.  е. 
науки  педа^омческгя  въ  томъ-же  общемъ  значеши  ^).  Такъ  какъ  науки 
педагогичесшя  суть  таже  антропологгя  въ  практическомъ  прим^ненхи, 
то  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  разумными,  по  отношен1Ю  къ 
себ'Ь,  можетъ  сд'Ьлать  насъ  только  антропологическая  наука,  какъ 
въ  теоретическомъ,  такъ  и  въ  практическомъ  ея  влхяши.  Пояснимъ 
8то  на  прим'Ьр'^Ь:  медики  въ  наше  время  единогласно  приходятъ  къ 
выводу,  что  причина  умножающагося  въ  наше  время  числа  само- 
уб1Йствъ  и  умопом'Ьшательствъ  лежитъ  въ  чрезм^рномъ  распростра- 
неши  пьянства;  посл'1^дн1Й  оактъ  завнситъ  отъ  большей  доступности 
и  безнаказанности  этого  порока,  сравнительно  съ  прежними  време- 
нами. Что  можетъ  положить  пред'Ьлъ  этому  патологическому  явлешю 
въ  жизни  общества?  По  мн'Ьн1ю  вышеупомянутыхъ  медиковъ, — поли- 
цейская расправа,  какъ  палл1ативъ,  и  просвгьщенге  массы,  какъ  ра- 
дикальное средство.  Просв'Ьщенхс  массы  естественно  должно  состоять 
въ  распространенш  среди  нея  добрыхъ  привычекъ— путемъ  ращональ- 
ныхъ  воспитательныхъ  прхемовъ,  и  разумнаго  самосознан1я — чрезъ 
обучен1е  народа  основнымъ  даннымъ  бхологической  науки.  Какъ 
могла  бы  заменить,  въ  настоящемъ  случа'Ь,  ФилосоФская  система  о 
М1р^    предписашя  здравой  гипены  и  результаты  нормальнаго  воспн- 

1)  Болезнь,  мы  разун'Ьемъ,  какъ  •изичсскую,  такъ  и    психическую. 

2)  Г.  Лландск1й,  возражая  г.  Воззову  въ  статЫ!  „Филосо«1н  и  Наука''  (К1свъ, 
Увиверси1етск1я  извФст1а,  январь  1877)  высказывастъ  сходную  мысль:  „прежде  ч-Ьмъ 
обращаться  къ  философ1и  за  помощью  протнвъ  умственнаго  безначал1я  и  розни  въ  той 
области,  которая  отвоевана  наукой,  надобно  исчерпать  вс1^  средства  внергическаго  и 
пра^ильнаю  восниташя.^  (стр.  98^. 
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ташя, — мы  решительно  ве  можемъ  себ']Ь  представить.  Стаю  быть 
принципы  личнаго  поведен1я  лежатъ  не  такъ  высоко,  кавъ  полагаетъ 
Г,  Козловъ. 

Остановимся  теперь  па  принципахъ  общественной  жизни,  на- 
чавъ  тоже  съ  патологическихъ  сторонъ  посл'1^дней.  Зло,  причиняемое 
нами  другимъ  людямъ,  можетъ  быть  здомъ  нравственнымъ  и  физм- 
ческимъ.  Въ  сущности,  ни  то  ни  другое  зло  не  можетъ  явиться  отъ 
челов'Ька,  который  самъ  живетъ  на  здоровыхъ  началахъ.  Поэтому, 
строго  говоря,  вредъ  личности  устраняется  тЬми  самыми  м'Ьрами, 
какими  устраняется  вышеуказанное  расположен1е  ея  къ  саморазру- 
шен1Ю.  Но  положимъ  даже,  что  человЪкъ  самъ  ум'Ьетъ  хорошо  жить, 
а  между  тЪмъ  не  считаетъ  дурнымъ  посягать  на  чужую  личность 
и  собственность, — такхе  люди  р']^дки:  обыкновенно  дурными  ближними 
бываютъ  люди,  уже  сами  по  себ'Ь  испорченные.  Для  насъ  довольно^ 
что  можно  себ*  представить  людей  упомянутой  категорш  (точно 
также,  кавъ  есть  возможность  вообразить  себ1^  наоборотъ  людей, 
вредныхъ  себ*,  но  безвредныхъ  для  общества),  чтобы  спросить  се- 
бя, н'Ьтъ  ли  особыхъ  м-Ьръ  для  самостоятельнаго  устранения  В1)еда,  на- 
носимаго  ими  окружающимъ  лицамъ.  Так1я  особыя  м']&ры  несомн']Ьн- 
но  есть:  посягательство  на  чужую  личность  или  собственность  мо- 
жетъ быть  предотвращено  или  внушенхемъ  страха  передъ  законными 
наказаш'емъ,  или  пробужденхемъ  въ  человЪк'Ь  добрыхъ  чувствь  къ 
ближнему,  или  наконецъ  образован1емъ  въ  немъ  здравыхь  идей  о  челов^- 
ческихъ  отношен1яхъ,  о  взаимныхъ  обязательствахъ  между  членами 
общества. 

Вс*  эти  резудьтатц  очевидно  могутъ  быть  достигнуты  исключи- 
тельно воспиташемъ, — воспиташемъ  не  только  въ  д-Ьтскомъ  возрасти, 
но  и  тогда,  когда  уже  изв-Ьстное  зло  сд'Ьлано  личностью,  и  она  по- 
пала подъ  ответственность  передъ  людьми;  иначе  сказать.— воспи- 
тывать въ  одномъ  изъ  означенныхъ  направленШ  можно  какъ  д*тей, 
такъ  и  преступниковъ.  Конечно  воспиташе  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ 
изберетъ  особыя  точки  отправленхя:  страхъ  передъ  законной  карой  мо- 
жетъ быть  внушенъ  воспитателемъ  только  при  отправлеши  его  изъ  идеи 
нравственной  отв'Ьтственности,  построенной  на  религюзномъ  принцип'^ 
высшаго  авторитета*,  любовь  къ  ближнимъ  можетъ  быть  пробуждена 
только  при  искусствен номъ  уход*  за  известными  психическими  ин- 
стинктами воспитывающагося,  которые  могутъ  легко  заглохнутъ  безъ 
надлежащей  культуры,  но  существуютъ  въ  зародыш*  у  вс*хъ  людей. 
Наконецъ     здравый  взглядъ    на  сощальныя    отношен1а  можетъ  быть 
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развить  тошко  при  сообщецш  челов^Ьку  извЪст|1ыдъ  сощодогичеснихъ 
110НЯТ1Й,  обставденныхъ  строгими  юридическими  и  историческими  дока-* 
зательствами.  Посл'^^двее  наиравлен1е  всего  т^уцпЪе  выдержать,  такъ 
какъ  С0Щ0Л0Г1Я,  не  отвергаемая  вполн'Ь  и  авторомъ  ^Философских!! 
зтюдовъ^  ^),  еще  слишкомъ  молодая,  неустановившаяся  наука.  Но 
еслибъ  даже  восаитан1е  безвредныхъ  члсновъ  общества  основывалось 
пока  исключительно  на  релипозной  и  психологической  почв']^,  то  и 
тогда  ,,ФидосоФская  система^  опять-таки  излишня  рядомъ  съ  такими 
реальными  основами,  какъ  напр.  псйхологичесдая  педагогика..  Итакь 
человлчество  можешь  совершенно  обойтись  безъ  фгмософскихъ  спстемъпри 
устройства  разумнаю  соцгальнаю  быта, 

И  это  тЪмъ  бол'Ье  справедливо,  что  до  сихъ  поръ  въ  исторхц 
.  кы  не  видимъ  ни  одного  прим-Ьра — практической  приложимости  фило* 
софсквхъ  м1рвсозерцан1й  къ  осуществлешю  указанной  задачи.  Были, 
правда,  ФИЛОСОФЫ,  которые  являли  собой  примЪръ  особенно  высокаго 
нравственнаго  совершенства  (Сократъ,  Спиноза,  Мендельсонъ....),  но 
они  были  редкими  исключен1ями,  да  и  притомъ  не  такихъ  одностороц-' 
аихъ  результатовъ  желаетъ  г.  Козловъ.  Онъ  хотЪлъ  бы,  чтобъ  эти 
м1росозерцангя  дроливали  согр']^вающ1й  св']&тъ  не  на  однихъ  только 
твордевъ  своихъ,  во  и  на  озябшую,  нравственно,  толпу  „меньшей 
братш^— мысль  хорошая,  но  не  осуществимая 

Мы  кажется  выполнили  задачу,  начертанную  буквальнымъ  пони-^ 
мавхемъ  взятаго  нами  за  девизъ  положен1я  г.  Козлова.  Но  мы  этимъ 
не  покончили  съ  критикой  всей  книги  почтеннаго  ФИлосоФа.  Разо- 
бравъ  главную  мысль,  составляющую  содержанхе  церваго  этюда, 
окинемъ  б1^глымъ  взглядомъ  общ1я  положешя  его  втораго  язслФдо* 
ваши  „о  методахъ  философш^. 


II. 

Къ  неечаст1Ю  второй  этюдъ  не  окончеяъ  авторомъ  ^).  Пользуясь 
ткмъ    же  ,^историческимъ    путемъ^,    онъ    доводить  обзоръ  методовъ 


1)  Стр.  65. 

V  Авторъ  не  псподняетъ  напр.  многих'»  0б:Ьщав1Й,  данныхъ  шыъ  въ  атомъ  навгк- 

дован1я,  стр.  103  и  ^р. 

6* 
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ныпглгешя,  кугорые  удотребд&ли  люди,  ^пртановавмые  обществен* 
йымъ  содяай1е1Гь  за  философовъ^,  только  до  Сократа.  Выводы  автора 
яаходятъ  себЬ  выражен1е  въ  сл^^дующемъ  7-иъ  тезисе  его  защиты: 
^^  основаахи  кетода,  иосредствоиъ  котораго  строили  философсн1я 
поЬнан1я  Треки  до  Сократа,  лежать  преииущественно  сл^Ьдующхе  ло- 
гиод<Ж1е  прхемы:  аналопя,  гипотеза,  дедунц1я  изъ  устаяовленныхъ 
яоняТ1Й^.  Наиъ  бы  не  хотелось  подробно  затрогивать  этого  положенхн, 
так*ь  какъ  мы  нан^^рены  посвятить  анализу  логическихъ  прхемовъ 
особое  иасл1Ьдован1е.  Но  мы  ве  можемъ  отказаться  отъ  нЪскольвихъ 
второстененныгь  вопросовъ  г.  Козлову,  но  поводу  атого  тезиса. 

Во  первыхъ,  что  разумЪетъ  авторъ  при  сопоставленш  треть 
означенныхъ  прхемовъ.  Ставить  ли  онь  ихъ,  какъ  три  однородный 
пошгг!»?  или  хочеть  отм'Ьтить  какое  нибудь  подчинеше  между  ними? 
По  нашему  мнЪнк))  логика  допускаеть  только  постановку  рядомъ, 
безъ  нов'&рки,  Н'Ьсколькихъ  дЪлыхь,  взаимно— исключающихъ  другъ 
друга  или  н^сколькИхъ  частей,  находящихся  въ  подобномъ  же  от- 
ноше111и, — вообще  всякое  перечислеше  предполагаеть  единство  при- 
знаковъ,  служащихь  показателями  различ1я  предметовъ.  Въ  логике 
авалопя  и  гипотеза  считаются  обыкновенно  вспомогательными  индук- 
тивными прхемами,  ихъ  коррелатомъ  признаются  главные  индукт. 
Методы  (соглас1Я,  различхя  и  т.  д.);  понят1е  коррелативное  дедукщн 
есть  индукщя.  Очевидно,  что  если  г.  Козловъ  стоялъ  на  обыкновен- 
ной ^хогйчеокой  точк^  зрФтя,  то  онъ  долясенъ  быль  дать  совершенно 

й^ую  Форму  своему  перечисленхю Бели  же  онъ  им^^етъ  на  данный 

вопросъ  свое  собственное  воззрЪше,  то  ему  необходимо  было  не 
тМвко  обозначить  его  въ  тезисе;  но  и  въ  книг^  своей— историче- 
ское ^зсл^дованш  предпослать  точный  анализъ  терминовъ,  имъ 
употрёбляемыхъ;  это  представляется  т^Ьвгь  бол'Ье  желательнымъ,  что 
отношеше  между  собою  методологическихъ  понятхй  еще  весьма  темное 
и  сбивчивое,  и  точно  установленнымъ  можно  считать  только  различхе 
между  индукд1ей  и  дедукщей,  въ  самомъ  общёмъ  смысле  слова. — Посл^Ьд- 
нее  доказывается  и  самымъ  текотомъ  втораго  этюда,  гд^Ь  авторъ^ 
то  обнаруживаетъ  склонность  причислить  гипотезу  къ  пргемамъ 
индуктивныиъ  0)  "^0  приравниваетъ  ее  дедукцш  ').  Но  вти^гм№чан1я 


1)  ср.  стр.  104. 

2)  Стр.  102:  „Истина,  по  Демокриту,  давалась  только  размышленш,  а  не  чув* 
ственному  воспр1ят1ю;  посл1Ьднее  должно  быть  переработаао  путемъ  математичесхаю 
построенья,  ьипоте$ы  и  дедунцгщ  чтобъ  получить  правильное  понятие  о  б  ытш'^. 
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только  миж)»)домъ...  Гораздо  су1цест]^еднФб'-осташ)Д№ься:  (;Щ)  вхог 
рыхъ)  на  разбор!^  ана^юнхя,  придаваэнасо  автррошь  ^д^дукщц^ , 
Боторуд)  онъ  приншсаетъ  въ  смысл^ь  ^критики  понятШ^  ^). 

Охъ  ^критики  пондт1Й^  г.  Боздовъ  ожидает'ь  весьма»  ве^ных'ь 
;сдугъ  въ  будущемъ  развнтхя  фидософ1И>  ^На  ряду  съ  анадопей  IX 
гипотезой,  говоритъ  онъ,  им'бетъ  придоженге  въ  фидософ1н  дедувдш, 
къ  которой  въ  наше  время  относятся  черезъ  чурь  подозрительно.  Вы- 
водъ  изъ  аонят1Й  иди  аодоженШ  нроходитъ    черевам  всю  цсторхю  фило- 

С0Ф111 Есди  вообще   въ  познаши    однидъ  изъ  гдаввых1ъ  рыч^аговъ 

прогресса  сдужитъ  критика  иди  аов'Ьрва  нонятШ  и  сужденШ  посредг 
ствомъ  основныхъ  законовъ  логики,  то  всего  бол^^е  эта  критика  дол^ 
жна  им^ть  ыАсто  въ  дедукщи,...^  въ  этомъ  прхед!^  критика  понят1в: 
составляетъ  существенную  часть  ц'Ьдой  мыслительной  операцш,  ибо. 
суждешя.  состоятъ  изъ  ионят1Й^  ').  Туже  мысль  рнъ  рдзвиваетъ  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  книги  '}.  По  его  мн'&нш  ,,критика  понятхй  есть  для1 
познан1я  тоже,  что  правильная,  бухшлтергя  для  торговаго  и  иромы- 
шленнаго  д'Ьла^'  *).  * 

Съ  досд'^^дней  иараллелью  мы  совершенно  согласны*,  но  потому- 
то- мы  и  не  согласны  съ  положешемъ,  что  критика  понят1Й  можетъ 
дать  какую  нибудь  в']^рную  ФИлосоФСкую  систему.  Ц'Ьль  всякой  кри- 
тики понятШ  есть  установлен1е  точныхъ  назван1Й  для  предметовъ  и 
ихъ  отношенгй.  Такое  установлеше  не  можетъ  совершаться  однимъ 
апршрнымъ  прим']&нешемъ  догическихъ  законовъ.  Посл'Ёднее  должно 
регулироваться  поверкою  словъ  со  стороны  ихъ  адэкватнаго  кон- 
кретнаго  содержашя;  такая  пов'Врка  требу етъ  снещальнаго  знаком- 
ства съ  матерхадомъ  науки,  къ  области  которой  принадлежитъ  ана- 
лизируемое понят1е.  Сд'Вдовательно  критика  понятШ  есть  д^Ьло  вс^хъ 
частныхъ  снещальныхъ  наукъ,  каковыя  только  и  компетентны  въ 
р^^шеши  вопроса  о  степени  гармон1И,  существующей  между  ,)Име- 
немъ^  и  ,)Именуемымъ^.  Конечно  философъ  ,^00  проФесс1и.^  может<;^ 
помогать  въ  этомъ  ]1,ЪлЪ  спещалисту,  но  не  какъ  фгмософъ^е^  простр 
какъ  таФощгй  данную  спец1альность  (сопШйо  д1пе  ^иа  поп^  челов^^къ. 
Поэтому  въ  области  научныхъ  терминовъ,  составляющихъ  Фор- 
мальное содержан1е   частныхъ   наукъ,   „Философскаа^  критика  опять 


1)  Ст^.  105. 
2  Стр«  1]0&. 

3)  Ор.  стр.  9%  106  в  ЮЭ. 

4)  Стр.  109. 
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такн  не  и^лЪй^гь  м'Вста.  Другихъ  же,  метаФизичесвихъ,  понят1Й  фило- 
С0Ф1Я  не  должна  Еасаться,  помн^^шю  г.  Козлова!  Правда,  посл-ёднюю 
мысль  онъ  лрннимаетъ  съ  ограничешемъ;  онъ  полагаетъ,  что  татя 
поият]я  (всец']&ло  нетаФнзнчесв1я,  Еакъ  скоро  р^Ьчь  идетъ  о 
ихъ  содержаши ,  а  не  о  психологичесвоиъ  ихъ  происхождении 
въ  уы'Ё  челов'Ьческомъ) ,  вакъ  ^^истина,  причина,  ц']&ль,  реаль- 
ность, 11ространство,  вреия,  движеше,  субъектъ  и  объектъ  всегда 
были  и  будутъ  достояшемъ  философ1И*'  ').  Но  метафизическому  ана- 
лизу ихъ  онъ,  очевидно,  и  самъ  придаотъ  не  очень-то  высокую  Ц'Ьну, 
какъ  можно  заключить  изъ  приводимыхъ  имъ,  безъ  всякой  оговорки, 
словъ  Тренделенбурга  о  зеноновскомъ  анализ^Ь  „движешя^^:  „доводы 
«Зенона,  по  заявлен1Ю  Тренделенбурга,  были  оставлены  посл1&  въ 
сторон!»,  ^акъ  излигингя  преутоНченности^  хотя  никто  решительно  не 
одолФлъ  ихъ  (?)''  *).  Не  будутъ  ли  такими  излишними  преутончен- 
ностями  и  дальн'Ьйш1я  метафизированья   по  поводу  содержашя  этихъ 

П0ПЯТ1Й?   '). 

Итакъ,  если  критика  научныхъ  понят1Й  и  можетъ  быть  сравнена 
с1»  правильной  бухгалтерхей,  то  она  должна  принадлежать  спещаль- 
нымъ  в'Ьтвямъ  знан1я,  подобно  тому,  какъ  и  бухгалтерхя  есть  д'1Ьло 
сиещальныхъ  отраслей  мануФактурнаго  и  промышленнаго  д'Ьла* 
Считать  полезной  апрхорную  критику  понятгй,  ъяЪ  сиещальныхъ 
наукъ,  значило  бы  считать  возможною  и  апрхорную  бухалтер1ю, 
которая    въ  вид*]^  особой  спещальностп    открыла  бы  свою  лавочку  и 


1)  Стр.  12. 

2)  Стр.  106. 

3)  Вотъ  что  Еантъ  говоритъ  по  атому  поводу  (Критика  чнсТаго  разума,  пер. 
Вдадиславлсва,  стр.  547^:  „собственно  говоря,  нельзя  опред'Ьлять  ни  одного  понятая  а 
рНоп,  напр.  сущность,  причину,  право,  справедливость.  Ибо  зд'Ьсь  нельзя  быть  уверен- 
иыиъ,  что  ваше  личное  ясное  представлен1е  даннаго  (еще  смутнаго)  понятая  им^етъ 
совершенную  полноту,  ■  нельзя  поручиться,  что  оно  совершенно  равно  своему  пред- 
мету. Тавъ  какъ  въ  содержавхи  втихъ  понят1й  есть  между  прочимъ  темныя  представ- 
девая,  на  который  мы  не  обращаемъ  вннман1я  при  аналнз^Ь,  т11мъ  не  менФе  нужный  при 
употребленш  попитая,  то  подробность  нашего  анализа  остается  сомните шьной  и  можетъ 
быть  достигнута  путсмъ  прим'Ьровъ  только  прддположительно^  а  не  ацодиктически.... 
Если  такимъ  образомъ  пи  опытный  понятая,  ни  понятая  аргаоп  не  могутъ  быть  опре- 
деляемы, то  остаются  только  совершенно  произвольный  понятая,  на  которыхъ  можно 
пробовать  это  искусство....  ОпредФленаю  могутъ  подлежать  только  таюя  понятая,  кото- 
рый заключаютъ  въ  себъ  произвольный  синтезъ,  построяемый  аргаога;  значитъ  только 
математика  им'Ьетъ  опредФлевая^. 
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вела  бы  счеты  инииымъ  оборотамъ  надъ  мнимыии  вел1чянами.  Та- 
кая спецгальная  бухгадтер1я  была  бы  еще  возможна,  вакъ  школа, 
которая  бы  указывала  схематически  на  способы  веден1я  различвыхъ 
сторонъ  дЪла  при  настоящихъ  торговыхъ  оборотахъ;  но  ктоже  от- 
рицаетъ  возможность  и  ,, логической  школы^%  подготовляющей  чело- 
в'Ька  къ  разностороннему  пользован1Ю  его  умственными  силами  въ 
разработке  индуктивнаго  матерхала?  Не  сл^Ьдуетъ  только  т^Ьмъ  схе- 
мамъ  мышлешя,  который  даетъ  логика,  приписывать  объективное, 
реальное  содержанхе,  вид^^ть  въ  нихъ  объектъ  для  особой  науки 
философы.  Величины,  все  таки,  въ  упомянутыхъ  выше  логике  и  бух- 
галтерхи,  будутъ  мнимыя*,  д1ьйствительными  будутъ  только  различные 
пр1емы  операщй,  совершаемыхъ  надъ  ними;  между  тФмъ  философ1я 
склонна  приписывать  реальность  не  этимъ  прхемамъ,  а  самимъ  вели- 
чивамъ,  считая  нхъ  выразителями  вонкретныхъ  событШ....  На  эту- 
то  ошибочную  точку  зр1Ьн1я  ФИЛ0С0Ф1И  и  становится  г.  Козловъ 
въ  своихъ  разсужден1яхъ  о  польз'Ь  дедукцш,  говоря,  что  „если  по- 
НЯТ1Я,  посл'Ь  критики,  окажутся  правильными,  то  мы,  при  предполо- 
жен1И  правильной  логической  дедукцш,  можемъ  над'Ьяться  на  выводъ 
маъ  нихъ  истинныхъ  положен1Й^^  ^). 


Очеркъ  нашъ  былъ  бы  неполным'Ь,  еслибъ  мы  огранились  толь- 
ко оц'Ькою  общихъ  выводовъ,  главной  завязки,  разбираемаго  сочи- 
нен! н.  Необходимо  остановиться  и  на  н']&которыхъ  частныхъ  его  не- 
достаткахъ.  Нри  этомъ  мы  разсмотримъ  последовательно  вопросы: 
1)  о  неточныхъ  историческихъ  выводахъ  автора,  2)  о  нев']&рности  н'Ь- 
которыхъ  Фактическихъ  егоуказан1й,  3)  о  неопред'Ьленностяхъ  ипро- 
тивор'Ъчхяхъ  въ  его  изложен!».  9та  часть  очерка  конечно  не- 
будеть  им^ть  въ  виду  безусловной  полноты,  —  она  только  ко- 
снется  типическихъ   Формъ,  въ    которыхъ   выразились   упомянутые 


1)  Стр.  109. 

ищ\Х\^еб  ьу  \^005 1С 


недостатки^  яниги'  танъ  какъ  ана^ш8ъ  этихъ  типическихъ  Форнъ  яа 
можетъ  не  быть  принять  въ  разсчетъ  при  окончательной  оц^шА 
сочинен1я. 

1)  Что  касается  до  неправильности  нЪкоторыхъ  историческнхъ 
выводовъ  г.  Козлова,  то  она  обнаруживается  въ  главноиъ  же  изсл'Ь- 
дован1Я — о  предмет^Ь  философхи  въ  разныхъ  Фазахъ  ея  историчес](аго 
развит1а.  Задавшись  идеей — доказать,  что  философ1я  всегда  за^ 
нямалась  иостроещемъ  понятШ  о  ж\^%  какъ  ц-блонъ,  авторъ  ,,Этю- 
довъ^  решительно  насилуетъ  многю  историчесше  Факты.  Мы  не 
оспариваемъ  того^  что  иные  философы,  нанр.  досоФИстичесваго  пе- 
р10да,  занимались  только  синтезомъ  общихъ  представлешй  о  мхр^; 
но,  начиная  съ  софистовъ  и  Сократа,  предметъ  философскяхъ  уно- 
зр11Н1Й  р'Ьшительно  раздвоился  и  даже  разтроился.  ^  Положимъ,  умо- 
зрФшя  о  ВогЬ  ш  кутЪ  можно  еще,  съ  изв^тной  точки  зр4»н1я,  под- 
вести, хаяъ  видовое  понятие,  нодъ  родовую  идею  умозр'&н1Й  о  Н1рф, 
но  вояроеъ  о  кргпперг1ь  познатя^  затронутый  впервые  софястами, 
уже  совсФмъ  не  подходитъ  подъ  ватегорш  вопросовъ  о  М1рф..*  „Мы 
не  остановимся  на  соФистахъ,  говорить  г.  Козловъ,  потому  что,  под- 
вергая сомн'Ьшю  достов'Ьрность  знашя  вообще  и  Философскаго  въ 
частности,  они,  конечно,  не  указывали  на  какой  либо  особый  пред- 
метъ ФилосоФШ  С?)''  ').  По  нашему  мн^нио,  сл*дуетъ  сказать  совер- 
шенно наоборотъ:  что  именно ^  разрешая  эту  задачу,  софисты  дали 
содержашю  такъ  называемой  философш  совершенно  новое  направле* 
ше,— направлеше,  изъ  котораго  вышла  впосл'Ьдствхи  та  самая  шко- 
ла, которая  отвергла  возможность  философ1и  какъ  науки  о  м1р'Ь,  т.  е. 
школа,  сначала  ощупью  и  безсознательно  говорившая  устами  Бэко- 
на и  Локка,  а  потомъ  выразившаяся  законченно  и  опред'^Ьленно  въ 
учешяхъ  Еонта  и  Мплля.  Направлеше  ,  которое  въ  конц'Ь  концовъ 
погубило  ФилосоФпо,  какъ  науку  о  м1р'Ь,  не  могло  быть  частью  этой 
самой  науки  о  М1р1&.  Между  т^мъ  совс11мъ  игнорировать,  при  обзоре 
предметовъ  философш,  вругъ  вопросовъ,  поднятыхъ  соФистами,  то- 
же невозможно,  ибо  со  времени  этихъ  „философовъ^  изсл1(дован1я  о 
критер!']^  познашя  составляли  всегда  одинъ  изъ  важн1(йшихъ  предме- 
товъ умозр^ЬнШ  ^).    Какъ   мы   намекнули  выше,    и  Кантъ  главнымъ 


1)  Стр.  13. 

2)  Автора  можво  справедливо  упревнуть  въ  такомъ  игнорвровавиг,    ибо    овъ  со- 
бершенво  не  ивлагаетъ  учевШ,  ви  Бекова,  ви  Бервли,  ни  Ловва^  ср.  „Этюды",  стр.  75. 
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обраяоыъ  восредоточядсд  на  томъ  «е  водроеЪ;  но  тавь  ткъ  Кавт!^) 
подъ  вд1ян1емъ  традищй  Вольфовской  шкоды,  не  могъ  наода^  отре- 
шиться отъ  взг^[яда  на  фидософ1Ю,  кавъ  науку  о  'М1ре,  то  ;и  ^выхо- 
двтъ  н^Ькоторое  протнвор^чхе  между  т^ми  двумя  оцредфденхями 
ФВЖос(м>11Ц  который  приводить  г.  Коадовъ  и  который  (шъ  непра- 
вильно старается  едить  въ  одно.  Очевидно,  говоря,  чгго  ^ндософ- 
снов  познанхе  есть  познаше  разума  на  основанш  повят1Й^,  Кантт» 
понимаетъ  фиаософхю,  какъ  науку  объ  етовгь  особомъ  род1|  вашей 
повнаватедьной  деятельности;  говоря  яке,  что  ^^ФилосоФСвая  система 
еоединяетъ  въ  себФ  философ1Ю  природы  ифидософш  нравовъ  (нервам 
касается  всего,  что  существуетъ,  вторая  того,  что  доишиобыть)^,  Кавл% 
въ  первой  половине  этого  определешя  разумЪетъ  философш,  какъ 
науку  о  м]ре.  Удивляемся,  какъ  авторъ  ,)9тюдовъ^  не  заметилъ  это- 
го различ1я  ^).  Во  второй  половине  опредеденхя  Кантъ  намекаетъ  на 
трет1й  вругъ  вопросовъ,  составлявшихъ  предметъ  философских1>  уче- 
иНк.  ЭтО!^  агрурь  вопросовъ  былъ  впервые  затронутъ  Ослт^тстчж. 
Г.  Козловъ  справедливо  аамечаетъ,  что  Сократаь  продолваиЁЪ  «съ  од- 
^ой  стороны  изследован1я  софистовъ  о  вритерхе  познанхя  ').  Нб  от* 
вергая  той  доли  правды,  которая  заключалась  въ  поло«ен1и  еоФв- 
стовгь — о  субгекптвномъ  элеменпиь  въ  нашихъ  разсуждешяхъ  о 'м^йЬ,  и 
соглашаясь  съ  тевгь,  что  построеше  оковчательнаго  понятно  м1ре, 
какъ  целомъ,  должно  быть,  покрайней  мере  на  время,  оста^влеоо  въ 
стороне,  Сократъ  нашелъ  более  правильнымъ  сосредоточиться  на 
вопросе  о  нравственномъ  самовоспитанш  человека,  дтотъ  вопрооъ 
ввелъ  ФИЛОСОФИЮ  опять  въ  новую  Фазу  развит!»,  и  разрешеа]е  $его, 
по  мнешю  Сократа,  могло  быть  достигнуто  совершеияо  'воювисимо 
отъ  построешя  каквхъ  либо  космологическихъ  теор1Й,  однвстманно 
осудцествлевхевгь  известнаго    его   психологичесиаго  принципа:   'рдв^ 


1)  Оно  вь^текаетъ  взъ  самыхъ  сдовъ  Канта:  „Критика  чистаго  .разума^  перев. 
Вдаднсдавдева,  стр.  618:  „фидософ1я  чистаго  разума  есть  иди  наука  по&гопювительная 
СРгорас1еа11к^,  изслФдующая  способность  разума  ко  вс^иъ  чнстымъ  познав1ямъ  а  рпоп 
в  вазывающ1яся  критикой^  или  система  чистаю  разума  (наука^,  т.  е.  Фнлосо*ское 
П08ван1в  изъ  чистаго  разума  въ  систематической  связи  и  называющаяся  метафизикой.*^ 
(Если  А=а-|-Ь,  а  Ъ=т+п,  то  а  отнюдь  це  есть  еще  т+п,  какъ  выходить  у  г. 
Козлова) . 

2)  Стр.  13. 
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эботоу  1).  Начало,  данное  Сократоиъ  было  развито  далЪевъучешяхъ 
Стойковъ,  Эпикурейцевъ  и  Скептиковъ  въ  древнее  время,  а  затФмъ 
атическхе  вопросы  были  снова  подняты  хрястханской  Философхей  и 
въ  ней  нашли  себ'Ь  новую,  обширную  и  независимую,  разработку. 
Но  авторъ  не  обратилъ  должнаго  вниманхя  и  на  эту  сторону  дЪла,  а  пото- 
му и  не  разобралъ  ни  одного  ФилосоФСваго  учешя  съ  практическими  за- 
дачами; отсюда  явжяется  и  заключенхе  его,  что  посл'Ь  разбора  Ари- 
стотелевскихъ  теорШ  ,)было  бы  безполезво  останавливаться  дал-Ье  на 
каждомъ  ФИЛОСОФ'^  и  на  каждой   школ11   въ   историческомъ  движенш 

Философш  (до  Канта) ,    потому  что  он1»   представляютъ   очень 

мало  самостоятельнаго  (?)  *)^. 

Вотъ  самый  крупный  образчикъ  односторонности  историческихъ 
выводовъ  въ  разбираемомъ  сочинеши. 

2)  Есть  у  автора  промахи  и  въ  Факгическихъ  сообщешяхъ. 
Такъ  напр.  онъ,  по  смерти  Ланге,  не  исправилъ  того  м1Ьста  въ 
своемъ  предисловии,  гд^Ь  выражается  имъ  надежда,  что  ^вЪроятно  не 
долго  заставитъ  себя  ждать  ФилосоФСкая  система  этого  ученаго  ')^. 
Такое  предположеше,  высказанное  въ  книгЪ,  помраченной  76  годомъ 
является  нЪкоторымъ  анахронизмомъ!  Дал^Ье ,  повторяя  ми^Ьнхе 
В.  Соловьева,  онъ  говоритъ  о  ,)блестящемъ  успЪхЪ^  который  полу- 
чила въ  Герман1И  ФилосоФская  система  Гартмана  ^)^.  Между  т^^мъ 
Гартманъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  создалъ  ни  въ  Гермаши,  ни  въ  какой 
либо  иной  стран11  сколько  нибудь  стоющей  внимашя  школы,  и  сочн- 
неше  его  „(Не  РЫ1о8орМе  дев  1ТпЪедуи88(еп^  не  пользуется  даже 
среди  нп>мецкихъ  ученыхъ  слишкомъ  лестной  репутащей.  Если  же 
сочиненхе  Гартиана  разошлось  уже  въ  семи  изданхяхъ,  то  это  слЪ- 
дуетъ  приписать  не  сочувств1Ю  къ  нему  д'Ьльныхъ  умовъ,  а  только 
крайней  парадоксальности  его  выводовъ,— парадоксальности,  кото- 
рая всегда  рождаетъ  любопытство  въ  публикгь.  Этого  ли  рода  усп1Ьхъ 
долженъ  быть  названъ  блестящимъ? 


1)  Сократъ  не  только  не  выводидъ  свояхъ  нравственныхъ  привцвповъ  нэъ  по- 
нят1й  о  Бог*  и  М1р11,  яо  напротввъ  ват^  исрвыхъ* дедуцвровалъ  свою  идею  обожестви 
вакъ  нравственномъ  постулате. 

»)  Стр.  16. 

3)  Пред..  стр.  X. 

4)  Стр.  УШ  пред, 
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Г.  Коздовъ  говоритъ,  что,  ио  учешю  Пивагора,  сущность  вещей 
есть  ,,гармон1я  чиседъ^^  ^).  Показанхе  э'Го  неточно:  сами  вещн,  по 
Пиеагорейскому  ученш,  представдяютъ  гармошю  тЪхъ  иди  другихъ 
чисежъ,  сущности  же  вещей  суть  просто  сами  9,числа^%  какъ  видно 
изъ  многочисденныхъ  м-Ьстъ  аристотелевской  метафизики  '),  гдапнаго 
источника  въ  данномъ  сдучаЪ.  Конкретный  предметъ,  какъ  совокуп- 
ность изв^стныхъ  качествъ,  есть  гармонха  н'Ьскодькихъ  чиседъ  ^),  но 
первичный  сущности  вещей  суть  ,^не  приведенныя  еще  въ  гармошю^^ 
чисда.  Это  раздич1д  при  оц'Ьнк^Ь  Пиеагорейскихъ  теорхй  весьма  су- 
щественно ^).  Значеше  Анаксагоровскаго  ^ума^  тоже  не  вподн'Ь  в^рно 
передано  въ  „Этюдахъ'Ч  При  разъяснеши  этого  понятхя  авторъ  ^), 
въ  скобкахъ,  приводитъ  переводъ  собственнаго  опред'^^дешя  Анакса- 
гора; но  переводъ  этотъ  очень  дадекъ  отъ  текста,  такъ  какъ  ,,хдсоарш« 
татоу  ха1  Хетсхохатоу  «оухшу  )Ц)1Г)[Аахшу''  *)  значитъ  не  ^^чистый  И  тон- 
чайшШ  духъ^^^  а  ,,чист^Ьйшая  и  тончайшая  Ш5  вещей^^.  Это  раздичхе 
очень  важно,  потому  что  слово  ХР^Н^^^  вещь,  подало  ученымъ  по- 
водъ  предположить,  что  Анаксагоръ  сиотр-^Ьдъ  на  умъ  матерхадисти- 
чески,  т.  е.  именно  считаяъ  его  не  духомъ^  въ  томъ  значенш  слова, 
которое  укоренилось  за  симъ  посл1(днимъ  въ  наше  время,  а  только 
особенно  тонкимъ  веществомъ  въ  род^Ь  нашихъ  газовъ. 

Наконецъ,  излагая  ученхе  Платона,  авторъ  говоритъ:  „еще  и  до 
сихъ  поръ  ученые  не  пришли  къ  соглашешю  относительно  значешя 
идей  у  Платона:  разум']&лъ  ли  онъ  подъ  ними  то,  что  мы  разум'&емъ 
подъ  родовыми  П0НЯТ1ЯМИ,  или  же  совершеннМшхе  типы,  идеальные 
первообразы,  которыхъ  коши  суть  вещи; — это  еще  вопросъ,  подде^ 
жащ1Й  спору^'  ').  Не  въ  этомъ  сущность  спора  ученыхъ.  То,  что 
идеи  суть,  по  Платону,  первообразы,  которыхъ  вещи  суть  копш,  не  мо- 


1;  Стр.  7, 

2)  См.  I,  5,  28.  Ы  ха1  ар10|доу   гЬак  Ъц<71(1У  ^^шу  (ср.  УП,  2,  3  и  XIV,  3,  9),  дад1е 
|Ьа1  рЬ  ар1д)юис   ело17|вау  та  Ъп%  ХГУ,  3,  2. 

3)  Си.  XIV,  3,  2:  та  годт)  та  тшу  а^1д)иЗу   су  ар|1СУ1а  итсор^б!  ха1  Ь  тш  оироуи!  ха1  су  то1; 

4)  Авторъ  впроченъ  самъ,  въ  другохъ  м'ЬсгЬ  книги,  выражается  правильно,    стр.  87 
СЭтюды*'). 

5)  Стр.  8. 

6)  ШНеги.  РгеИег,  Шз1.  рЫ1о8.  ех  Г.1.  е.  Б(1.  ^и^п(а,  стр.  83,  №  123  (ар.  81тр1.). 

7)  Стр.  13. 
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жетъ  подлежать  соннЪн1Ю,  въ  виду  такихъ  выражен1Й  Платова,  вакъ 
(ЛбМ1;  ^),  6{А01а>а1;,  хогушуга,  ДЛЯ  обозначен1я  отвошен1Й  между  вещаии  я 
идеями;  какъ  еТбсоХа,  6(101Ш(лата,  для  наименован1я  вещей,  въ  ихъ  отно- 
шен1и  въ  идеямъ;  какъ  1гараЗе17}1^та,  для  обозначен1я  роля  идей,  кото- 
рыя  существуютъ  осото  хаУ  оотб,  т.  е.  сами  по  себЬ^  независимо  отъ 
вещей,  и  т.  д.  *);  р-бчь  идетъ  только  о  томъ,  чтб  подало  Платону 
поводъ  создать  учен1е  объ  идеяхъ,  наши  ли  родовыя  понятхя  (такъ 
думаетъ  Аристотель  и  ученые,  къ  нему  примыкаюпце),  или  что 
либо  другое,  какъ  напр.  „исключительно  эстетическое  воззрФнге 
на  М1ръ  и  его  содержаше  (Шопенгауеръ)"  *). 

3)  Говоря  о  неопред'Ьленностяхъ  и  противор']&ч1яхъ  въ  изложенш 
г.  Козлова,  мы  должны  прежде  всего  спросить  его:  кав1я  ,^особенны0  силы 
дут  человЪческаго^^  о  которыхъ  онъ  упоминаетъ  въ  преднслов1и  *), 
создаютъ  Философш?  Утверждая,  что  фнлософ1я  строится  въ  сущности 
на.  т^Ьхъ  же  основахъ,  объективныхъ  и  субъективныхъ,  какъ  и  про- 
Ч1Я  науки  '),  авторъ  самъ  какъ  будто  отвергаетъ  возможность  прн- 
знашя  указанныхъ  выше  „особенныхъ  силъ^^— Н'Всколько  дал'Ье  р1&чь 
идетъ  о  людяхъ,  „спещально  разрабатывающихъ  философ1Ю  въ  Гер- 
манш  съ  60' хъ  годовъ^Ч  Разум'Ьетъ  ли  авторъ  подъ  этими 
людьми  такихъ  ученыхъ,  какъ  Вувдтъ,  Гел1мгольцъ,  и  т.  д.,  кото- 
рые, какъ  изв'Ьстно,  им1Ь10тъ  въ  виду  въ  своихъ  трудахъ  только 
психолопю  или  психологическую  теор1Ю  позиан1я;  или  такихъ,  какъ 
Целлеръ,  Куно*Фишеръ,  Штёкль,  Ибервегъ,  которые  всец^Ьло  посвятили 
себя  разработке  нсторш  философ1И,  или  наконеи.ъ  мыслителей,  въ  род'Ь 
Г^фтмана  или  Ульрици,  которые  въ  сущности  представляютъ  своими 
учешями  послФдвхе  вздохи  умирающей,  но  еще  не  испустившей  духа 
германской  метафизики?  Во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  н1Ьмецкая  философ1я, 
какъ  наука   о  мгрп»^  окажется  не  въ  блестящемъ  положенш,  если  срав- 


1)  Ср.  Аржст.  Метаф.,  издожеше    учен1&  Шатона,    I,  6,    4:  хата    {д^Ов^су  ^ор  б1уа1  тв^ 
коХХа  тЛу  оцуоуо^шу  то1<  бйба1. 

2)  Ср.  ХТеЬетев^,  ОгипОгхзз  й.  аегсЬ.  (1.  Р1п1оз.  1  ТЬ.  1876.  (б-«*  АиП.),  стр.  139. 
ясд^д. 

3)  Ср.  ВиЬппв:,  Кп1.  ОевсЬ.  а.  РЫ1о8.  В.  1873  (2-1с  АиП.),  стр.  99. 

4)  Стр.  VI. 

5)  Стр.  30. 
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нить  наше  время  съ  вреиенемъ  д^Ьятельности  Лейбница,  Канта,  и 
даже  Гегеля.  Зат'Ьмъ  г.  Козловъ  считаетъ  г.  Кавелина  отголоскоиъ 
Англ1Йской  ампирической  школы  ^).  В'броятцо,  авторъ  ,,3адачъ  Пси- 
холопи^^  самъ  откажется  отъ  такой  параллели,  ибо  направленхе  и 
прхемы  его  скорее  германскхе,  ч'&мъ  англгйсше.  Это  доказывается  и 
гЬмъ  самымъ  м'Ьстомъ  „Задачъ  осихолопи^^  на  которое  указывается 
въ  „Этюдахъ^^  *)  и  которое  отнюдь  не  служить  отголоскоиъ  идей 
Милля^  Бэна  или  Спенсера  '). — Мы  желали  бы  знать  дал-Ье,  какъ  согла- 
сить почтенхе  г.  Козлова  аередъ  авторитетомъ  съ  мн^нхемъ,  нмъ  же 
высказываеиымъ,  что  ,, истина,  какъ  и  всякое  благо,  ннгд^  не  ле- 
житъ  готовою:  она  вырабатывается  путемъ  борьбы  и  страдан1Й^^?  *) 
Ыаконецъ,  шшъ  кажутся  странными  слова:  ,,итакъ  не  время  намъ  еще 
оригинальничать  и  измышлять  восточныя  мхросозерцашя^^ ').  Авторъ, 
очевидно,  наменаетъ  въ  посл'Ьдннхъ  своихъ  выраженхяхъ  на  одно, 
недавно  иоявившееся  у  насъ,  сочинен1е  по  философ1и.  Не  входя  въ 
разборъ  того,  на  сколько  точенъ  оборотъ  р^Ьчи,  употребленный  г. 
Козловымъ,  и  на  сколько  законны  тевденцш  этого  новаго  сочиненхя, 
мы  зам^^тимъ  только,  что  критическое  и  свободное  отношенхе  рус- 
скихъ  ученыхъ  къ  воззр'Ьшямъ  представителей  западно-европейской 
науки  не  должно  состоять  непрем']&нно  въ  измышленш  восточныхъ 
м]розерцан1Й,  и  что,  въ  виду  этого,  оно  не  только  не  заслуживаетъ 
порицан1я,  но  напротивъ  того  составляетъ  весьма  утешительное 
явлен{е.  Намъ  кажется,  что  задача  русскихъ  мыслителей  состоитъ 
не  въ  томъ,  чтобъ  рабски  развивать  воззр'Внхя  западныхъ  школъ,  а 
именно  въ  томъ,  чтобъ,  воспользовавшись  опытомъ  чужихъ  народ- 
ностей, пробить  свой  собственный  путь  и  прямо  начать  строить  науку 
по  тому  идеальному  плану,  который  создается  изъ  критической  оцЬпкп 
столько  же  достоинствъ,  сколько  слабостей  и  односторонностей,  ра- 
ботъ  н'Ьмецкихъ,  англ1Йскихъ  и  французссихъ. 

Этими  зам'Ьчанхямн  мы  прерываемъ  аналнзъ  какъ  крупныхъ,  такъ 
и  иелкихъ  недостатковъ,   подм^чевныхъ    нами   въ  сочинеши  г.  Коз- 


1)  Пред.  стр.  X. 

2)  1Ь.  стр.  XI. 

3)  Г.  Каве1нна  уже  потому  недьзя  считать  посл-Ьдоватеделъ  англ.  эмпиричесЕой  шкодн, 
что  овъ  пытается  дать  новое  р'Ьшенае  вопросу  о  сущности  души,  отъ  чего  давно  уже  от- 
сазаянсь  мнсдитеяи  означенной  шкодн. 

4)  Пред.  стр.  XVIII. 

5)  1Ь.  стр.  XIX. 
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лова,  и  позвожимъ  себ'Ь,  въ  заключеше,  подвести  итоги  предъидущему, 
т.  е.  соединить  въ  одну  общую  оц'Ьнку  разрозненные  результаты 
вашей  критики. 


IV. 

Изъ  предъидущаго  не  трудно  вывести,  что  мы  считаемъ  руко- 
водящую идею  автора  именно  за  то  ^^сЬмя,  брошенное  на  безплод- 
ную  почву^,  о  воторомъ  мы  упомянули  въ  нашемъ  краткомъ  пре- 
дисловш. 

Мы  полагаемъ,  что  философгя,  какъ.  спещальность,  изучающая 
М1ръ  въ  его  цЪломъ  и  занимающаяся  синтезомъ  результатовъ,  до- 
бытыхъ  частными  вЪтвями  знанхя,  уже  невозмооюна  въ  будущемъ. 
Конечно  наупа  вообще  будетъ  проходить  въ  своемъ  развитхи,  снова  и 
не  разъ,  «азы  Философскаго,  синтетичесваго  характера,  но  это  бу- 
детъ совершаться  по  почину  существующей  совокупности  частныхъ 
наукъ,  направленныхъ  только  къ  разр^Ьшешю  иныхъ  вопросовъ,  ч^Ьмъ 
какхе  ихъ  занямаютъ  теперь.  Признавая  влечен1е  къ  фнлософ1И  за 
,,высшее  по  моменту  влеченхе  въ  эволюши  челов'Ьческой  психической 
д^Ьятельности  ')^,  Г.  Козловъ  въ  сущности  очень  близко  подходитъ 
къ  нашему  толковашю.  Философ1я,  какъ  синтезъ^  есть  ненэбгьоютм 
ступень  въ  развитш  познавательной  деятельности,  потому  то  она  и 
является  характернымъ  направлешемъ  частныхъ  изсл'Ьдован1Й  въ 
отд^ьльные  перюды  времени,  сл'Ьдуюпце  за  переполненхемъ  научныхъ 
архивовъ  всевозможнымъ,  какъ  драгоц11ннымъ,  такъ  и  сорнымъ  ма- 
тергаломъ  анализа;  но  какъ  явлеаге ,  наступающее  перходически , 
синтезъ  конечно  не  можетъ  составлять  задачи  особой,  в'^Ьчно  пребы- 
вающей спещальности,-  отсюда  и  полная  неудача  тФхъ  философовъ, 
которые  являлись  съ  своимъ  синтезомъ  не  вб  время....  Нашъ  вЪкъ 
есть  именно  такое  неподходящее  для  синтеза  время;  оттого  ьсЪ  стол- 
пы такъ  называемой  современной  философхи  суть  либо  реалисты- 
психологи,  либо  историки.. 

Въ  наше  время,  если  смотреть  на  д^ло  съ  строго-логической 
точки  зр'Ьн1я,  правильно  понимаше  философхи,  только  какъ  родоваго 
термина  для  н11сколькихъ  сходныхъ  по  предмету  наукъ.  Какъ  та- 
ковой,   онъ  можетъ   быть  употребляемъ  въ  двухъ    значешяхъ:    или 


стр.  1)  50. 
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для  объединешя  частныхъ  наукъ  психологинескаго  характера  (психо- 
ДОП0,  теор1я  познашя,  педагогика,  сощодогхя!, — такой  смысдъ,  при- 
даваемый указанному  понят1ю,  оправдывается  историческимъ  Фактомъ 
отд^^дешя  означенныхъ  спецхадьностей  посап,  всЬхъ  прочихъ  отъ 
^ФидосоФ1н^,  какъ  общей  матери  наукъ-,  или  же  этотъ  родовой  тер- 
мняъ  можетъ  получить  еще  большШ  объемъ,  если  обозначать  имъ 
вс^  специальности,  изсл'1^дующ1я  данныя  субъективной  жизни,  со- 
знан1я,  въ  противуположность  объективнымъ  Фактамъ,~и  тогда  фи- 
Ж0С0Ф1Ю  будутъ  составлять  столько  же  психологическ1я  науки,  какъ 
и  науки  историчесшя,  Филологическхя,  юридичестя;  философ1я,  въ 
противуположность  къ  естествознан]ю,  будетъ  означать  вс*  гума- 
нитарный науки.  Основою  такого  толковашя  будетъ  потребность  отъ- 
мскать  наибол^бе  подходящее  имя  для  всЬхъ  научныхъ  изсл'Ьдован1Й,  пиЪ- 
ющихъ  предметомъ  Факты  сознашя..  Есть  еще  способъ  *  понимашя 
анализируемаго  термина,  способъ  „школьный^,  объединяющ1й  въ 
назваши  „философхя^  вругъ  наукъ  полуисторическаго  и  полутеоре- 
тическаго  характера,  преподаваемыхъ  въ  неразрывной  связи  въ  уни- 
верситетахъ.  Не  им-бя  строгаго  логическаго  значешя,  это  употребле- 
ше  оправдывается  академическими  традищями,  который  им'Ъютъ  то- 
же неоспоримое  право  на  вниманхе. 

Видя  въ  термин'Ё  „философхя^^ — въ  первомъ  и  третьемъ  случаяхъ 
только  изв'Ьстный^^и^  Vос^8^  а  во  второмъ  всетаки  не  бол'Ье,  какъ 
сопсерЬиз  тепИз ,  мы  естественно  также  мало  можемъ  признать 
возможность  особой  науки  философш,  которая  бы  не  была  ни  психо- 
логхей,  ни  логикой,  ни  истор1ей  ФилосоФ1и,  какъ  и  возможность 
естественной  науки  аото  хад'аотб,  которая  бы  не  была  ни  Физюлопей, 
ни  анатомхей,  ни  химхей,  ни  вообще  какой  либо  изъ  частныхъ  в'&т- 
вей  природо-в']Ьд'Ьн1я.  Г.  Козловъ  держится  совершенно  противупо- 
ложнаго  уб'Ьждешя*,  но  можно  ли  изъ  за  этого  одного  отнять  всякую 
ц*ну  у  его  труда?  Конечно  нйтъГ 

Цосл'Вдовательность  развит1я  мыслей  въ  ^Философскихъ  этюдахъ^, 
выдержанность  въ  характер-^  всего  сочинешя,  наконецъ  высоко-нрав- 
ственныя  стремлешя,  послужившхя  мотнвомъ  его  появлевхя  въ  свфтъ, — 
все  это  заставляетъ  забыть мелте  недостатки  въ  исполненш  главной  идеи 
и  признать  серьозностьразобраннаго  труда.  Нельзя  не  пожелать,  чтобъ 
продолженхе  „Этюдовъ^  появилось  вскор^^  и  чтобъ  оно  вызвало  въ  чита- 
теляхъ  столько  же  размышлешй,  какъ  два  разсмотр'Ьнные  очерка. 
Мы  только  позволяемъ  себ'Ё  думать,  что  не  въ  этомъ  направленш 
должны  работать  руссвхе  „философы^,   желающхе    создать   ,^русскую 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


1оа 

Ф11лосоФ1Ю^.  ВсякШ  народъ,  какъ  и  всявая  4гачноеть,  долженъ  стре- 
миться вачинать  тамъ,  т^Ъ  кончили  его  предшественники.  Фвло* 
еофскхя  системы  отяшли  свое  время;  руссвимъ  фмлософнмъ  по  про- 
Фесс1И  не  только  надо  на^всегда  отказаться  отъ  построетя  подобныхъ 
системъ^  но  на  время  воздерживаться  и  отъ  спецДальнаго  разбора 
таковыхъ  съ  исторической  точки  ар'Ьн1я.  Ои^Ь— не  наши,  он^  вемъ 
чужды;  предоставим'ь  пхъ  аиализъ  соотечественникамъ  ихъ  создате- 
лей. Эти  ученые  соотечественники  им1^ютъ  оередъ  нами  вс^  ареяяу' 
щества  исторхографовъ  и  критиковъ.  Мы  же,  вм']^сто  этого,  устре- 
мимся прямо  на  вопросы  дня,  а  вопросы  дня  въ  философ1и — суть 
спещальные  психологическ1е  вопросы.  Спецхальныа  работы  надъ 
8ТИМИ  вопросами,  на  ряду  съ  переводомъ  и  популяризащей  лучшихъ 
аападныхъ  сочиненШ  той  же  категор1и — ^вотъ  наша  задача.  Только 
выполнешемъ  ея  мы  можемъ  надеяться  из&Ъгяуть  переливашя  изъ 
пустого  въ  порожнее. 


12  1м(р|  Ш1  г. 

Николай  Гротъ. 
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СЛАВЯНСКАГО  СЛОВА, 

СЪ  ЮРфОЛОШеСКО!   точке  8Р(Е1Я. 


СОДЕРЖАНХЕ:  А.  71еж1е  О  отроев1ж  охамЕОпхъ  Жоржей.— В.  7чьЛьо6%  обра- 
801аж1ж  оожовъ:  I.  Префиксы.  П.  Инфиксы.  Ш.  Суффиксы:  1)  Суффиксы  основъ 
нмевянхъ.  2)  Суффижсн  основъ  гдагожьннхъ.  3)  Основн  1гЬстоимен1Й  ж  чнсдн- 
тельннхъ.— В.  ТчьЛь  объ  о6рмоваж1ж  ожовъ:  4)  Суффиксы  падежей.  5)  Суф- 
фиксы жицъ.    6)  Объ  образовАв1и  частицг. 


Звуки  представляютъ  въ  составе  языка  то,  что  атомы  въ  при- 
род^Ь;  слоги  же  соотв^Ьтствуютъ  молекулаиъ  натуральной  философш. 
Подобно  тому,  какъ  изъ  атомовъ  и  молекулъ  (ао  ходс^й  гмоотез^Ь) 
образуются  химичесюе  элементы,  изъ  разнообразнаго  сочеФаа1я  ко* 
торыхъ  естествознан1е  выв.одитъ  всЪ  виды  природы  органической  м 
неорганической,  такъ  изъ  звуковъ  н  сдоговъ  образуются  корна,  т.  е. 
элементы  языка,  изъ  соединенхя  которыхъ  развились  слова,  предло- 
жешя,  пер1оды,  однимъ  словомъ,  въ  параллель  макрокосму  Физиче- 
скому, развился  микрокосмъ  челов^Ьческаго   языка. 

Аналопю  эту  можно  продолжить  еще  дал^^е:  какъ  въ  природ'Ь 
рфдко  встр^Ьчаются  химическхе  элементы  въ  чистомъ  вид^Ь,  а  боль- 
шею част1Ю  въ  соединен1яхЪ)  болФе  или  мен^Ье  сложныхъ,  такъ  и 
корни  въ  состав']^  языка  р'Ьдко  являются  въ   чистомъ,   об^аженномъ 
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видЪ;  обыкновенно  же  они  взаимно  соединяются,  видоизменяясь  при 
втомъ  такъ,  что  изъ  даниыхъ  соединен1Й  первичные  корни  могутъ 
быть  выд'Ьдены  дишь  д1^йств1емъ  разныхъ  научныхъ  реактивовъ, 
путемъ  разнообразныхъ  этимологическихъ  операщй. 

Корни  и  ихъ  соединен1я  могутъ  быть  разсиатриваемм  съ  двухъ 
сторонъ:  во  1)  съ  вн'Ьшней  иди  Формальной,  и  во  2)  съ  внутренней 
или  логической.  Всд1}дств1е  того  этимолопя,  или  наука  о  словахъ, 
распадается  на  два  отд'Ьла: 

1.  Нор$олог1ю  или  учете  о  $ормахъ  словъ  (на  разныхъ  ступеняхъ 
ихъ  развитхя); 

2.  СшазЬлопю  или  учете  08вачев1яхъ  (фунвщяхъ)  тЬхъже  словъ. 

Настоящая  статья  посвящена  разсмотр^нхю  важн^йшихъ  вопро- 
совъ  Славянской  морфолопи,  при  чемъ  вс^  вопросы  симазюлогичесше 
совершенно  исключены  изъ  этого  обзора,  такъ  какъ  во  1)  смФшеше 
втихъ  двухъ  частей  этимологш  мы  считаемъ  очень  вреднымъ  для 
науки,  а  во  2)  предполагаемъ  впослФдствхи  посвятить  особую  статью 
симазюлогическому  отделу  Славянской  грамматики. 


Задача  Славянской  морфолопи,  какъ  науки,  заключается  въ 
томъ,  чтобы  опред'Ьлить: 

1.  какими  сочетан1ями  звуковъ  пользуется  данный  языкъ,  какъ 
значащими  влементами  р1}чи  или   корнями  ? 

2.  как1Я  звуковыя  средства  употребляетъ  этотъ  языкъ  въ  ходе 
образован1Я  изъ  корней— словъ,  т.  е.  изъ  элементовъ — тЪлъ? 

Особое  значеше  и  важность  получила  эта  часть  грамматики  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  языкознанхе,  съ  легкой  руки  В.  Гумбольдта,  поло- 
жило морфологическхе  признаки  въ  основу  классиФикацхи  всФхъ  язы- 
ковъ  М1ра.  Известно,  что  по  этимъ  признакамъ  (именно  по  Форме 
корней  и  способамъ  образовавхя  словъ)  принимаютъ  три  класса 
или  типа  языковъ: 

1.  языки  корней  (изолирующ1е,  моносиллабичесте),  где  нетъ  раз- 
ЛИЧ1Я  между  корнями  и  словами,  между  именемъ,  глаголомъ  и  ча- 
стицами*, 

2.  ЯЗЫКЕ  првставокъ  (агглутинирующхе),  где  слово  состоитъ  изъ 
соединешя    несколькихъ  корней,    но   соединешя  довольно  внешняго 
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и  механическаго,  при  чемъ  лишь  вторые  корни  (аффиксные)  теряютъ 
свою  самостоятельность,  но  первый  удержнваетъ  ее  вполне; 

3.  лзшсг  флекоШ,  гд^Ь  процессъ  органичесваго  срощбн1я  корней 
въ  единстве  слова  прошелъ  гораздо  дальше  и  выразился  потерею 
самостоятельности  и  взаимнымъ  ириравг1иван1емъ  всФхъ  влементовъ 
слова. 

Славянскш  языкъ  принадлежитъ  въ  числу  язывовъ  высшей 
Формащи,  т.  е.  Флексивныхъ.  Въ  немъ  совершился  и  завершился 
полный  процессъ  образовангя  изъ  корней  словъ. 

Задача  Славянской  морфолопи  заключается  въ  томъ,  чтобы 
просл^Ьдить  втотъ  процессъ,  въ  его  началахъ,  течен1и  и  резуль- 
татахъ. 

Такъ  какъ  развитхе  словъ  изъ  корней  совершается  путемъ 
органическимъ,  то  оно  идетъ  безъ  скачковъ,  по  непрерывной  лЪстни- 
ц'Ь  восхожден1я  отъ  прост^Ьйшаго  къ  бол'Ье  сложному,  но  такъ, 
что  промежуточный  ступени  часто  сливаются  для  глаза  наблюдателя 
и  развитге  представляется,  какъ  ростъ  дерева,  рядомъ  неуловимыхъ 
переходовъ,  въ  воторыхъ  лишь  бол^Ье  р^зк1Я  Фазы  развитхя  могутъ 
быть  подмечены  и  указаны. 

Такими  Фазами  развитхя  слова  являются  слЪдуюпця  шесть: 

1.  корень  простой  или  первичный; 

2.  у^     вторичный,  третичный  и  т.  д.; 

3.  основа  или  тша  первичная*, 

4.  „  '       9)      т)     вторичная,  третичная  и  т.  д.; 

5.  слово    простое  или  несложное-, 

6.  „      сложное  изъ  2,  3  и  болФе  отд'Ъльныхъ  темъ  или  словъ. 

Такъ  напр.  древнеславянсвое  слово:  б«||ДЛШтааго  можетъ  быть 
разложено  на  элементы,  соотвЪтствующге  каждой  изъ  означениыхъ 
Фазъ  развит1я  слова: 

1.  бу;  2.  6яь\  3.  б<кд',  4.  блд^шт;  5.  бЛ|Д^шта;  6.  бл^дъштааго. 

Ошибочно  было  бы  утверждать,  будто  каждое  славянское  слово 
прошло  всЪ  означенныя  ступени;  но  три  изъ  нихъ  (1,  3,  5-ая)  прой- 
дены веизб'Ьжно  каждымъ  словомъ  ,  хотя  не  всегда  сохранился 
явственный  сл^Ьдъ  всЬхъ  втихъ  метаморФозъ,  а  если  и  сохранился, 
то  часто  въ  вид'Ь  столь  слабомъ,  что  трудно  определить  подлинную 
Фазу  развит1я  слова  въ  данной  ФормЪ. 

7* 
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Соотв^Ьтетвенво  треиъ  главнымъ  фааямъ  развитхя  слова  (1.  ко- 
рень; 2.  основа;  3.  слово),  морфолопя  естественно  распадается 
на  3  части: 

1.  учшйе  о  етроев!!  корней  (первичныхъ^  втеричныхъ  и  т.  д).; 

2.  т^евхе  объ  обраш)ва^  основъ  (оервичныхъ,  вторичныхъи  т.  д.); 

3.  учеМе  объ  обравсваван  словъ. 


А.  7чеЕ1е  о  строеЕ1Е  корней. 


Къ  числу  саиыхъ  трудныхъ  задачъ  морфолопи  принадлежнтъ 
опред'Ьлен1е  качества  и  количества  первичныхъ  корней  даннаго  языка. 
Особенно  это  должно  сказать  о  морФОлопи  языковъ  Флекснвныхъ, 
прошедшнхъ  корневую  Фазу  развит1я  во  времена  очень  отдаленный  и 
потерпФвшихъ  значительный  и311^Ьнен1я  и  искажешя  Фонетически. 
ТЪиъ  не  мен^Ье  наук*!)  удалось  уже  добраться  до  в^Ьсколькихъ  сотъ 
первичныхъ  корней  Ар1йскихъ  языковъ.  Д^Ьлаются  попытки  разла- 
гать еще  дал'Ьеэти  600—800  корневыхъ  созвуч1Й,  но  довольно  гада- 
тельныя  и  опасный.  Научный  методъ  требуетъ,  чтобы  въ  этомъ  ана- 
лиз'Ь  слова  остановиться  аамъ,  гд'Ь  корень  является  еще  живымъ  н 
значащимъ  элементомъ  р^^чи,  а  не  гнпотезей  или  труцомъ  граммати- 
ческимъ.  Лучше  принять  какую  нибудь  основу  за  корень,  4*611%  пере- 
ступить за  пред^Ьлъ  первичной  кристаллнзащи  корня^  разбивъ  его  по- 
полаиъ. 

Какой  же  звуковой  тнпъ  им^Ьетъ  корень  языковъ  Флексивныхъ?— 
Не  одинаковый:  въ  однихъ  онъ  является  съ  характеромъ  готоваго 
слога,  т.  е.  имЪетъ  своимъ  средоточ1емъ  гласный,  прикрытый  съ 
одной  или  об1^ихъ  сторонъ  однимъ  или  н^Ьснольккми  согласными;  въ 
другихъ  онъ  состоитъ  изъ  группы  согласныхъ,  представляя  такимъ 
образомъ  слогь  лишь  въ  возможности,  а  не  въ  д^ЬДствительности. 
Этотъ  главн^Ьйше  признакъ  и  разд'Ьлилъ,  какъ  изв'Ьстно,  классъ  язы- 
ковъ Флексивныхъ  на  два  подкласса: 

1.  Языки  Лр2Йск1е  (Индо-Ёвропейск1е),  или  языки  корней  слоге- 
выхъ; 

2.  Языки  Свмиток1е,  или  языки  корней  трилиггервыхъ  (изъ  группы 
трехъ  согласныхъ). 
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Предполагаютъ,  что  первый  типъ  строешя  корней  ясконнФе 
послФдняго,  такъ  ка1;ъ  онъ  господствуетъ  и  въ  языкахъ  перваго  и 
втораго  кдассовъ  (въ  язывахъ  корневыхъ  и  приставочныхъ),  т.  е. 
во  всЬхъ  почти  языкахъ  М1ра,  за  исвдючен1еиъ  Симитскихъ. 

Сдавянск1Й  языкъ,  вакъ  одинъ  изъ  Архйскихъ,  им']^етъ  корни 
слоговые  ж  првтомъ  односложные,  такъ  какъ  слогъ  былъ  не  только . 
исходнымъ,  но  и  конечныиъ  пред1}лоиъ  въ  звувовомъ  развит1И  Ар1Й- 
скаго  корня.  Во  всЬхъ  язывахъ  этой  семьи  н^^тъ  корня  безъ  гласнаго, 
но  н^Ьтъ  корня  И  съ  двумя  независимыми  гласными,  т.  е.  о  двухъ 
слогахъ.  Если  по  разложенш  слова  окажется,  что  коренное  его  со- 
звучхе  не  нм'Ьетъ  гласнаго,  то  это  значитъ,  что  мы  не  возстаиовили  еще 
его  въ  первоначальномъ-  видЪ.  Такъ  въ  русскомъ  слов1^  усну,  по 
отс^Ьчеши  префикса:  у,  и  суФФикса:  ну,  останется  корнемъ  одинъ 
согласный  с.  Бели  реставрировать  однако  древнЪйш1Й  видъ  этого 
слова  и  проследить  его  видоизм'Ьнен1я,  то  не  трудно  убедиться,  что 
корневымъ  созвучхемъ  служитъ  зд^сь  слогъ:  съп  (оусъпе). 

Если  же,  съ  другой  стороны,  по  совершен1и  всФхъ  этимологиче- 
скихъ  операщй,  остается  все  еще  двусложный  комплексъ  звуковъ,  то 
это  означаетъ,  что  мы  либо  вращаемся  еще  въ  области  основъ,  либо 
имЛЬемъ  дЪло  со  словомъ  иностраннымъ,  котораго  этимологичесшй 
разборъ  можетъ  быть  доведенъ  до  конца  лишь  на  почвФ  того  языка, 
гд^  оно  родилось  и  развилось.  Такъ  напр.  слова:  атаманъ,  цируль- 
никъ,  капуста,  куролесить,  щеголь,  не  разлагаются  на  почв^  рус- 
скаго  языка;  но  д^ло  облегчается,  если  сопоставить  эти  слова  съ 
иностранными  ихъ  прототипами:  Наир1тапп,  х^Ф^^РТ^^)  сотрозНа, 
Еорге  еХебооу  (по  другимъ:  Х^Р^^ЦО)  8ш§и1аг1д  и  т.  п. 

Въ  славянскомъ  языкЪ  открываются  сл'Ьдующхе  типы  корневыхъ 
звукосочетатй. 

1.  Первый  типъ:  корень  образуется  изъ  одного  гласнаго  звука, 
првряженнаго  легкимъ  дыхашемъ  (зрхгКлз  1еш8),  т.  е.  слабымъ  со- 
гласнымъ  шумомъ,  безъ  котораго  гласный  въ  д'&йствительностн  не 
хожетъ  быть  выговоренъ.  Въ  Греческой  азбук-Ь  этотъ  шумъ  имЪетъ 
особое  надстрочное  обозначенхе,  которое  опускается  въ  граФик'Ь 
Славянской.  Сюда  относятся  корни: 

а:  прежде  указательное  м^стоимеше,  потомъ  частица  и  т.  п. 

и:  частица;  глаголъ  (и-ти)  и  т.  п. 

оу:  частица  (оу-же;  оу)*,  глаголъ  (об-оу-ти)  и  т.  п. 
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2.  Второй  типы  гласный  съ  согласнымъ  явнымъ:  а)  саередк 
(корни  открытые))  или  б)  сзади  (закрытые): 

а)  да-ти;  би-ти;  соу-ти;  н%1-ти*)  в%тръ  и  т.  п. 

б)  аз-ъ;  ин-ъ;  ов-ъ;  ес-иь;  на-оуи-а;  вон-п  и  т.  п. 

БолЪе  древнимъ  считаютъ  первый  видъ  этихъ  корней  (откры- 
тый); некоторые  считали  его  даже  едннственнымъ  дли  древн'Ьйшаго 
пбр10да/но  8то  трудно  доказать. 

3.  ТретШ  типы  гласный  съ  двумя  согласными,  при  чемъ  воз- 
можно было  троякое  ихъ  размЪщеше: 

а)  согласный+согласный-!- гласный. 

б)  согл.+гласн.+согл. 

в)  гласн.+согл.+согл. 

Гласный  могъ  следовательно  стоять  либо  въ  концЪ,  либо  въ 
средине,  либо  въ  начал'Ь  группы.  Таковы  корни: 

а)  ста-ти,  слоу-ти,  крянти;  влъ-на,  чрь-та  и  т.  п. 

б)  каз-ати,  год-ъ,  доб-а;  вез-ти,  съп-ати,  път-ица;  мьн-%ти,   %т-а; 
г%1б-и<?»ти;  в%р-а,  I^^д•I^^N;  мд-ти,  дл^-ти  и  т.  п. 

в)  агн-ьць,  алк-ати  и  т.  п. 

Нередко  корни  типа  а)  и  в)  переходятъ  въ  типъ  б):  гла-гел-ъ;  пра- 
пор-ъ;  лап-емъ,  и  т.  п. 

4.  Четвертый  тит:  гласный  съ  тремя  согласными,  въ  сл1|дую- 
щихъ  комбинац1яхъ: 

а)  три  согласвые+гласный; 

б)  два  согл.+гласн.+согласный; 

в)  согласн.+гласн.+два  согласи. 

Мы  встрЪчаетъ   зд'Ьсь  корни  то  открытые  (а),   то  закрытые  однимъ 
(б)  или  двумя  (в)  согласными. 
Таковы  корни: 

а)  стра-на,  стр%ла,  стрь-ти,  стла-ти  и  т.  п. 

б)  влад-%ти,  вран*а,  плаи-ати, 'прос-пти,  слъз-а,  млъв-ити,  въе-мрьс- 
мтп,  Срьб-ъ  и  т.  п. 

в)  про-здб-ети,  прп-сдг-а,  1Аа-%1къ,  им-ъ,  кД|Т-ъ,  и  т.  п. 
Типы  а)  и  б)  иногда  взаимно  меняются: 

стла-ти:  постели;  ср.  власть:  Ое\уаи*,  прас-д:  рогсив  и  т.  п.  Въ 
новославянскихъ  нар'Ьч1яхъ  встр^Ьчаются  перезвуки  изъ  б)  въ  в): 
напр.  Срьб-ъ:  Серб-ъ  и  т.  п. 

5.  Пятый  типы,  гласный  съ  четырьмя  согласными,  въ  сл^Ьдую- 
щемъ  расположеши: 
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а)  три  согл.+пасн.+сопасн. 

б)  два  согд.+гласн.+два  согдасн. 
Таковы  корни: 

а)етраА-ати,С1Сваж-11на>сираА''ь,си]1Ъ({-ъ(и:  стдъп-ъ),  тврьд-ь  и  т.  и. 
а)  празД'Ьиъ,  звезда, свист-ъ,  прьст-ъ,  прдд-Л|, еЯь-п^ЛьТ'Ъ,  и  т.  п. 
Перестановка   часто  см^Ьшивада   оба  эти  тина:    стълб-ъ:  стдъб-ъ; 
ср.  тврьдь:  рус.  твердый  и  т.  п. 

Въ  иовосдавянсвихъ  нарЪч1яхъ,  путемъ  перестановки  гдаснаго, 
развидся  еще  трвт1й  видъ  того-же  типа: 

в)  согдасн.-|-гдасн.-[-три    согдасные:    перст-ъ,  перст-ень; 
верст-а,  черст-вый  и  т.  п. 

6.  Шестой  типы  гдасный  съ  пятью  согдасными,  въ  двухъ  ком- 
бинац1яхъ: 

а)  четыре  согдасн. -|-гдасн. -{-согдасн. 

б)  три  согдасн. -{-гдасн.-|- два  согдасн. 
Таковы  корни: 

а)  сирвы1а; 

б)  хвраст-ъ. 

Такимъ  образомъ  иостоянныиъ  носновнымъ  эдементомъ  корня 
явдяется  гдасный  ввукъ;  чисдо  же  согдасныхъ  изменяется  отъ  1  до 
5,  при  чемъ  въ  составъ  каждой  группы  входить  не  мен'Ье  подовины 
протяжныхъ  (сопИпцае)  согдасныхъ^  а  въ  посдЪднемъ,  самомъ  сдож- 
номъ  типе  (6),  четыре  согдасные  должны  быть  протяжные,  и  дишь 
одинъ  мгновенный  (тотеп1апеа). 

Надобно  предпедагать,  что  въ  древнЪйшхя  эпохи  живни  Архй- 
скихъ  языковъ  ст^роен1е  корней  отдичадось  бодьшею  простотою  и 
однообразхемъ.  чЪмъ  впосд'Ьдств1и.  Сдавянсюе  корни  съ  четырьмя  и 
даже  пятью  согдасными,  по  всей  вероятности,  суть  корни  вторичнаго 
образован1я,  т.  е.  представдяютъ  родъ  основъ,  иди  соединешй  корней 
съ  аффиксами,  но— стодь  древнихъ  и  пдотныхъ,  что  аФФИксы  при- 
росди  здесь  къ  самому  теду  корня  и,  потерявъ  свою  прежнюю  Фор- 
мативную сиду,  стади  показатедями  матерхадьной  сущности  выра- 
жаемаго  корнемъ  понят1я,  т.  е.  нераздедьною  част1Ю  этихъ  иовыхъ 
корней;  посдедн1е  можно  назвать  потому  корнями  вторичнаго  иди 
третичнаго  образовашя. 

Знаменитый  чешск1Й  сдавистъ  П.  I.  ШаФарикъ  посвятидъ  (въ 
184^  г.)  особую  статью  вопросу  о  расширенхи  первичныхъ  гдагодь- 
иыхъ  корней    посредствомъ    согдасныхъ  ^)  въ  Сдавянскомъ    языке. 


1)  ЗеЬгапё  8р|8у.  Ш.  468-539. 
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Онъ  отм^Ьтилъ  ц-Ьдый  рядъ  мииныхъ  первичныхъ  корней)  которые, 
по  разложеши,  оказываются  соединешемъ  д'Ьйствительнихъ  корней 
съ  разными  иобочными  вдементанн,  произошедшими  изъ  аффиксовъ. 
Такими  элементами  оказываются,  по  «нЬшю  ШаФарика,  сд'Ьдующ1е 
согласные: 

1.  р:  Рус.  капля:  Под.  кгор1а-,  Рус.  тоска:  Пол.  4говка;  Чеш. 
8(ас1(1:  Пол.  81;агсгу<5-,  Пол.  Ьа\^1б:  Серб,  боравити-,  Рус.  ныть^ 
изнурять  и  т.  п. 

2.  л:  Пол.  сЬи8*а:  Рус.  холстъ-,  Рус.  томить:  Пол.  Йитхб;  Рус. 
пять:  пялить  и  т.  п. 

3.  и:  Рус.  куть  ,  ковать:  Пол.  кпиб  ,  кпо\уа6;  Рус.  рЪять:  ро- 
нять и  т.  п. 

4.  в:  Рус.  укорять:  Серб,  кварити;  Рус.  С1ять:  Срб,  свану  ти 
Рус.  ткать:  Пол.  Ьку^хб  и  т.  п. 

5.  м:  доухъ:  м-ти,  Аъи-Л!;  6%1-ти,  б;?|АЛ|  и  т.  н. 

6.  п:  Рус.драть:  Пол-,  дгараё;  Рус.  сЬять:  сыпать;  таять:  топить; 

Ц.  Сл.  тати:  Чещ.  (ерай  ,ср.  топоръ;  Серб.  тра)ати:  Рс.  терпеть 
и  т.  п. 

7.  б:  длато:  Рус.  долбить  и  т.  п. 

8.  т:  ноути:  Чеш.  сИШ;  Рус.  терять:  тратить  и  т.  п. 

9.  д:  ригш:  р%1Аати;  н%1ти:  НЛ|Д11ТИ  я  т.  п. 

10.  к:  Рус.  чаять:  Пол.  сгекаб;  рюти:  (н^жапц  т%1ти:  тоукъ  и  т.  п. 

11.  г:  Рус.  мотать:  Пол.  еша(мга6;  Рус.  драть:  дергать  м  т.  п. 

12.  х:  Рус.  баять:  бахорить;  чуть:  чихать;  дремать:  дрмхнуть; 
1»ду:  Ахать;  парить:  порхать;  воиять:  нюхать  н  т.  И. 

13.  с:  кора:  Пол.  вкдга;  ср.  Чеш.  тагу:  вшог^;  тати:  м- 
ч^ать  и  т.  п. 

ШаФарикъ  привелъ  въ  своей  статы^  бол'Ье  значительное 
число  примЪровг;  мы  выбрали  самые  рЪзте  изъ  ихъ  числа,  хотя  и 
между  приведенными  мнопе  очень  просто  объясняются  произ- 
водствомъ  расширенныхъ  глагольныхъ  темъ  отъ  именъ,  образован- 
ныхъ  различными  суффиксами:  напр.  пять:  пялъ:  пялить;  чоу-ти:  чоуть: 
сШй  и  т.  п.  Но  некоторые  изъ  приведенныхъ  примФровъ  немо- 
гутъ  быть  объяснены  иначе,  какъ  допущетемъ  гипотезы  ШаФарика 
объ  образован1И  вторичныхъ  корней  путемъ  приставки  согласныхъ 
къ  первичному  коренному  созвуч1Ю.  * 
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У1Ю1^бленный  ШаФарякохъ  пргекъ  разложенхя  корней  вто- 
ричныхъ^  посредствомъ  отсЬченш  поаднЪйшихъ  ыаростовъ  отъ  со- 
звучха  первоначал ьнаго  у  въ  довольно  широкой  степени  прим-Ь- 
няется  современными  дннгвисФами.  Такъ  напр.  Шлейхеръ  ^)  считаетъ 
возможнымъ  разсФкать  даже  такхе  плотные  и  простые  корни,  какъ: 
ди-^  (]ип§о),  та Ч  (мЪрить),  та-п  (мьнЪти)  ,  да-п  (родиться),  ка-к 
(косЬеп),  §Ьд  (жить),  считая  конечные  согласные  поздн^Ьйшими  на- 
ростами, не  существовавшими  въ  соотвЪтствующихъ  первичныхъ 
корняхъ. 

Въ  приложенш  къ  Славянскому  языку  дал^Ье  всФхъ  пошелъ  въ 
этомъ  направленхи  г.  МикуцкШ,  который  пом^Ьстилъ  въ  Варшавскихъ 
Университетскихъ  ЦзвЪст1яхъ,  за  посл^Ьдше  годы,  ц^Ьдый  рядъ  этимо- 
логическихъ  атюдовъ,  еосредоточенныхъ  на  операщи  сФченхя  корней 
вторичныхъ  и  выд^лен1и  изъ  нихъ  созвуч1Й  первичныхъ.  Г*  Микуц- 
кШ  считаетъ  возможнымъ  подводить  къ  одному  корню  слова  самыя 
разнородный,  напр.  отъ  корня:  ка,  ки,  ву  (вопаге)  производятся,  по 
его  теорш,  слова:  кавка,  качка,  нуръ,  кокошъ,  комонь,  хомякъ,  шмель, 
кобза;  отъ  корня:  да,  ди,  ду:  а%ти  (говорить),  ДУма,  дика,  (Серб, 
слава),  дуда,  дубасить;  отъ  корня:  ша,  ши,  шу,  (са,  си,  су):  шагать, 
шатать,  шаркать,  шипЪть,  шушукать;  отъ  корня:  ва,  ви,  ву:  Ваьъ 
(говоряпцй),  вел^Ьть,  вопить,  выть.  ЦЪлый  рядъ  коренныхъ  на  видъ 
славянскихъ  словъ  авторъ  разлагаетъ,  отсекая  то  начальные  звуки 
(какъ  префиксы^  то  конечные  (какъ  суФФИксы).  Такъ  напр.  преФиксъ 
я  (а)  открыть  имъ  въ  словахъ:  яворъ,  ящерица,  ягода,  ^а8куша 
(Пол.);  префикеъ  ха,  ко,  ку  въ  словахъ:  ксшерза,  канура,  кайма, 
ковылять,  колебать,  (9а)коудокъ,  кувыркать,  кумиръ,  Куява,  чума- 
шй;  суФФйксъ  ста,  ска,  зда  въ  словахъ:  блистать,  свисгь,  полоскать, 
плескъ,  доска,  звезда,  узда  и  т.  п.  Нельзя  сказать,  чтобы  ве%  зги- 
мологичесюя  догадки  г.  Мивуцкаго  могли  выдержать  строгую  критику; 
во  в^Ьтъ  сомн^Ьтя,   что  мнопя  изъ  яихь    потвердятся   дальнейшими 

НЗФЛ'ЬДОВНШЯМИ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  качестве  Сдавяасхихъ  корней  и1и 
звуковомъ  ихъ  построенш;  коснемся  теперь  мимоходомъ  вопроса  объ 
ихъ  количеств'^. 

Аббатъ  ХосиФъ  Добровск1Й,  въ  своемъ  знаменитомъ  изсд^до- 
ванш:  1п8(;11и(;10пе8  Цп^пае  81аУ1сае  ШаксИ  уе1еп8,  впервые  исчислилъ 
въ    морфологическомъ  распорядк'Ь    ьсЪ   корни    Славянскаго    языка. 


1)  СотрепА1шп,  1868  г.  314  стр. 
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открытые  его  анализомъ  словъ.  Такихъ  корней  оказалось  1605,  изъ  ко- 
ихъ  72  простЬйшаго  строен1к  (I  кдассъ:  одинъ  гласный,  съ  предше- 
ствующицъ  ему  согласнымъ  или  безъ  него),  655  бол'Ье  сложнаго  (II  кл. 
гласный  съ  двумя  согласными,  изъ  коихъ  первый  можетъ  быть  да- 
м^Ьненъ  начальныиъ  гласнымъ)  и  878  еще  сдожн'Ьйшаго  аостроев1Я 
(III  классъ:  гласный  съ  тремя,  четырьмя,  пятью  согласными,  изъ  коихъ 
первыйложетъ  иногда  слиться  съ  начальнымъ  гласнымъ).  ДобровскШ 
сознается  впрочемъ  (1п811Ь1иопе8 ,  1852  г.  255  стр.),  что  некоторые 
корни  третьяго  класса  могли  бы  быть  отнесены  ко  второму,  или  со- 
всЪиъ  опущены,  такъ  что  число  ихъ  было-бы  уменьшено.  ДФйствк* 
телъво,  если-бы  1605  корней  Добровскаго  удалось  разложить  на  ихъ.вже- 
менты,  то  число  это  нав'Ьрное  уменьшилось  бы  въ  половину  для  корней 
первичныхъ.  По  методу  г.  Микуцкаго  можно  бы  дойти  идо  одной  сотяк 
праславянскихъ  корней,  но  мы  чувствовали  бы  себя  тогда  на  почв1Ь 
очень  шаткой,  если  не  Фантастической.  Лучше  остановиться  на  600 — 
800  корней  |)еальныхъ  (какъ  это  сд'Ьлалъ  г.  Миклошичъ  въ  своемъ 
сочинен1и:  Каёхсез  ип^иае  81аУ1сае),  ч^Ьмъ  строить  втимолопю  на 
одной  или  двухъ  сотняхъ  корней  очень  гадательныхъ. 


Б.  7чеше  объ  образовавш  освовъ. 


Языкъ  корней,  какимъ  несомн'Ьнно  былъ  Праар1Йск1Й  и  какимъ 
донын1Ь  остается  Китайск1Й,  есть  первый  и  самый  несовершенный 
лепетъ  челов'Ька.  Форма  этихъ  корней  была  очень  проста,  а  значе- 
Н1е— неопред1Ьленно  какъ  по  объену,  такъ  и  по  содержан1ю.  Лишь 
при  помощи  указательныхъ  жестовъ,  мимики  и  разнообразной  мато- 
нащи  голоса  возможно  было  этими  немногими  сотнями  созвуч1Й  обо- 
значить простФйш1я  П0НЯТ1Я  И  вырвзить  ихъ  элементарный  логн- 
ческ1я  отношен1я. 

Ген1й  большей  части  языковъ  М1ра  не  остановился  на  этой  пер- 
вой ступени  развит1я  словъ.  Корни  стали  рости  и  развиваться,  пу- 
темъ  то  взаимныхъ  соединен1Й,  то  разныхъ  образовательныхъ  прм- 
сгавокъ:  языки  корневые  (1-го  морФологическаго  класса)  перешли  въ 
приставочные  (П-го  класса),  а  эти  въ  свою  очередь  поднялись  въ  н*- 
которыхъ  семьяхъ  народовъ  еще  ступенью  выше,  ставъ  языкамм 
Флексивными  (Ш-го  класса). 
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^ЗажяЪйашмЪ)  а  быть  можетъ  и  едкветвеннынъ,  способом^  разви- 
1М  В8ъ<  корней  основъ,  А  мъ  посдфдвнжъ  сдовъ^  явхттся  въ  «1ывахъ 
ЛрШсвах%  еистмма  |кф$якоо8Ь,  иди  расшЕрен1е  коренныхъ  соэвучШ 
рамыхн  првс^^авваш!,  вгь  ва^шл1&  (арешивсы),  оредвжЪ  (инфшксы), 
вуш  хонц'Ь  (оум^ивеы)  тЬхъ  еоавуч1Й. 

Аффинсы  ммутъ  быть  рааематрвваены  <уь  трехъ  еторонъ: 

1.  €ъ  геветв^осю!,  по  яхъ  происхожденхю; 

3.  <^  «Ц9фохоппввВ91)  во  ввувбвой  Форм!^; 

3.  съ  оош1о1ОПП0ско1.  во  |шутрбн»еву  ввачев1Ю. 

Въ  вашонъ  ояерв^Ь  когут*)^  найтв  н^ксто  лишь  первыя  дв'Ь  частя 
учеа1в  объ  аФ4«ксахъ;  третья  же  должна  быть  излагаема  въ  учев1и 
о  фуввщягь  или  с|1маз1ологичеекомъ  отд'ЬЛ'Ь  грамяатяки. 

Такъ  кавъ  матер1алъ  азыва  состоялъ  первоначальво  из!»  одвехъ 
ворней,  то  уже  а  рг1оп  ножво  утверждать,  что  разввтхе  взцва  со- 
ввроииось  развообраввымъ  сврещввавхехъ  кореиныхъ  созвучШ.  Зву- 
ви  отд'^^льные,  не  захваченные  процессомъ  кристаллизации  к^неЙ, 
ве  могли  принять  учаспя  въ  атимолоричесвом'ь  развит1и  словт»;  если 
же  ови  и  появляются  иногда  въ  состав*]^  посл'Ьднихъ,  то  лишь  въ 
ввд'Ь  эвфоническихъ  вставокъ,  лишенныхъ  динамическаго  зиачев1я. 
Но  такъ  какъ  аофивсы  играютъ  въ  состав-Ь  словъ  роль  элементовъ 
ве  механическихъ,  а  динамическихъ,  служатъ  ц'Ьлямъ  не  эвфонш,  а 
8ТИМОЛ0ПИ,  то  они  могли  образоваться  не  изъ  отд1Ьльныхъ  и  разроз- 
ненвмхъ  звуковЪ)  а  изъ  значащихъ  звукосочетанШ,  т.  е.  лзъ  само- 
стоятельныхъ  некогда  корней. 

Языки  Флевсивиые  (Ш  кл.)  отличак>тся  въ  этомъ  отиошети  отъ 
врие.тавочаыхъ  (II  кл.)  лишь  тЬмъ,  что  составные  алеценты  оововъ 
м  еловь  (т.  е.  корвв)  въ  яэывахъ  1П*го  власеа  срослись  тверже  м 
объедивились  полвФе,  чФмъ  въ  языкахъ  11* го  класса. 

Как1е  яш  корен  сближались  мри  этомъ  между  собою  и  вакую 
роль  играли»  каждый  ивъ  иихъвъ  состав1Ь    основы  и  слова? 

Процессъ  мышлев1Я  заключается  въ  обобщенш  частностей,  въ 
преобразовавш  матерш  представленхй  въ  логическую  Форму  поня- 
тИк  ш  сужяевШ.  Представлев1ямъ  мысли  соотвФтствуютъ  корни  ^ыка*^ 
Шбшшшхяшъ  же^осяовы  и  слова.  Какъ  въ  панят1И  соединяется  изв^^ 
стный  матерхальный  образъ^  съ  логической  Формой,  нод*^  которой  онъ 
мыелитеа,  тавъ  и  въ  еловФ  кромЪ  матер1альнага  корня  существу  етъ 
еще  ввуйовой  показатель  изв^твой  логичесвой  категор1Я  или— по«а« 
затели  категорШ. 
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На  разсвЪтЪ  челов^Ьческаго  сознавхя,  въ  представлешяхъ  дЪтей, 
8ТЯ  двФ  стороны  ПОН0Т1Й  (маторхальная  и  Формальная)  не  разл1ча- 
ются  особенно  ясно:  отвлеченное  мыслится  образно,  между  вовврет* 
нымъ  и  абстрактнымъ  почти  не  замечается  различШ.  Тоже  и  въ 
д-Ьтств^  языка.  Не  было  ещесловъ, — были  только  корни;  и  эти  корни  бы* 
ли  знаками  изв1Ьстныхъ  представлевхй,  неясныхъ,  неоФорменныхъ. 

Уже  во  второй  пер10дъ  развит1я  мысли  и  языка  начинается  все 
бол'Ье  строгое  разграничен1е  предметовъ  природы,  качествъ  явленхй 
и  дЪйств1Й  жизни  съ  одной  стороны ,  а  ихъ  отношешя  къ 
мысли,  къ  лицамъ  говорящему,  слушающему  и  третьему —съ  другой. 
Тутъ-то  выделяются  корни  знаменательные  (знаки  предметовъ,  ка- 
чествъ, действШ  и  т.  и.)  и  корни  служебные  (знаки  логическихъ 
отношенхй).  Первые  легли  ваосл1}дств1и  въ  основу  частей  рФчи  гла- 
голъно-именныхъ,  а  вторые — местоименныхъ  и  частичныхъ. 

Тап  параллельно  противоположностямъ  мыслящаго  и  мыслима- 
го,  субъекта  и  объекта,  Формалънаго  и  матерхальнаго — развился  въ 
самыхъ  зернахъ  рЪчи  или  ворняхъ  дуализмъ,  который  отразился 
затЬмъ  на  всемъ  дальн'Ьйшемъ  построенш  языка 

Первымъ  обнаруженхемъ  этого  сознавхя  или  чувства  противопо- 
ложности корней  знаменательныхъ  и  служебныхъ, — объективныхъ  и 
субъективныхъ,  былъ  процессъ  образован1я  изъ  корней  основъ  и 
словъ.  Хотя  Фактъ  образовашя  некоторыхъ  именныхъи  глагольныхъ 
темъ  посредствомъ  удвоен1я  корня  (тоть^  прапоръ^  ишюлг  и  т.  п.), 
причемъ  первый  членъ  редупликащи  играетъ  роль  префикса  (какъ 
уввдимъ  ниже),  повазываетъ,  что  генШ  языка  могъ-бы  употреблять 
всякаго  рода  корни  (т.  е.  какъ  субъективные,  такъ  и  объективные) 
для  целей  Формативныхъ^  однако  более  удобнымъ  оказался  другой 
путь,  по  которому  и  пошли  въ  своемъ  развит!»  все  Ар1Йск1е  языки: 
въ  показатели  отношен1Й  или  въ  аФФцксы  словъ  избраны  изъ  всего 
запаса  корней  лишь  немнопе,  именно  самые  отвлеченные,  местоимен- 
ные корни.  Ихъ  соединеыхе  съ  корнями  объективными  (глагольно- 
именными)  составлаетъ  руководящее  начало  слооообразованхя  въ 
языкахъ  Архйскихъ. 

Такимъ  образомъ  каждая  Ар1йская  основа  и  каждое  слово  пред- 
ставляетъ  соединенхе  по  меньшей  мере  двухъ  корней,  изъ  конхъ 
одинъ  долженъ  быть  местоименнаго    происхожден1я. 

Конечно,  втотъ  основный  законъ  Архйской  морфолопи  допу- 
скаетъ  некоторыя  увлонен1я;  но  число  ихъ  очень  незначительно  въ 
сравневш  съ  массою  образовашй  нормальнаго  типа. 
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Во  многихъ  случаяхъ  наука  не  уси1^да  еще  доМфи  до  пердыхъ 
эдементовъ  сдова^  всд'Ьдств1е  чего  и  ароисхожден1е  многихъ  аФФиксовъ* 
не  разъяснено  окончатедьно;  однако  ааадопа  заставдяетъ  пред- 
полагать прономивальное  происхожден1е  т^хъ  изъ  нихъ,  гд*!^  н^Ьтъ 
явныхъ  арим'Ьтъ  протнвнаго. 

Наконецъ  должно  зам'Ьтить,  что  даже  тЪ  аоФиксы,  которые  не^ 
сомн^нно  произошли  изъ  корней  объективныхъ  (напр.  суФФивсы: 
греч.  «(б^;,  лат.  Гех,  пЪи.  ЬеК;,  и  т.  п.),  въ  этой  роли  совер- 
шенно теряютъ  прежнее  свое .  значеше,  сокращаются  въ  звукахъ^ 
обобщаются  въ  смысл^Ь  и  такииъ  образомъ  нер'Ьдко  совершенно  при^ 
мываютъ,  какъ  Формой,  такъ  я  значев1емъ,  къ  аФФиксамъ  прономй- 
налънаго  происхожден1я. 

Добытый  приведенными  соображешями  результатъ  о  происхож- 
деши  аФФиксовъ  изъ  самостоятелъныхъ  некогда  корней  м1^стоимен- 
наго  значен1я  подтверждается  Фактами  исторической  грамматики  всФхъ 
Архйскихъ  языковъ. 

I.  Префиксы  Архйскйхъ  основъ  и  словъ,  сохранившись  ц^ЬдьнФе 
суффиксовъ,  возбуждаютъ  мало  сомн^Ьн1Й  относительно  своего  про- 
исхождешя. 

Изъ  всЪхъ  обычныхъ  Ар1Йскихъ  преФВксовъ  лишь  одинъ  авг* 
ментъ  (Греч,  е,  Санскр.  а)  могъ-бы  показаться  несамостоятельнымъ 
сдовомъ.  Однако  и  онъ  удовлетворительно  объясняется  изъ  м'Ьсто- 
именнаго  корня  а,  являвшагосд  также  въ  вщЪ  предлога  или  ве^рЪ- 
тя  ^).  Что  касается  всЬхъ  остальныхъ  префиксовъ,  то  мЪетоимен- 
ные  ихъ  корни  не  поддежатъ  сомн'Ьнгю.  Шлейхеръ  ')  утверждаетъ 
даже,  что  большая  часть  преФиксованныхъ  глаголовъ  представляетъ 
результатъ  очень  поздняго  и  слабаго  соиоставлен1я  (2и8аттепгйскип§) 
двухъ  самостоятельныхъ  словъ  (а  не  основъ  или  корней),  изъ  коихъ 
первое  бываетъ  обыкновенно  окамен-Ьдостью  изв'Ьстной  падежной  Фор- 
мы, напр.  въ  аЪа-ипео,  гд'Ь  аЪв  есть  застар1^дый  родит,  падежъ.  Слабое 
сц1Ьпден1е  преддожныхъ  преФиксовъ  съ  глаголами  явствуетъ  изъ 
того,  что  въ  Греческомъ  авгментъ  нер'Ьдко  вставляется  въ  средину 
тммхъ  соединен1Й:  е(-в-1сеооу. 

Въ  Сдавянщин^Ь  н'Ьтъ  авгмента,  но  глаголы  съ  предложными 
префиксами  представляютъ  явлеше  очень  обычное.    Самостоятельное 


1)  8сЫе1сЬег,  Сотреп^хиШ,  752  стр. 
3)  !Ма.  348. 
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оролсхождеагбФавихъ  ареФлксовъ^  какъ:  въ,  в«ц  вмъ,  до,  за,  ивъ,  на,  «адъ, 
об^,  отъ,  во,  водъ,  яри,  про,  вр^,  разъ.  оъ,  не  лодлежитъ  сомвЪвт, 
тцкъ  какъ  большая  ихъ  яасть  а  теперь  употребляютсж  вер^кдко  въ 
роли  саиостоятедьвыхъ  сювъ  (преддоговъ);  субъективное  же  хначе* 
В1е  дбжащихъ  въ  освов'Ь  этихъ  преФивеовъ  корвей  доказываемся 
какъ  традицюЕнымъ  ихъ  звачев1емъ,  тдкъ  и  звуковымъ  сбд|1жев1еиъ 
со  мвогдми  обычиымв  м^стодхенными  корняии. 

Гораздо  трудн'Ье  опред^Ьлрт!»  вроисхождевхе  1Ъх%  пре«яксавъ, 
которые^  какъ  выше  показано,  открываются  въ  составе  иАкотори^ъ 
вростыхъ,  на  оервый  взгдздъ,  именных^  темъ,  вапр.  и-цервца, 
ко-вура,  чу-мазый*,  лоанадопя  других?»  «актовъ  языка  заставляете 
васъ  предположить  и  зд'Ьсь  древвхе  прономивадьиые  корни. 

Изъ  среды  преФиксовг  въ  особую  группу  выдыхаются  т^  изъ 
вихъ,  которые  образовались  путенъ  редупли/кацш  корня.  Это  явлевхе 
особевно  часто  встр'Ьчается  въ  языкахъ  первобытныхъ,  въ  р'Ьчи 
дЫтей  и  дикарей,  а  также  въ  говорахъ  народныхъ.  9то  самый  леппй 
способъ  усилить  смыслъ  корня,  расширить  ея'о  въ  атио0ен1и  про- 
странствениоиъ  либо  вре»1енноиъ,  или  наионецъ  осташшить  на  19»тъ 
особое  внимавхе  слушателя.  Всего  чаще  встречается  редумииаяцы! 
9Ъ.  образовавш  основъ  изъ  корней  звукододражательвмхъ: 

кукушка,  кукурику,  пераоелкг,  зегзица,  чеяеть;  б!^Лшь^  хштПщ 
глаголь,  кданолъ  (волоколъ),  дудка;  люлюкать,  гагв1ти  (Чааи  о 
гусяхъ),  жужжать,  сосать. 

Тоже  явлевхе  повторяйся  при  звуноаодражательныкъ  кор^яхъ 
другихъ  Лр1йс|П1хъ  языковъ: 

Лат.  1иг1д1г,  ирира,  ^хпАпюаЬаЫ»,  «авиггив*,  и1и}аге,  таигшигаге; 

Греч*  ^«{Хш!',  оХоХцСс»,  «ХаХаСш; 

Н^^н.  к1ш^к1ап§,  лухгг^аг. 
'   Есть  однако  не  пало  случаевъ  удвоенхя   корней,   ве  йиЪющихъ 
звукоподражательваго  характера: 

нама,  папа,  няня*,  ляля  (Пол.  кукла);  пепелъ,  прапоръ,  хоколъ, 

титька,  папоротникъ. 

Эти  образован1я  параллельны  слЪдующимъ  иностраннымъ:  Лат. 
те(г)шог,  р|(г)рег,  ЫЬо,  818*о;  Франц.  ]оц)ои,  ЪопЬон;  тш»,  818«|ц, 
<)^1(у)ркоох«),  ароргохш   и  т.  и. 

Еще  дал'Ье  отъ  звукоподражательныхъ— корня  11^ЬсФ0на1ениые; 
однако  и  тутъ  встрФчаемъ  Факты  удвоенгя:  тотъ,  сесь^  какъ^^^р*  Дат. 
зеве^  теше^. 
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Но  омбеивэ  1аеФо  употребилось  удвоеше,  ва«ъ  морФологи- 
ческШ  прхелъ,  прщ  обрмошшйп  темъ  прошедшаго  времени,  въ  язи- 
вбкхъ:  Сацскр.,  Зенд^  Греч«,  Лат.  иГотскомъ,  прн  чемъ  первый  члеяъ 
редупдиващи  сшъно  совращался,  по  требован1Я11ъ  ввфон1и:  тошогс!!, 
вроррдШ,  Ц!!^!^   рари§[1;  -^ег/^ща^  8в$орх«,  г^пщ^^  ш  т.   п. 

Славянсному  яяыяу  чушдъ  былъ  этотъ  прхевгь  образован1я  про- 
шодапаго;  но  есть  доказательство,  что  не  противоречить  духу  и 
Славвяскаго  явыка  обозначенхе  посредствомъ  редупликацш  явлевхй  иди 
д^Ьйсашй,  «ередвитеемыхъ  каць  бы  въ  даль  прошедшаго  или  будущаго 
I,    ва1ф.  врад1Ьдъ:  пра-пра-д^дъ;   пра-внукъ:    прапра-внукъ. 


Главное  отличае  преФиясовъ,  образованныхъ  удвоешемъ  корня, 
отъ  обычныхъ,  заключается  въ  томъ,  что  мы  встр'Ьчаемъ  въ  оено- 
вавхц  первыхъ  корня  главнымъ  образомъ  объективвые  (знаменатель- 
ные), тогда  какъ  въ  оснев1^  вторыхъ  лежать,  вакъ  мы  вид^ди,  корни 
субъективные',  сходство  же  т^хъ  и  другихъ  заключается  не  только 
въ  мАсторасположенш  обоихъ  элементовъ  темы  (первый— Формативный) 
второй  же— матерхальный)^  но  и  въ  здачев1и  или  «ункцш  каждая) 
юъ  пахъ.  Первый  сдогъ  удвоенааро  корня  является  чцстымъ  аффшс- 
сом'Ь  00  своему  здачевш,  такъ  вакъ  онъ  даетъ  основному  слогу  лишь 
изв1Ьстное  логическое  орредФленхе  {пространственное,  временное|  ли* 
тензивное  и  т.  п.),  не  изм'Ьняя  матерхальной  стороны  его  значен1я. 
Вотъ  дояему  на  редупликацко  леобходицо  емотрЪть,  жакъ  на  одннь 
щъ  «идрвъ  об^^азовад^я  осцо^|)ъ  ио^^рвдетвомъ  ореФшксовъ. 

П,  Гораздо  рЬже  прсфиксовь  употребляются  и  трудн-Ье  объяс- 
няются инфиксы  Архйскихъ  основъ.  Самый  распространенный  вхь 
видь  представляетъ  ринезащя  н^Ькоторыхъ  глагольныхь  корней  въ 
темахь  настоящаго  времени:    с%с-ти:  сдм;    леш-ти  (лег-ти):   ааг-я^;  ой- 

Р%С-Т1С  Об'РАШТ-Я1\     6%1-ТИ:    бЯь'А'!^' 

Еще  чаще  встр'бчается  ото  явлеше  въ  морфологш  языковъ 
классическихъ:  р^а-у-д-вуш,  Ха-р^-^-вУш*,  ^и-I^^-«,  .т-в1^-о. 

Вгь  ОшсаритЪ  въ  .со<кгв*гс1гвующпь  Формахъ  0ер%дво  встре- 
чается слогъ:  на,  напр.  ^и-па-к-(;^  (]ип§1(  )  ^)  и  т.  п.  Бл«ть  можеть 
этотъ  слогъ  и  соотв'Ътствуетъ  древнейшей  Форме  Ар1Йскаго  инФикса, 
местоименнаго  значешя  (ср.  онъ,  насъ  и  т.  п.). 


1)  8сЫе1с]1ег)  Сотрепс[.  766* 
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Есть  въ  Славявскомъ  языв^^  одинъ  случай  полнаго  йнфикса 
на  (но)  въ  кмевной  тем'Ь:  мъ-но-г-ъ.  При  сравнеи1и  съ  Лат.  та^-пи-эова- 
зшвается,  что  зд'Ьсь— корень  та^,  расширенный  аффиксомъ  па.  Пос^^Ьд- 
шй  является  ицфиксомъ,  кром'Ь  Славянсваго,  и  въ  Готсвомъ:  та-па- 
^а  (н-Ьи.  та-п-сЬ).  Въ  виду  одиночности  примера  (ср.  впрочемъ 
Греч.  реу&-о;:  ра&-о<;:  торт-ауоу:  тотг-хш)  можно  предположить  8д%сь  н 
позднМшую  перестановку  суФФикса  внутрь  корня.  Шдейхеръ  ^)  скло- 
ненъ  такъ-же  объяснять  и  вс11  выгаеприведенныя  явленгя  ринезащи 
корней  въ  темахъ  наст,  времени,  основываясь  при  этомъ  какъ  на 
иесоглас1Я  типа  инфиксовъ  съ  господствующимъ  морфологичесвимъ 
принципомъ  Ар1Йскихъ  языковъ  (корень+суффиксъ),  такъ  и  на  н^Ько- 
торыхъ  прии^^рахъ,  гд'Ь  инФиксамъ  однихъ  языковъ  соотвФтствуютъ 
суффиксы  другихъ,  напр.  Санскритск.  К1-п4(1-т1:  Греч.  ах18-ут|-{11. 
Нельзя  однако  считать  это  предположенге  доказаннымъ,  такъ 
какъ  въ  посл'Ьдняго  рода  прим'!Ьрахъ,  даже  будь  ихъ  много,  столько 
же  основашй  считать  переставленнымъ  инфиксъ,  какъ  и  суффивсъ; 
что  же  касается  абсолютнаго  несоглас1я  Формы  инфиксовъ  съ  обыч- 
нымъ  типомъ  Аргйскихъ  темъ,  то  это  еще  вопросъ,  который  можетъ 
быть  р'Ьшенъ  и  въ  обратномъ  смысл^^,  если  напр.  Форма  инфиксовъ 
окажется,  что  очень  в^^роятно,  въ  явлешяхъ  динамическаго  движешя 
кореннаго  гласнаго,  къ  которымъ  теперь  переходимъ. 

Въ  Славянскомъ,  какъ  и  въ  другихъ  Ар1йски1:ъ  язывахъ,  суще- 
ствуетъ  цФлый  рядъ  параллельныхъ  Формъ,  различныхъ  между  собою 
единственно  вокальнымъ  элементомъ  корня.  Сравнивая  между  собою 
различные  гласные  втихъ  параллельныхъ  корней  и  основъ,  мы 
зам-Ьчаемъ  между  ними  постоянное  и  правильное  соотв'Ьтствхе,  при 
чемъ  наблюдается  иногда  различ1е  корней  закрытыхъ  и  открытыхъ. 
Меняются   вообше   между   собою  слЪдуюпце  элементы: 


ов,  ав;  ю:  ьв,ев;  %1,  оу:     м; 


1)ь: 

в,  а-, 

е:  0-, 

о:  а; 

2)ь: 

и;  и: 

1,  ой 

,  ай; 

%: 

■' 

3)ъ: 

*|,  оу,  »1: 

оу; 

%|: 

м, 

8Г, 

оу 

4)  а: 

л^. 

1)  Сотрепд. 
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Првм^Ьры: 

1.  ь:  е,  а:  рьци:     рекл;   жьгД|:   ожегг;    нрынм»ти:    вранъ;  врьт^ти: 

вратити; 
е:    о:    нести:  в%1Н0съ;  везти:  везъ;  вести:  ве10вода;  тешти:    токъ, 

патока;  вел^ти:  волп;  решти:  пророиъ;  грести:    гро({ъ; 
о:    а:    те«М|:  истачамк;  илонити:  помаиптисд; 

2.  ь:    и:    иьстръ:    писати;    мьи%ти:  иеминати;    цвьсти:    процвитати; 

дьрати:  дира  (или  дърати:  А*|ра?); 

и:    ^:    лиии<9|Ти:  л%пъ;  вис^ти:  в1съ;  о<ид^тп:  б^да;  вкти:  вЪиьцн; 

И:ой,ай  (въ  основахъ  открытыхъ):  бити:  бей;  вити:  по- 
вой; лити:  лей;  пкти:  пойти,  напапти;  почити:  покоити,  оупе- 
капти; 

^:  а:  Ъсти:  пдъ;  с%сти:  садъ;  р^зати:  образъ,  разити;  л(зти: 
лазити;  влЪити:  обланъ; 

3.  ъ:  «цеу:  сълати:  пое%1лати;  осъпа:  сяпюти;  иъшица:  иоуха;  бъд^ти: 

боудити;  зъвати:  наз«1вати;  ръд^ти:  рпшдь,  роуда*,  бъчела: 

бяжъ,  боучати;  заи'Ы1НД|Ти:  и«1кати; 
«|:    оу:      т%1ти:  тоукъ;  ДАштти:  доушити;  прив«1И11Л|Ти:  приоучати; 
%|:  ъв,  ав:  (въ  основахъ  открытыхъ):   р%|ти:   ръвъ;  т%1ти:   отава; 

заб1&1ти:  забъвенъ,  забава; 
оу:  ОВ;  ав  (въ  основахъ  отврытыхъ):  слоути:  слово,  слава;  плоути: 

пловьць,  плавь;  коути:  ковъ,  ковачь;  троути:  отровЪ)  отрава, 

трава;  ср.  сноути:  основа;  кр%1ти:  кровь; 
ю:  ьв,  ев  (Шет):  рюти:  ревл;  плюН|9^ти:  пльвати; 
%|,  оу:  ва  (въ  основахъ  заврытыхъ):    к%1Сн;?|Ти:   квасъ;    х%1тити: 

хватъ;  хоулити:  хвала?  ср.  Хър-съ:  Свар-огь? 

4.  4:    <9|:    вдзати:  я*лъ1]  М4ти:  мма;    П4ти.  пл^то;  IIIТАД^ти:  скл^дьнъ; 

трдсти:  трл^съ;  тдгн;?|Ти:  т^га. 

Сравнительная  Фонетика  Архйскихъ  азыковъ  учитъ,  чтовъосно* 
в-ь  аерваго  (1)  рада  параллельныхъ  паръ  деаситъ  праарШскхй  звукъ 
а,  въ  основ^^  втораго  (2)  I,  а  третьего  у;  но  такъ  какъ  въ  Славян- 
скоиъ  язык'!^  не  только  чувство,  но  и  памоть  о  древней  роли  назван- 
ныхъ  трехъ  оразвуковъ  давно  простыла,  то  н'!Ьтъ  основаи1я  рас- 
пространяться объ  нвхъ  въ  морфодопи  нашего  языка.  Важн'Ье  раз- 
сиотр'Ьть  характеръ  существующихъ  въ  Сдавянскомъ  язык'Ь  и  чувствуе* 
мыхъ  понын']^  перегласовокъ,  какъ  одного  изъ  морфологическихъ 
средствъ  языка. 

Сравнивая  вышеприведенный  пары  Формъ,  мы  зам'Ьчаемъ, 
!Что    второй    членъ    всюду    представляется    усиленхемъ  или  расши- 
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рен1емъ  перваго,  какъ  по  звукамъ,  такъ  и  по  значенш.  Въ  я1мюф^рыхъ 
случаахъ  »то  усидевм  гмтсвнжа  звука  корня  щщсгшшпегся  совершенно 
нагдяднымъ  и  неоспорвиымъ,  въ  зам'Ьн'Ьнапр.  гяаюшцкъ  глухнхъ  чисты- 
пш  (ь:  е;  ь:  1ц  ъ:  ^ц  оу),  яи  вро€тыхъг*-да«ти1шши  (т  %  ой,  ай;  %:  «ц  ву,  ов, 
ав,  ва).  Никто  ве  ставм%  осоараватв,  чтакы  им^Ьшп  вдФсь  кЬло  съ  двна- 
мическииъ  усидешевмылцсааго.  Трудв'ке  домаватьтеаге  сомоепоотноше- 
в1юв>равное1твы|№»а  ввдъ  шцхамъ  авуковъ:  в:  в;  о:  а;  ^:  а^  а:  «; 
однако  анадопя  перваго  рода  п^^егдаеовот»  ваотаэдяютъ  насъ  пред- 
подожит!^^  что  к  зд'Ьеь  морьт  чде&ы  пар^  првдвг|авд8В>тъ  звукъ  бо- 
дфе  сальный  въ  еравввн1В  съ  вервыня.  Въ  етошгв  нась  поддержн- 
эаетъ  9  бод1Ье  вн7ешшэаы(й  смысд^^  вторыхъ  «ормъ,  въ  сравненхи  съ 
первыми,  закдючающШся  въ  изм^Ьнеши  напр.  гдмодовъ  непереход- 
выхъ  въ  оврехмдие  (#м^:  боудмтв;  вмвЪпк  в%вяюц  квювми:  квасвтв; 
прив1&11ш;?|Ти:  приоучатк;  с1сти:  садвтв),  адк  да|1шгъвых1|  въ  учащатедьные 
(аявутв:  вдавати;  вввпв:  В1|ДП11;  д^атв:  давмпг),  а  пшве  рп»  вбразовавш 
тъ  гда^чыьвыхъ  ворюй  вмаввыхъ  текъ^  при  ^е|гь  происходить  со- 
средоточев1в  зыбкаго  дАйатв1в  вдв  совфо1|1|Ь|  пагодьнаго  въ  бод1»е 
оор^цИкавяное  я  вмргишмоф  нхвааое  (яавр.  ваогв:  арювода;  раит!; 
вроронъ}  сирдштв:  смр1&гь;  траети:  трмъ). 

Такимъ  образомъ  иорфодогическее  значеше  паръ:  а:  а;  о:  а;  ^:  в; 
а:  л;  ничуть  не  разнится  отъ  паръ:  ь:  е;  и:  ^, — т.  е.  гдасные  твердые 
о,  <к  являются,  для  субъективнаго  чувства  сдавянсваго  языка,  сидь- 
пЪе  гдасныхъ  мягкихъ  иди  небныхъ  е,  а*,  срединная  же  гдасная  а 
оказывается  сидьн^Ье  не  тодько  древняго  диФтонга  а  С^+У))  ^^  ^  новаго 
^  (а-|-0*  Выть  можетъ  такая  сида  этого  звука  въ  данныхъ  сдучаяхъ 
объясняется  т'Ьмъ,  что  онъ  быдъ  зд'Ьсь  додгинъ  (т.  е.  соединенхемъ 
а-(-&)*  Что  же  касается  причины  перевеса  диФтонга  оу  надъ  ш,  то  она 
можетъ  закдючаться  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  эдементовъ  посдфдняго 
есть  небный  {%!:  %'^1)у  тогда  какъ  въ  первомъ  оба  составные  гдасвые 
быди  твердые  (оу:  а+у^. 

Какъ  бы  то  ни  быдо,  изъ  приведеиныхъ  соображенШ  сдфдуеть, 
что  образован1е  многихъ  основъ  (особенно  именныхъ^  совершается 
въ  Сдазян(»омъ  язык'Ь^  какъ  и  въ  други]^ъ  АрШскихъ,  посредствомъ 
динамическаго  движенха  иди  усиденк  корен  наго  гдаонаго. 

Въ  какомъ  же  отношен1И  находится  втотъ  соособъ  образоват.4 
основъ  къ  господствующему  въ  Архйскихъ  языкахъ  морфодвгмчвевоиу 
пр1ему  аФФиксац1И  корнай? 

Сравнивня  мнопа  изъ  выптеприведевныхъ  параддедьныхъ  Форм^ 
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между  собою,  мы  зам-Ьчаемъ  во  вторыхъ  члснахъ  паръ  родъ  вставо«1- 
ваго  а.  Всего  нагляда1)е  это  вндао  въ  звукосочетан1ахъ:  <)й,  ай  вм. 
и;  08)  ав,  ва  вм.  «ц  оу.  Формы  напр.  поити,  на  пагати,  благословит,  про- 
славлтти,  ввасъ,  при  соиоставлса1и  съ  корнями:  пи,  слоу,  к^ю,  облича- 
ютъ  присутств1е  въ  себ*  вставочнаго  а:  пи:  на-п-а-и-ати;  слоу  (хХб-©): 
сла-вити*)  коус:  ква-с-ъ,  или  его  заменителя  о:  п-о-ити,  сл-о-в-ити. 

Тотъ  же  элементъ  а  можно  открыть  и  въ  Формахъ:  л%п-ъ,  боудитк, 
при  сравнен1И  съ  корнями:  лип,  бъд,  тавъ  какъ  изъ  Славянской  Фоне- 
тики известно,  что  ^  и  оу  были  встарь  диФтонгами,  состоявшими  изъ 
соединен1я  гласныхъ  звуковъ:  а+1;  а+У*  Ничего  нФтъ  несоб- 
разнаго  ивътомъ  предаоложенш,  что  въ  общемъ  зам'ЬнителЪ  звуковъ 
о  и  ^:  а  скрывалось  двойное  (долгое)  а,  при  чемъ  одно  а  представ- 
ляло вставочный  въ  корень  слогъ. 

Если  же  допустить  подобную  вокальную  вставку  по  отношен1Ю 
во  ^сФмъ  исчисленнымъ  темамъ,  то  нельзя  считать  изъатхемъ  изъ 
общаго  правила  тЪ  немнопя  основы,  гд*!)  н'Ьтъ  столь  явныхъ  сл1Ь« 
довъ  вставочнаго  а,  напр.  при  усилен1яхъ:  ь:  е  (а-}-!?);  ь:  и;  е:  о;  д:  Д|. 

Предположенхе  о  вставочномъ  а  въ  темахъ,  образованныхъ  уси- 
леи1емъ  кореннаго  гласнаго,  потверждается  еще  тФмъ  явлен1емъ,  ко- 
торое въ  Санскритской  грамматик'1Ь  известно  подъ  названхемъ:  гуна 
и  вридди.  Оно  состояло  въ  усилен]и  исконныхъ  гласныхъ  а,  1,  у  при- 
ставкою элемента  а,  однночнаго  илидвойнаго,  и  играло  въ  Санскрите 
роль,  аналогичную  изложенному  динамическому  дввжен1Ю  гласныхъ 
въ  Славяяскомъ  языкЬ. 

Итакъ  образоваше  темъ  посредствомъ  усилен1я  кореннаго  глас* 
наго  есть  родъ  инФикса,  аналогичнаго  ринезащи  того  же  кореннаго 
гласнаго.  Что  же  касается  первоначальнаго  звачешя  вставочнаго 
гласнаго  а,  то  всего  естественн'Ье  вид'Ьтьвъ  немъ  тотъ  указательный 
м'бстоименный  корень,  который  появляется  въ  Санскр.  и  Греческомъ 
глаголахъ,  въ  вид']^  префикса,  называемаго  авгментомъ   (а,  е). 

Ш.  Впрочемъ,  если  даже  признать  усиленхе  гласныхъ  за  ин- 
фиксы и  допустить  такимъ  образомъ  этотъ  способъ  образовашя  ос- 
новъ  въ  Ар1йскихъ  языкахъ,  а  сл'Ьд.  и  въ  Славянскомъ,  то  все  таки 
господствующимъ  морфологическимъ  принципомъ  этихъ  языковъ  не- 
обходимо будемъ  считать  развитхе  корней  не  префиксами  или  инфик- 
сами,  е^'-суффг^ксами.  Это  видно  уже  изъ   того,    что,   хотя  въ    Ар1Й^ 
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скихъ  языкахъ  существуетъ  много  основъ,  образоваиныхъ  посред* 
ствомъ  преФиксовъ  и  инфиксовъ,  однако  существуетъ  иного  и  тавихъ, 
который  не  ииФютъ  ни  того,  ни  другаго;  между  тЪмъ  образован1е  изъ 
темъ  сдовъ  совершается  спещально  и  исключительно  оосредствомъ 
суффиксовъ,  такъ  что  не  существуетъ  въ  этихъ  языкахъ  ни  одного 
слова  безъ  явнаго  или  сврытаго  суффикса. 

Число  элементовъ^  которые  Фигурируютъ  въ  роли  суффиксовъ, 
очень  велико.  Миклошичъ,  посвятивш1Й  учевш  объ  образовавхи  ос- 
новъ  ц^^лый  (П-й)  томъ  своей  ^Сравнительной  грамматики  Славян- 
скихъ  языковъ  ^)^,  насчиталъ  въ  нихъ  до  183  суФФиксовъ,  которыми 
образованы  именныя  основы.  Если-бы  прибавить  къ  этому  суф- 
фиксы темъ  глагольныхъ,  а  также  суффиксы  словъ  (т.  е.  показатели 
падежей,  чиселъ,  лицъ),  то  число  этихъ  элементовъ  превысило-бы 
двФ  сотни.  Конечно,  въ  этомъ  числ']^  находится  множество  повторе- 
Н1й  одвихъ  и  тФхъ  же  элементовъ,  въ  разнообразныхъ  взаимныхъ 
соединен1яхъ;  есди-бы  выдоить  изъ  этой  массы  одни  первичные  и 
основные  элементы,  то  ихъ  число  едва-липревзошло-бы  четыре — пять 
дюжинъ. 

Гранматичесв1Й  анализъ  Боппа  и  его  учениковъ  доказалъ,  что 
въ  суффиксахъ  скрываются  самостоятельные  первовачальо  корни, 
субъективнаго  значен1я.  Такъ  напр.  личныя  окончанхя  глаголовъ 
(юс-мь,  ю(с)-С11,  юс-ть)  почти  совершенно  совпадаютъ  съ  корнями  личныхъ 
(ид,  тъг.  об)  и  указательнаго  (тъ)  мЪстоиметй.  ОуФФиксы  наклоне- 
шй,  напр.  соп]ис1.  а,  ор1а1.  за,  1, 1пйп.  ге(8е),  й,  находятся  въ  сродств'Ь 
съ  субъективными  корнями:  а,  ^а,  за,  (а*,  суффиксы  залоговъ  (Лат. 
г=:8е;  Слав,  сд)  совпадаютъ  съ  корнемъ  возвратнаго  м'Ьстоимеша; 
суффиксы  временъ  произошли  то  отъ  субъективнаго  глагол ьнаго  кор- 
ня: юс  (аз-Ш!;  ср.  Аор.  Греч,  оа,  Сл.  съ,  хъ;  Ри1иг.  Греч,  оо),  Лат.  его, 
Слав.  |||;9|),  то  отъ  отвлеченныхъ  же  корней:  б%|  (ЬНи,  Ги:  Лат.  Ъат, 
Ьо),  д^  (ДЬй,  От):  Греч.  Аор.  Стрд,)  и  т.  под. 

Тоже  въ  именныхъ  образован1ахъ.  Какъ  ни  загадочно  еще 
происхожден1е  многихъ  падежныхъ  напр.  Формъ,  однако  связь  ихъ 
съ  м']^стоименными  корнями  (за,^  1а,  та,  па  и  др.)    не    оспаривается 


1)  Уег^ЫсЬеп^е  01*аттаик   ^ег  81аУ18сЬе11    ЗргасЬеп.    1х^еНет    Вап4.    8еатгаЫ1- 
4пп§а1еЬгв.  АУ1еп.  1875.  XXI  стр. 
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даже  такими  осторожными  ^и1нгвистами,  вакъ  Яковъ  Гриммъ  ^).  Въ 
суффиксахъ  же  темъ,  между  которыми  преобдадаютъ  элементы:  т,  к, 
н,  м,  в,  й  и  др.  нельзя  не  открыть  сродства  съ  т'^Ьми  субъективными 
корнями,  которые  появляются  въ  м^Ьстоименхяхъ:  то,  нъто,  наш^ 
■ой,  овъ,  иже  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  подобно  префиксамъ,  Ар1Йск1е  суффиксы  про- 
изошли отъ  самостоятельвыхъ  п'Ькогда  корней,  субъективнаго  зна- 
чен1я.  Если  же  и  встр^^чается  н'Ьсколько  суффиксовъ,  производныхъ 
отъ  корней  объективныхъ,  каковы  напр.  Греч,  ег^т);,  ер^о^,  9^1>о^*) 
Лат.  Гех,  врех,  ёхсив,  всиз;  Н'Ьм.  ЬеК  (ЬаИив:  образъ  быт1я^, 
бсЬай  (всЬавеп) ,  Шит  (ддт :  судъ ,  господство) ,  Ъаг  (9ер<«>) ; 
Слав,  лшъ  (ср.  нФм.  Иск,  ^1е1сЬ);  то  во  1.  эти  слоги  въ  роли 
суфФиксовъ  совершенно  потеряли  свой  первоначальный  объектив- 
ный смыслъ,  а  2.  слова  съ  этими  суФФИКсами  представляютъ  соеди- 
неше  двухъ  не  корней,  а  темъ,  т.  е.  являются  не  простыми,  а  слож- 
ными словами. 

Выше  замечено,  что  при  общемъ  единстве  происхожден1я  вс^Ьхъ 
трехъ  видовъ  аФФиксовъ  (пре — .ин — и  суФФИксовъ)  есть  однако  до- 
вольно существенное  между  ними  различхе  по  той  роли,  какую  игра- 
ютъ  префиксы  и  инфиксы  съ  одной  стороны,  а  суФФИксы  съ  другой 
въ  процесс^^  образован1я  слова.  Первые  образуютъ  изъ  корней  осно- 
вы, а  вторые  (суФФИксы)  и  основы,  и  слова.  Сл'^Ьдов.  роль  суффик- 
совъ  въ  морФОлог]и  языка  обширн1&с  и  разнообразн']^е  роли  пре- 
Фиксовъ  и  инФиксовъ.  Оттого  они  заслуживаютъ  и  бол^Ье  обстоятель- 
наго  разсмотр'Ьн1я. 

По  двоякой  роли,  какую  играютъ  суФФИксы,  они  распадаются 
на- два  отд']^ла:  1)  на  суфФИксы  основъ  и  2)  суфФИксы  словъ.  Раз- 
смотр-^^нге  первыхъ,  подобно  ирсфивсамъ  и  инфивсамъ,  относится  ко 
второй  части  морфолопи  ( учен1Ю  объ  основахъ ) ;  посл1&дн1е  же 
(суффиксы  словъ)  должны  быть  выд'Ьдены  въ  особый  отдЪлъ:  учеше 
объ  образован1и  словъ. 

Но  для  того,  чтобы  выд'Ьлить  т*  отъ  другихъ,  необходимо  уело - 


1)  Вен!.  Огат.  1870  г.  стр.  753. 
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виться  въ  Фомъ,  чФО  сл^дуеть  разуметь  подъ  основою  (темою),  а  что 
подъ  словомь? 

При  тФсной  органической  связи  всЬхъ  фвзъ  развит1я  слова, 
трудно  бываетъ  съ  математическою  точност1ю  опред'ЗЬлить  момеатъ, 
гдЪ  корень  становится  основой,  а  та — словомъ.  Въ  смысле  морфоло* 
гичесвомъ  основа  тФмъ  отличается  отъ  корня,  что  кромФ  послФдняго 
она  заключаетъ  въ  себ1)  еще  аФФИксъ,  т.  е.  Формативный  элементъ, 
лроизошедшШ  изъ  особаго  (субъективнаго)  корня;  итакъ,  если  нор- 
мальный размЪръ  корня  составляетъ  одинъ  слогъ,  то  основа  должна 
состоять  но  меньшей  иЪрЪ  изъ  двухъ  слоговъ.  Слово  же  непремФн- 
но  им'Ьетъ  въ  своемъ  составе  кромФ  корня  еще  суффиксъ.  Но  по 
этому  признаку  иногда  было-бы  трудно  отличить  основу  отъ  слова, 
если  напр.  первая  тоже  образована  посредствомъ  суффикса,— явдевге, 
очень  обычное  въ  морфолопи*,  следов,  необходимо  искать  еще  дру- 
гаго  признака  для  раэличешя  основы  отъ  слова.  Всего  проще  принять 
за  такой  признакъ  мФру  развит1я  или  степень  реальности,  достигну- 
тую основою  съ  одной  стороны,  а  словомъ  съ'другой.  Существуетъ 
известная  аналопя  въ  отношенхяхъ  корня  къ  основ'!^,  а  посл^Ьдней 
къ  слову.  Корень  есть  потенц1альное  зерно  основы,  какъ  основа- 
слова.  Основа  есть  н'Ьчто  отвлеченное,  неготовое,  становящееся, 
утробное;  слово  же  есть  уже  живой  членъ  живой  р-Ьчи. 

Аффиксъ  основы  можетъ  стоять  и  въ  средин'Ь  корня;  но  аФФИКсъ 
слова  лишь  въ  ковцЪ  его.  Бели  въ  образованге  изв1}стной  Формы 
входитъ  в1кскодько  суффиксовъ,  то  всЪ  они  относятся  къ  ОСНОВ'В, 
кромФ  послЪдняго.  Такими  являются  въ  именахъ  суффиксы  падежей  и 
чиселъ,  а  въ  глаголахъ — лицъ  и  чиселъ.  ВсЬ  остальные  суффиксы, 
какъ  напр.  суффиксы  степеней  сравнеи1я  въ  именахъ,  суффиксы  ви- 
довъ,  залоговъ,  наклоненхй*  и  временъ  въ  глаголахъ,  относятся  къ 
образованш  не  словъ,  а  темъ,  П9чему  и  могутъ  быть  названы  те- 
матическими, въ  противоположность  первымъ — лексическимъ.  Суф- 
фиксы лексичесше  называются  иногда  Флекс1ями,  хотя  столь  узкое 
понимаше  термина  Флекс1я  не  вполн'Ь  согласно  съ  его  значен1емъ  въ 
приложенш  къ  ц'Ьлому  классу  (III)  языковъ,  по  морфологической  класса 
Фикащи   В.  Гумбольдта  и  его  последователей. 

БолЪе  подробное  объясненге  различ1я  основъ  и  словъ  по  ихъ 
внутреннему  значенш  относится  къ  симазюлогическому  отд'Ьлу 
грамматики.  Для  нашей  цФли  достаточно  пока    установить    разя11Ч1е 
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суффиксовъ  тематическихъ  и  дексическихъ,  и  оправдать  отнесенге  тЪхъ 
в  другихъ  въ  раздичнымъ  (2-му  и  3-му)  отд^ламъ  морфолопи. 

Второй  важвый  вопросъ  свмазшлопи,  который  веобходвмо 
нмФть  въ  ввду  при  разсмотр'&н1И  суффиксооъ,  заключается  въ  разлп* 
ченш  частей  р1&чи  свловяемыхъ  и  спрягаемыхъ,  или  именъ  (въ  66- 
ширноыъ  смысле)  и  глаголовъ.  Это  различенхе  не  исконно  въ  языкЪ. 
Быдъ  пер10дъ,  когда  не  было  ни  именъ,  ни  глаголовъ,  или  когда  они 
не  дифференцировались  еще.  Это  было  въ  доисторическую  пору 
жизни  языковъ  нашей  семьи — въ  эпоху  корпей.  Китайск1Й  языкъ 
и  теперь  не  различаетъ  въ  словахъ  категорхЙ  имени  и  глагола.  Од- 
нако и  въ  этомъ  эмбрюлогическомъ  состоян1и  ираар1Йскаго  языка  ле- 
жали уже,  безъ  сомн'Ьшя,  основашя  для  разд'Ьлешя  словънаэти  два  от- 
дела, такъ  какъ  иначе  они  не  развились  бы  и  впослФдствш.  Что  ка- 
сается психическихъ  основаи1Й,  легшихъ  въ  основу  этой  диФФерен- 
цировки  Формъ  языка,  то  ояЬ  представляются  намъ  въ  сл'Ьдующемъ 
вид-Ь. 

Предметы  природы  и  силы  жизни  действовали  и  д'Ьйствуютъ  на 
человеческое  сознанхе  двоякимъ  образомъ:  либо  своими  качествами, 
являющимися  въ  пространстве,  либо  действ1ями,  совершающимися 
во  времени.  Трудно  сказать,  какою  стороною  природа  и  жизнь  рань- 
ше и  сильнее  действовали  на  человеческую  душу:  Формами  лп 
в  свойствами  своихъ  телъ,  или  энерпей  С110ихъ  силъ,— отиошен1ями 
ли  телъ  въ  пространстве,  или'  изменеп1ями  явлешй  во  времени? 
Вследствхе  того  вопросъ  о  первенстве  имени  или  глагола  является 
неразрешимыми.  Несомненно  только,  что  дуализмъ  матерш  и  силы, 
пространства  и  времени,  дрлженъ  былъ  такъ  или  иначе  отразиться  на 
содержанш  и  Фориахъ  языка,  что  и  выразилось  въ  различеши  именъ  и 
глаголовъ, Формъсклоняемыхъиспрягаемыхъ.  Конечно,  на  физико-пси- 
хической  почве  человеческаго  языка  втотъ  дуализмъ  не  могъ  развить- 
ся до  контрастовъ  столь  непримиримыхъ,  какъ  въ  метафизике.  Мекду 
вменемъ  и  глаголомъ  прошелъ  целый  рядъ  соединительныхъ  звень- 
еьъ:  такими  являются  инфинитивы  и  причаст1я,  соединяюпця  въ 
себе  изменен1Я  по  категоргямъ  пространственнымъ  (падежи)  съ  вре- 
менными*, затемъ  общая  именамъ  и  глаголамъ  категоргя  чиселъ,  и 
наконецъ  целый  рядъ  общихъ  суффиксовъ  (лъ,  мъ,  нъ^  тъ  и  т.  п.) 
тоже  представляютъ  родъ  моста  между  двумя  полярностями  въ  об- 
ласти словъ. 

Однако,  при  всехъ  этихъ  взавмодейств1яхъ  и  сближен1яхъ  двухъ 
грамматическвхъ  категор1й,  все  таки  резкая  черта   отделяетъ,   какъ 
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по  зняченш,  такъ  и  поФоры^Ь,  имена  оть  глаголовъ.  Одниасъ  именамъ 
свойственпо  обозыаченхе  пространственныхъ  отношенШ  суффиксами 
падежей',  въ  однихъ  гдагодахъ  встрФчаемъ  выражеше  жичяыхъ  отно- 
шев1й  д'Ьйств1я  иди  явдешя,  посредствомъ  суффивсовъ  дицъ« 

Итакъ,  Формы  падежей  и  дицъ:  вотъ  существенные  принаддеж- 
ности  именъ  и  гдагодовъ,  скдоненхй  и  спряжен1Й.  Но  кром'Ь  этого 
основнаго  раздичха  развился  еще  ц1&дый  рядъ  другихъ,  уже  бодЪе 
спещальиыхъ  особенностей,  ихъ  отдичающихъ.  Такъ  имена  развили 
Еатегор1Ю  степеней  сравненхя,  родъ  водичественнаго  изм'Ьренхя  ка- 
чествъ  и  свойствъ;  друпя  отм'Ьтиди  особыми  суффиксами  величину 
или  малость  предметовъ,  а  также  способъ  нашего— презрительнаго 
илд  даскательнаго— къ  нимъ  отношен1я.  Гдагоды,  въ  свою  очередь, 
раввили  ватегор1Ю  отношен1Й  временныхъ,  модальныхъ,  видовыхъ  и 
т.  п.  Средствами  для  выражен1я  этихъ  раздичныхъ  отношен1Й  сду- 
жатъ  преимущественно  суфФиксы— какъ  тематяческхе,  такъ  и  декси- 
чесше. 

На  основан1И  приведепныхъ  соображенхй  ученхе  о  строен1И  Сла- 
вянсвихъ  суффпксовъ  считаемъ  наибод^Ье  ц'Ьдесообразнымъ  изложить 
вь  сл*дующихъ  рубрипахъ: 


1.  С7$$икои  ооЕОвъ 

2.  суффиксы  слсвъ 


а)  именныхъ; 

б)  г,и1ьольныхь-у 

а)  сн.юня€мыхъ] 

б)  спряшемыхъ. 


I.    О  суффиксахъ  имбнныхь  основд.  О 

Такъ  какъ  суфФИксы  происходятъ  изъ  самостоятельныхъ  корней, 
то  нормальный  разм'Ьръ  каждаго  додженъ  равняться  одному  слогу. 
Какъ  же  смотр-бть  на  многочисленные  примеры  суффиксовъ  о  двухъ 


1)  Главнымъ  пособ1С1гь  при  изложеша  этого  отд'Ьда  служшъ  цитованный    выше  трудъ 
ироф,  Мвклошнча:  8иттЬЦс1ип§[81с11гс. 
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и  бол1}е  слогахъ,  г  аковы  напр.  Славянскге  суфФиксы:  атель,  ьство 
и  т.  п.  Очевидно,  это  должны  быть  комбинащи  нЪскодькихъ  суф- 
Фнксовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  приставленъ  непосредственно  къ  корню, 
а  остальные — къ  готовой  уже  теи-Ь.  Перваго  рода  суФФИксы  прилично 
назвать  первичными;  а  друпе — вторичными.  Въ  зависимости  отъ  то- 
го и  основы  распадаются  на  два  отд-кла:  первичныя  и  вторичныя. 

Не  всФ  комбинащи  суффиксовъ  даннаго  языка  им'Ьютъ  одинако- 
вую сплоченность;  но  въ  каждомъ  язык^Ь  есть  известное  число  соче- 
ташй  очень  частыхъ,  привычныхъ,  сросшихся  такъ  крепко,  что  чутью 
этого  языка  они  представляются  какъ*бы  неразд'Ьльными.  Такге  со- 
ставные изъ  н1^сколькихъ  суффиксы  будемъ  называть,  въ  необходим 
ныхъ  случаяхъ,  слитными,  остальные  же-— сложными. 

Суффиксы  именныхъ  основъ  въ  Скавянскомъ  языкЪ,  по  древ- 
нимъ  его  нормамъ,  могутъ  быть  распределены  въ  восемь  следую- 
щнхъ  группъ: 

1.  Суффиксы    съ    гласными; 

2.  ^  ^  ютомъ  и  в; 

3.  ^  ^  плавными:  м,  н,  л,  р; 

4.  ^  ^  зубными:  т,  д; 

5.  ^  ^  гортанными:  к,  г,  х; 

6.  ^  ^  свистящими:  ц,  а,  с; 

7.  .„  ^  шипящими:  ч,  ж,  ш; 

8.  ^  ^  губными:  п,  б. 

Между  группами  1  и  2  существуетъ  довольно  близкое  сродство,  по 
легкости  переходовъ  гласныхъ  ц  у  въ  согласные  й,  в;  столь  же 
тесное  отношеше  существуетъ  между  группами  5,  6,  7,  такъ  какъ 
свистящ1е  и  шипящ1е  развились,  большею  част1Ю,    изъ  гортанныхъ. 

Суффиксы  съ  гласными. 

На  нихъ  нужно  смотрЪть,  какъ  на  родъ  разложенхя  древнихъ  слого- 
выхъ  суФФИксовъ,  предполагающихъ  при  гласномъ  пепрем'Ьнно  и  эле- 
ментъ  согласный,  хотя- бы  то  въ  вид*!)  легкаго  придыханхя. 

Довольно  важную  роль  играютъ  вти  суффиксы  въ  образован1И 
темъ  глагольныхъ  (напр.  тему  съ  характеромъ:  а,  Ф,  и,  уа=ова)-,  но 
и  въ  именахъ  мы  встрФчаемъ  ихъ  нередко  въ  чистомъ  видЪ. 

Такъ  какъ  въ  Праар1Йскомъ  языкЪ  предполагается  существовав 
н1е  лишь  трехъ  гласныхъ  празвуковъ:  а,  у,  1,   то  и   вс!^   вокальные 
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суффиксы  должны  быть  возводимы  къ  одному  изъ  дтпхъ  звувовъ. 
Въ  Славянскомъ  язык'Ь  (по  древнимъ  нормаиъ)  ваходииъ,  въ  вид* 
.зам11нъ  названныхъ  глаеннхъ,  сл%дующ1е  вокальные  суффвксы: 

1.  я:  ъ,  о,  а; 

2.  у:  ъ,  *|; 

3.  I:  ь. 

Такимъ  образомъ  суФФиксъ  а  дифференцировался  на  тря  (ъ,  о,  а), 
при  чемъ  руководящимъ  началомъ  служила  категорЫ  рода  (ъ:  муж.; 
о:  средн.;  а:  женск.);  су ффиксъ  же  у  распался  на  два  вида  (ъ,  1&|),  тоже 
не  безъ  ВЛ1ЯП1Я  категорш  рода  (ъ:  муж.;  чы:  жен.). 

Самую  обширную  роль  занялъ  суфФИКсъ  ъ.  Онъ  является  глав- 
нымъ  зам']^ннтелемъ  многочисленныхъ  древнихъ  основъ  на  а  и  боль- 
шей части  основъ  на  у.  Въ  первой  роли  онъ  прнмыкаетъ  къ  суф- 
фиксу а  и  почти  не  отличенъ  отъ  суф.  о;  во  второй  же — сближается 
съ  суф.  5ы.  Гораздо  ограничевн']^е  роль  втораго  краткогласнаго  эле- 
мента Ь)  такъ  какъ  основъ  съ  суФ.  I  всюду  было  очень  немного. 

Принимая  этотъ  видъ  суффивеовъ  (ъ,  а,  о;  ъ,  %|;  ь),  мы  нзби- 
раемъ  точкою  отправлен1я  при  разсмотр'Ьнш  нменныхъ  основъ  Форму 
именит,  падежа.  Можно  бы,  говоря  теоретически,  отправляться  и  отъ 
всякой  другой  падежной  Формы,  такъ  какъ  всюду  скрывается  подъ 
нею  одна  и  таже  основа;  но  въ  отношенш  практическомъ  удобнее 
выд'Ьлять  славянск1Я  иненныя  основы  съ  вокальными  позвуками  изъ 
Формъ  именит,  падежа,  гд^  он1^  являются  почти  въ  чистомъ  вид'Ь, 
по  обычномъ  отпадеши  падежнаго  суффикса  с  (ва).  Что  же  касается 
темъ  съ  позвуками  согласными  (ен^  ее,  ер,  ент  и  т.  п.),  то  необхо- 
димо имЪть  въ  виду  при  ихъ  возстановлен1И  и  Формы  падежей  кос- 
венныхъ. 

Съ  другой  стороны,  при  разсмотр^&н1и  именныхъ  освовъ  съ  во- 
кальными суффиксами,  нельзя  терять  изъ  виду  ихъ  отношен1я  къ 
первоначальнымъ  кореннымъ  гласнымъ.  Во  множестве  случаевъ  мы 
зам'^Ьчаемъ  въ  нихъ  усиленге  послЪднихъ,  по  разсмотр'Ьннымъ  выше 
законамъ  славянскаго  подъема  звуковъ.  Если  смотр'Ьть  на  этотъ 
подъемъ,  какъ  на  родъ  инфикса,  то  придется  признать  усиленные 
подъемомъ  кореннаго  гласнаго  основы  за  перви^ныя.  Вокальные  суф- 
фиксы являются  сдЪсь  не  первымъ,  а  вторымъ  Формативньшъ  элемен- 
товъ,  образуя  такимъ  образомъ  родъ  вторичныхъ,  хотя  очень  древ- 
нихъ  и  прочныхъ  основъ.  ИмФя  однако  въ  виду  распространенность 
основъ  съ  инФивсомъ  а  (или  съ  усидеахемъ  гласнаго  элемента)  и  устано- 
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вившаяся  привычки,  хы  будемъ  усдовво  называть  ихъ  корнями,  а  осно- 
вы съ  вокальными  суффиксами — первичными. 

Третье  обстоятельство,  которое  им^етъ  значеше  при  разсмотрф- 
вш  вокальныхъ  суФФиксовъ,  заключается  въ  томъ:  къ  какому  корню 
(иди  древн'Ьйше&  осиов'Ь)  они  приставляются — открытому  или  закры* 
тому?  Явлсн1я,  происходящгя  въ  первомъ  случа^^,  слоа^снЪе  тЪхъ^  ка" 
В1Я  встр^Ьчаются  во  второмъ. 

1.  Суффиксы :  ъ  (а) ,  а,  о.  Они  могутъ  приставляться  къ 
ворнямъ   (праосиовамъ)   либо  а)  открытымъ,  либо  б)  закрытымъ. 

Если  корень  открытъ,  то  по  приставк'Ь  къ  нему  вокальнаго 
суффикса  происходитъ  зхянхе  (ЫаСив),  которое  должно  быть  устране- 
но тФмъ^  или  другимъ  способомъ.  Это  совершается  либо  обраще- 
В1емъ  въ  согласный  послФднягогласнаго  въкорн^,  либо  вставкою  эвфо- 
вическаго  согласнаго.  Перваго  рода  явлен1е  мы  зам^Ьчаемъ  въ  боль- 
шииств1^  случаевъ,  гд'Ь  корень  им'Ьетъ  позвучное  и,  оу,  усиленное 
иифмксомъ  а: 

и:  бити:  бом-ъ,  бой-ъ,  бой;  гни-ти:  гнои-ъ,  гной-ъ,  гной; 
оу:  плоу-ти:  олау-ъ^  плав-ъ;  троу-ти:  трау-а,  трав*а. 

Отсутствхе  ъ  въ  Формахъ:  бой,  покой,  гной  не  должно  возбуждать  въ 
насъ  сомн'Ьшй  касательно  суфФикса  этихъ  Формъ.  Косвенные  паде- 
яси  показываютъ,  что  мы  им^юмъ  зд^^сь  предъ  собою  основы,  обра- 
зованный суффиксомъ  а  (ъ).  Форма  бойъ  не  встречается  въ 
памятникахъ  Древнеславянскаго  языка;  однако  она  не  заключаетъ 
въ  себЪ  ничего  несообразнаго  съ  его  Фонетикой,  такъ  какъ  й  (хотъ) 
есть  звукъ  согласный,  слфд.  не  только  могъ ,  но  и  долженъ  былъ 
имФть  после  себя  гласный  пазвукъ,  подобно  всЬмъ  остальнымъ  со- 
гласнымъ,  изъ  которыхъ  некоторые  (вапр.  в,  въ  вышеприведен- 
ныхъ  случаяхъ)  ничуть  не  отличны  по  силе  своего  согласнаго  ха- 
рактера отъ  10та.  Причина  опущен1я  8того  ъ  после  й  могла  быть 
двоякая:  1.  ложный  взглядъ  не  только  Славянскихъ,  но  и  другихъ 
древнихъ,  а  отчасти  и  новыхъ  писателей  на  звукъ  й  (з),  который,  по 
своей  близости  къ  гласному  и  (1),  самъ  казался  гласнымъ,  не  будучи 
тавимъ  въ  сущности;  2.  общая  слабость  вокальныхъ  пазвуковъ  ъ,  ь 
въ  Древнеславянскомъ  уже  языке,  обнаруживающаяся  въ  частомъ 
мхъ  опущенш  на  письме,  особенно  въ  предложныхъ  преФиксахъ. 
Впоследствш  ъ,  ь  поотпадали  въ    пазвукахъ   и    при   всехъ    другихъ 
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согласныхъ;  но  8Т0  не  даетъ  права  предполагать,  будто  и  въдревнМшШ 
перюдъ  Сдавянсваго  языка  они  не  ииЪли  самостоятельнаго  звуЕоваго 
значешя.  Тоже  заключенге  позволительно  сделать  о  пазвукЪ  ъ  и  послФ 
шта.  Что  же  касается  перехода  кореннаго  гласнаго  и  въ  согласный 
й,  и  у  въ  в,  то  это  принадлежитъ  къ  явлен1ямъ  очень  обычнымъ  въ 
Славянской  Фонетик'Ь:  иду:  найду;  понимаю:  поймаю:  ср.  повелит, 
ней,  бей,  лей  (при  суФФ.  и:  коли,  вели,  носи)-,  заоутра:  завтра  и  т.  п. 

Другой  способъ  устранен1я  31яшя  заключается  во  вставкЪ  эвфо- 
ническихъ  согласныхъ:  й,  в.  Это  происходить  обыкновенно  при  позвуч- 
номъ  элементе  а,    изредка  же  и  при  позвучныхъ:  и  (Ъ),  оу  (ш): 

а)  ба:  Рус.  красно-бай;  ста:  стай  (тап81о);  ставъ; 

б)  ли:  приливъ;  пи:  пиво;  дЪ;  чародей;  Рус.  душегр'Ья;  прип'Ьвъ; 

в)  чоу:    почоувъ   (зепзиз);  илювъ;    строуп;   рмомяна,  гроборянд; 

ср.  К1&1Й,  вой  (в%1й). 

Въ  посл^^днихъ  случаяхъ  не  всегда  есть  возможность  отличить  й, 
в  двФ0ническ1е  отъ  этимологическихъ,  а  сл-^Ьд.  суффиксъ  ъ  (а,  о) 
отъ  суффиксовъ  ^а,  та,  съ  которыми  мы  встр-^тимся  ниже.  Един- 
ственною  точкою  опоры  могло-бы  служить  при  этомъ  отличное  заа- 
чен1е  темъ  первыхъ  отъ  вторыхъ.  Но  при  слабой  разработке  симазю- 
логш  Славянскихъ  суФФИксовъ  и  эта  опора  оказывается  довольно 
шаткою.  Въ  сомнительныхъ  случаяхъ  гораздо  надежнее  считать 
элементы  й,  в  этимологическими,  ч'Ьмъ  эвФОническими,  такъ  какъ  пер* 
вые  встречаются  гораздо  чаще  последнихъ.  При  томъ  же  въ  науке 
такъ  часто  злоупотребляли  термииомъ  „эвфонхя^,  что  ко  всемъ  ея 
явлен1ямъ  нужно  относиться  съ  большимъ  сксптицизмомъ. 

На  переходе  отъ  корней  открытыхъ  къ  закрытымъ  нужно  по- 
ставить те,  где  послед нимъ  элементомъ  является  одинъ  изъ  плав- 
выхъ:  л,  р.  Миклошичъ  принимаетъ  эти  л,  р  за  гласные;  но  памятни- 
ки Древнеславянскаго  языка  показываютъ,  что  вокальный  элементъ 
корней  съ  плавными  заключался  не  въ  последнихъ,  а  въ  звукахъ 
ъ,  ь,  которые  неизбежно  появляются  въ  этихъ  группахъ:  влъкъ , 
съмрьть.  Несомненно  однако,  что  и  плавные  заключали  въ  себе  столь- 
ко самостоятельной  силы,  что  роль  гласныхъ  (ъ,  ь)  могла  доходить 
при  нихъ  до  минимальныхъ  размеровъ.  Это  открывается  изъ  того, 
что  гласные  при  группахъ,  закрытыхъ  плавными,  являются  элемен- 
томъ чрезвычайно  летучимъ  и  измевчивымъ.  Они  являются  то  съ  одной, 
то  съ  другой  стороны  плавнаго:  вал-ъ,  влъ-на,  вла-га;  глаголъ*,  Чеш.  р1а- 
роЬ^и  (пылать)*,  прапоръ.  Перегласовка  кореннаго  гласнаго  при  плав- 
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яыхъ  (какъ  въ  отврытыхъ,  такъ  и  въ  закрытыхъ  слогахъ)  гораздо 
свободн'^Ье  обычныхъ  нормъ  движенхя  гласныхъ  звуковъ  въ  Сдавян- 
скомъ.  М']^ияются  между  собой  не  только  звуки:  ь,  ъ,  а,  Ъ,  по  и  зву- 
ки: а:  %|;  и:  «1. 

Напр.  а)  сльза  (рус.  слеза):  слъза  (Серб,  суза,  Пол.  12а);  нрък-н;9|: 
мракъ;    облакъ:  обл^катII; 
<  б)    палити:  тмъ;  дира  (изъ:  дьрати?)  и  д%|ра  (дърати?). 

Но  всЬ  эти  шзж^вётй  гласнаго  въ  корн'Ь  нисколько  не  касаются 
суффикса,  который  сохраняетъ  свой  нормальный  видъ:  ъ,  а,  о: 
пе(л)пелъ;  раздоръ;  Д1&|ра;  тьло.  Посл1Ьднее  замЪчан]е  относится  ко  вс^Ьмъ 
другимъ  закрытымъ  корнямъ.  Вокальные  суФФИКСы  ложатся  непо- 
средственно на  конечные  согласные,  при  чемъ  различ1я  встречаются 
лишь  въ  способахъ  измФнешя  кореннаго  гласнаго,  при  динамичес- 
комъ  его  движеши. 

Такъ  напр.  гласный  а  остается  при  этомъ  безъ  измЪнешя: 
закладъ,  западъ;  страда;  влада. 

Гласный  ето  остается,  то  усиливается  въ  о: 

а)  Рус.  отекъ,  ожегъ;  опека;  щепа; 

б)  отокъ,  отрокъ,  стонъ;  патока,  тропа. 

Нередко  корень  и  неизв'&стенъ  въ  первомъ,  а  лишь  во  второмъ 
вид^:  окопъ,  потопъ,  богъ,  слонъ  и  т.  п. 

Гласный  и  (ь)*  либо  остается,  либо  переходитъ  въ  *: 

а)  иигъ;   тьма; 

б)  лЪ|ъ,  вЪсЪ;  б^да. 

Гласный  ъ  (%|)  то  остается,  то  подымается  въ  оу,  ва: 

а)  заиъкъ,  посълъ*,  пъта,  осъла;  сяфъ,  ст%|дъ,  ля1Ио; 

б)  с<?;гоубъ,  наоуиа; 

в)  квасъ,  хватъ. 

Гласный  ^  то  остается,  то  переходитъ  въ  а: 

а)  обЪдъ,  с;У|СЪдЪ;  пасЪса; 

б)  садъ,  образъ. 

Гласный  А  либо  остается,  либо  переходить  въ  ^: 

а)  плдсъ;  присдга;  ндсо; 

б)  сЛкЛр^гъ,  Азъ;  тЛ|Га,  11|Г;ка. 

Нер'бдко  изв1^стенъ  лишь  второй  видъ  (съ:  ;?»)  корня,  а  не  пер^ 
вый  (съ:  А):  дЛ|бъ,  к<9;съ,  паЛ|Къ;  д;«»га,  г^ба. 

Этимъ  исчерпывается  число  возможныхъ  метаморФозъ  Славян* 
скихъ  корней,  при  образованш  изъ  нихъосновъсуффиксомъа  (ъ,  а,  о). 
Но  этотъ  суФФиксъ  можетъ  присоединяться,   какъ   характеръ   темы, 
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не  то1ьжо  къ  йорнямЪ)  или  въ  основамъ  столь  архаичнынь,  какъ 
образованный  под^емом'Ь,  но  и  къ  темамъ  вторичнымъ,  а  даже  и  въ 
готовымъ  словамъ,  которыя  въ  этомъ  случае  обратно  нетаморфо- 
зуются  въ  родъ  темъ,  нов']&йшаго  третичнаго  образовашя. 

Всего  чаще  образованы  суФФИвсомъ  а  (ъ,  а,  о)  вторичныя  ииен- 
ныя  основы  изъ  темъ  глаюльныхъ^  которые  въ  свою  очередь  разви- 
лись изъ  ворней  посредствомъ  глагольныхъ  суФФиксовъ:  и,  %,  а,  у. 
Тавъ  напр.  отъ  корня  слоу,  съ  подъемомъ:  с)1ав,  произошла  глаголь- 
ная тема  съ  суФФиксомъ  и:  слави-ти.  9та  глагольная  тема  можетъ 
лечь  въ  основу  дальнМшимъ  обризовашямъ,  между  прочииъ  чрезъ 
п^осредство  суФФИвса  а  (ъ,  а^  о).  Тавимъ  образомъ  изъ  первичной 
глагольной  темы:  слави  мояемъ  получить  вторичную  именную:  слави-ъ. 
Произошедшее  отъ  этого  соединешя  31яц1е  устраняется  вставочнымъ 
й:  слави-й-ъ;  по  отиущен1и  же  вонечнаго  вратвогласнаго  получаенъ 
Форму  славяй.  Авалогичнымъ  образом'ь  изъ  первичныхъ  темъ:  вар||(ти), 
сл^ди(ти)  получимъ  вторичныя:  поварий  (содниз),  с;!»аигд. 

Мы  видимъ,  что  между  гласными  первой  темы  (и)  и  второй  (а) 
появляется  тутъ  евфоничесвхй  согласный  й.  Этотъ  посл']^днШ  эле- 
ментъ,  согласно  Фонетичесвимъ  нормамъ  Славянсваго  языва,  можетъ 
возд-Ьйствовать  на  предшествующхе  ему  позвучные  согласные  гла- 
гольной темы,  претворяя  ихъ,  и  даже  сливаясь  съ  ними  въ  одинъ 
диФтонгъ,  путемъ  ассимилящи.  Такъ  отъ  темы:  гради(ти)  суф- 
Фивсомъ  а  образована  Форма:  гради-ъ=гради-й-ъ=граждь  (8(аЬи1иш); 
изъ  воАи(ти):  вождь;  въпиСти):  въпль'^  н;?^ди(ти):  н;9|Жда;  грабиСти) : 
граблп')  иропи(ти):  кроплп;  коупи(ти):  коуплгд,  и  Руссвхя  Формы:  пригожъ, 
неучъ,  простовваша,  сажа,  порча,  ловля  и  т.  п. 

Варочемъ  нер^дво  31ян1е  устранялось  въ  подобяыхъ  случаяхъ 
не  вставной  юта,  а  наоборотъ  опущен1емъ  глагольнаго  суфФИВса  й'^ 
тавъ  изъ  темъ:  оудари(ти),  д'Ьли(ти)  и  пр.  образовались  нменныа 
основы:  оударъ,  пр%д%лъ,  оуиоръ,  вълросъ;  победа,  прЪграда^  разл;?1ка; 
Руссв1я:  удавъ,  овнобъ,  поваръ;  "^^зда,  смута,  погЬха. 

Посл^днхй  видъ  вторичныхъ  темъ,  съ  суФФИксомъ  а  (ъ,  а,  о)  не 
всегда  легво  отличить  отъ  первичныхъ  именныхъ  темъ  съ  т1^мъ  жесуф- 
Фивсомъ.  Единственною  опорою  можетъ  служить  сшыслъэтимъФормъ, 
повазываюпцй,  что  он'Ь  прошли  чрезъ  гдагольнуй)  среду,  бтав'ь  но 
значенш:  пошеп  а^епИз,  асИо,  ас1ит. 

При  глагольныхъ  темахъ  на  %  и  оу  вторичный  суффивсъ  г  (а) 
встречается  гораздо  р'Ьже.  Мивдопшчъ  приводить  для  первыхъ   Сло- 
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вянскую  Форму:  Ьо§а(ёз  (Ьошо  (Иуез).  Изъ  глагольной  же  тепы  иа 
оу  произошли  вторичныа  темы:  1ЮЦ%лоуй',  Малорус,  будова  (аесИЯ- 
С1тп)  и  н.  др.  Напонецъ  изъ  темъ  на  а  образовались  вторичный  основы: 
ве/шчай  (Ц.-Ол.  вирегЫа);  Рус.  коровай,  нагоняй,  растегай,  попрошай; 
разгулЪ)  ласка  и  н.  др. 

Еще  бол^е  новую  Формащю  представляютъ  именныя  темы,  обра- 
зованный суФФиксомъ  а  (ъ,  а,  о)  изъ  готовыхъ  именныхъ  же  темъ, 
преимущественно  сложныхъ,  въ  род'Ь  сл^дующихъ.богъ:  небогь,оубогь; 
носъ:  кръносъ  (кръноносъ,  р1Убт(Л1Г1то(;)*  ЧАДО:  братоучАдъ;  рЛ|Ка:  б%лор;?)Къ; 
чьсть:  зълочьстъ. 

Къ  этого  же  рода  новобразовашямъ  принадлежатъ  Формы:  Марко, 
Михайло;  Кирила,  карла  и  т.  лод. 

2.  Выше  сказано,  что  суффиксъ  ъ  соотв^Ьтствуетъ  не  только  суф- 
фиксу а,  но  и  суффиксу  у  другихъ  языковъ.  Давно  уже  впрочемъ  Сла- 
вянстй  языкъ  забылъ  ато  двоякое  этимологическое  пронсхождеше  суф- 
фикса ъ.  Оттого  темы  на  у  почти  не  отличаются  въ  склоненш  отъ 
темъ  на  а.  Лишь  въ  немногихъ  словахъ  и  Формахъ  сохранился 
слфдъ  губнаго  ъ(у),  напр.  въ  Формахъ:  дат.  ед.  на  ови,  имен.  мн. 
ове,    род.   мн.  овъ;  въ  окончаши  оу  въ  род.,  зват.  ипредл.  ед.,  темъ-а. 

Что  касается  словъ  съ  тематическимъ  ъ=у,  то  самыми  обычными 
и  вероятными  образован1ями  этого  типа  были  сл1кдуюпця:  дмь, 
медъ,  полъ  (Ыиз),  кратъ,  садъ  (р1ап1а);  волъ,  врьхъ,  даръ,  мнръ,  чинъ, 
станъ,  с%1нъ,  вънъ  (Гогаз)  бръзъ  и  н.  др. 

ВпослЪдствш  темы  у  и  а  совершенно  перепутались.  Первая 
распространилась  насчетъ  другихъ  въ  род.  ед.  (оу)  и  род.  мн.  (овъ); 
но  выт^нена  изо  вс^хъ  другихъ  Формъ. 

3.  Въ  родств*  съ  суФФиксомъ  ъг=:у  былъ  тотъ  Древнеславянсий 
суфФиксъ,  который  выражался  въ  именит.  падежЪ  дифтонгомъ  и  (ъ-Ьи), 
а  въ  падежахъ  косвенныхъ— слогомъ  ъв:  т6ъ1, — ъве;  боуш!,  црыс%1, 
т%1к%1,  смок%1,  яеплод«1,  1Атрй1,  евекр%1;  Хорут.  кгх  (кръвь). 

Уже  въ  Древнеслав.  язык*]^  согласный  влементъ  этого  суффикса 
нередко  проникалъ  и  въ  именит,  падежъ,  прикрываясь  вторичнымъ 
гласйымъ  суфф.  ь  или  а:  бръвь,  кръвь;  любовь*,  ср.  лихва*,  котва. 

Въ  нарЪч1яхъ  Новославянскихъ  суфФИКсы  ъв  и  овь,  ва  почти  совер'* 
шенно  смешались:  такъ  напр.  въ  Русскомъ,  вм.  црьк%1,  та1К%1  и  т.  п.  мы 
постоянно  встр'Ьчаемъ  Формы:  церковь,  тыква;  свекровь^  буква  и  т.  п. 
Это  явлеше    можно  объяснить    дЪйствхемъ  аналопи    болЪе  частыхъ 
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теиъ  а  и  1  на  темы  у  (%|),  подобно  тому,  какъ  это  выразилось  и  въ 
совпаденш  основъ  съ  двумя  разнородными  ъ-ами  (ъ-=а',  ъ=у). 

4.  Трет1й  первичный  гласный,  играющгй,  на-ряду  съ  а,  у,  самостоя- 
тельную роль  въ  образован1И  именныхъ  темъ  есть — и  (1).  Въ  темахъ 
именит,  падежа  онъ  является  обыкновенно  въ  сокращен1И — ь.  Не  вс^ 
однако  темы,  им^ющгя  въ  нашемъ  письме  ь  въ  имен,  над.,  образо- 
ваны суффиксомъ  1,  а  лишь  тЪ  изъ  вихъ,  которыя  сохраняли,  отча- 
сти же  и  теперь  сохраняютъ  это  1  во  всЬхъ  изгибахъ  слова  по  склоне- 
Н1ямъ.  Тавъ  напр.  слово  кость  имЪетъ  Форму:  кости  въ  4  падежахъ 
ед.  ч.,  3  множ.  и  3  дв.  ч.,  т.  е.  въ  большей  половине  падежныхъ 
Формъ.  Въ  остальныхъ  Формахъ  вм.  1  появляются  то  ь,  то  е,  естествен- 
ные и  обычные  заменители  перваго.  Совершенно  другой  характеръ 
имФетъ  ь  въ  словахъ  напр.  И|9|ЖЬ,  конь.  Оно  подлежитъ  т^мъ  же  из- 
мЪнешямъ,  какъ  и  суф.  ъ:  м;9|Жа,  коип,— оу, — ю  и  т.  д.  Изъ  этого  видно, 
что  въ  темахъ  послФдняго  рода  скрывается  суффиксъ  не  и  (1),  а 
йъ  О'а),  съ  которымъ  мы  еще  встретимся  впосдфдствш. 

Теперь  же  займемся  суФФИксомъ  ь=и  (1).  Подобно  суФФиксу  а, 
онъ  можетъ  образовать  темы  первичный  и  вторичный,  муж.  и  жен. 
рода.  Къ  числу  первичныхъ  темъ  муж.  рода  относятся  сл^дуюпця: 
боль  (Ьошо  ае§го(и8),  навь  (шогЬииз),  зв-крь,  р%1сь,  медведь,  чрьвь,  ПЛ|ТЬ, 
гладь  (Гашез)  и  в.  др. 

Но  более  сродства  имелъ  этотъ  суфФиксъ  къ  женскому  роду, 
въ  который  перешли  даже  некоторый  изъ  мужескихъ  темъ,  напр. 
п;9|ТЬ|  ря1сь.  Те  же  темы,  который  не  изменили  своего  рода,  сбились 
потомъ  на  аналопю  основъ  а  (]а),  напр.  Русск.  медведя,  зверя. 
Образцами  женскихъ  перш1чныхъ  основъ  съ  суФФИксомъ  ь=1  могутъ 

служить  следу ЮЩ1Я:      ГрДЗЬ,    СЪН%ДЬ,      ЛЪЖЬ,    мочь,  р%ЗЬ,   ось,   С%1ПЬ,     зоКь, 

похоть  и  т.  п. 

Какъ  суфФиксъ  вторичный,  является  ь  въ  Формахъ:  чадо:  чадь; 
дйтд:  дЪть;  долъ:  Л|ДОЛь;  лЪ1ъ:  лЪ1ь;  тврьдъ:  тврьдь;  Рус.  пробель, 
проседь  и  т.  п. 

Разсмотревъ  суффиксы  вокальные,  перехожу  къ  согласнымъ.  Ц 
въ  нихъ  мы  встретимъ  конечно  одинъ  изъ  обычныхъ  Славянскихъ 
гласныхъ,  такъ  какъ  безъ  гласнаго  не  существовало  ни  одного 
настоящаго  суФФИкса;  но  главнымъ  носителемъ  Функцш  и  характе- 
ристикой  этихъ  суФФИксовъ   являются  вторые — согласные  элементы. 
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Суффиксы  еь  небнымъ  придыхательньшъ  й  (ютъ). 

Мы  встрЪчашсь  уже  съ  й  въ  суФФЕКсахъ  вокальныхъ;  нотаиъ 
онъ  быхъ  (предположительно)  ввфоническаго  происхожденхя  и  не  на 
немъ  опиралась  этимологическая  сила  суФФИКса. 

Самый  обычный  видъ  суффиксовъ  съ  10томъ  есть  слогъ:  1ъ  Оа) 
для  муж.  рода,  1о  (ю)  для  средняго  н  1а  (п)  для  женскаго.  Пристав- 
ляясь  къ  замкнутывсъ  корнямъ  или  темамъ,  ототъ  слогъ  большею 
частш  подвергается  некоторому  видоизмЪнев1ю:  согласный  его  вле- 
ментъ  (10тъ)  сближается  съ  предшествующимъ  согласнымъ,  возд'Ьй- 
ствуя  на  него  ассимилирующимъ  образомъ;  гласный  же  звукъ  ъ  (о), 
подъ  вл1ян1емъ  предшествующихъ  небныхъ  влементовъ,  самъ  перехо- 
дить въ  небную  среду  (ъ==ь;  о=е).  Исключеше  составляетъ  женск1Й 
родъ,  гд'Ь  гласный  а  (вероятно  долпй)  упорно  сохраняетсн,  всл'Ьд- 
ств1е  бол'Ье  срединнаго  своего  положешя,  а  потому  н  устойчивости  какъ 
въ  твердыхъ,  такъ  и  въ  мягкихъ  слогахъ. 

СуФФиксъ  йъ,  обратившись  въ  йь,  сближается  съ  суффиксомъ 
ь  (1);  однако  между  ними  существуетъ  важное  различ1е,  состоящее 
какъ  въ  видоизмФнешяхъ  по  падежамъ  (1)  им.  ь  (1),  род.  и;  2)  имен, 
ь  (йъ^  Род.  ГА  и  т.  д.),  такъ  и  въ  характер'Ь  позвучныхъ  соглас- 
ныхъ  корня,  мало  изм^няемыхъ  при  суФФИксЬ  ь  (1),  но  совершенно 
ореобразуемыхъ  при  суФФИксЪ  йъ^  (да).  Это  преобразоваше  происхо- 
дитъ  по  общимъ  законамъ  ассимилящи  сосЪднихъ  согласныхъ,  какъ 
это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  примЪровъ: 

л,  р+йъ=ль,   рь:  хмЪль,    срьдоболь   (со^паСив);  сЛ|Лрь  (аёуегва- 
г1и8);  вепрь; 

б,  п,  в,  м+йъ=Ч(,  п,  в,  ш+ль:  добль.  доупль  (сауив),  древль; 

д,  т+йъ=^дь,  шть:  р%1ЖДЬ)  вЪкдь,    дъждь;   брошть   (ригрига), 
плашть,  блюшть; 

г,    к+Й1»=жь,  чь  (ць):  лъжь  (шеп(1ах),  лоучь, кличь;  ниць  (ргопиз); 

3,   с+йъ=жь,    шы  гм%1жь  (1п8ес1ит);  линь  (Гишси1п8);  1гЬиь; 

СИ,  ст+йъ=шть.*  плишть  (плеск-йъ:  (ишиИиз),    хр^т^шть,  пр%1шть. 

ТЪже  звуковые  переходы  происходятъ  при  образованш  суффик- 

свмл  йо  и  йа  именныхъ  темъ  средняго  и  женскаго  рода.  Вся  раз  ница 

состоитъ     въ  томЪ)    что  гласный    о  самъ  смягчается   при  этомъ  въ 

небный  е;   звукъ  же  а  остается  безъ  измЪвешй.  Такъ  напр. 

л,  р+>о,  йа=лю,   рю  (и;   ре);   лп;   рп:   полю,  морю  (и:  море); 
срьдоболгА^  тьлп,  постелгА,  пьрп,  зорп; 

б,   п,  в,  м+йо,   йа=б,  п,  в,  м+лЮ)   лгд:  каплп>  землп,   греблп; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


186 

д,  т+>о,  1а==ЖАе,  штв;  жда>  ша:  •Ъште,  иЪпте  (Ьшпегов); 

ръжда,  стоужда,  одежда,  неаЪжда,  пмита*, 
г,  кЧ-йо,  йа=же,  ча;  жа,  ча:  даже,  пжа,  аепмжа,  сЪш,  тЛ|Ча; 
3,  а(х)+йо,  йап^гше,  ша;  жа,  ша:  <?»жа(са(в11а),  соуша,  дауша. 

Кром^^  теиъ  первичныхъ,  суффивсъ  йъ  Оа)  появиется   нередко 
в  жъ  образован1И  вторлчныхъ   основъ.    При   этомъ    съ    позвучныиъ 
согласныиъ  первичной  тены  проксходятъ  т'Ь  же  измФненхя,  кйк1я  сей 
часъ  бьиш  указаны.   Такъ  образованы  изъ:  без  оума:  безоумль;  штеудъ: 
штоуждь;  сласть:  слашть  (]асип(1и8);  в%сть:  в%шть  (регНиз). 

Всего  чаще  употребляется  этотъ  суффиксъ,  навь  вторичныК, 
при  образованш  придагатедьныхъ  притяжатедьныхъ:  оры1>:  орь]а1; 
овьнъ:  овьиь;  мата:  натерь;  Царь-градъ;  Ярославль,  Авранль ,  медв1|ждь, 
ослдшть,  иънджь,  пътичь,  жрьчь. 

Въ  посхЬдняго  рода  вторичныхъ  теиахъ  суффиксъ  йа  (йъ,  йо,  йа) 
дегь  на  первичные  суФФивсы:  ъ,  ь,  ер,  ент,  дз  и  т.  п.,  образовавъ 
такииъ  образомъ  суф.  сложные.  Между  составныли  ихъ  частями 
п1угъ  однако  столь  тЪсной  и  органической  связи,  чтобы  для  чувства 
языка  суффиксы  вти  казались  цельными  и  нераздельными,  выражая 
ъшЪстЪ  особую,  однообразную  фунвщю.  Есть  однако  ц<Ьлый  рядъ 
сложныхъ  съ  влементомъ  йа  суФФиксовъ,  представляющих^  такую 
плотность  состава  и  единство  8начен1я.  Это  слитные  суффиксы: 
айа,  ийа,  ейа,  ойа,  уйа,  т.  е.  сочеташя  суФФиксовъ  а,  и,  е,  о,  у  съ  суФ. 
йа  (йъ,  йо,  йа).  Образованный  этимъ  путемъ  основы  нередко  совпа- 
даютъ  по  внешнему  виду  съ  разсмотр'Ьнными  выше  вторичными  имен- 
ными темами,  образованными  изъ  глагольныхъ  на  а,  Ъ,  а,  у,  посред- 
ствомъ  суффикса  а  (ъ,  о,  а),  при  чемъ  получались  иногда  слоги: 
ай,  (й,  ай,  уй;  а»  и  т.  п.  Такхе  же  слоги,  по  совращенш  гласнаго  а  (ъ,  о,  а), 
получаются  нередко  и  во  второмъ  случа']^.  Вся  разница  заключается 
въ  томъ,  что  въ  первомъ  ряду  суФФиксовъ  й  есть  эвФоническаго,  а 
во  второмъ — атимологическаго  происхожден1я,  что  отражается  на  зна- 
чеши  т'бхъ  и  другихъ.  Это  различхе  значешй  не  столь  однако  р<Ьзко, 
чтобы  всегда  безошибочно  можно  было  отличить  перваго  рода  суф- 
фиксы отъ  вторыхъ.  Миклошичъ  принимаетъ  напр.  въ  слов^:  коро- 
вай  суфФИксъ:  а-^ъ;  но  что  м1Ьшаетъ  принять  за  таковой  а4-Яъ7  Фор- 
ма ладип  Фягурируетъ  у  него  сначала  въ  ряду  темъ  иН~ъ  (ст.  43)*,  а 
потомъ  въ  ряду  основъ  и+йъ  (стр.  70),  хотя  оба  раза  сд'клана  ого- 
ворка о  неясности  этой  темы.  Раасматривая  примеры,  приведенные 
Миклошичеиъ  въ  ряду  вторичныхъ  темъ  съ  а  (ъ,  о,  а),  а  потомъ  темъ 
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«ъ  йА(ъ,0)а),  мы  зам^^чаемъ,  что,  въ  сдучаиъ  авуковаго  содцаден1а^ 
къ  первымъ  отнесены  авторомъ  обраэовани  бодЪе  «едыя,  а  ко  вто- 
рымъ  бохЪе  темныя:  мфрвло  довольно  еубъе|стнвное  ц  ненадежное! 
По  нашему  нн'Ьнш,  выраженному  уже  выше,  во  вс^Ьхъ  еомцнтельныхъ 
сжучаяхъ  благоразумн'Ье  находить  суффнксъ  съ  й  этнмологмческимъ, 
ч'^^мъ  эвФОническимъ. 

Изъ  вторичныхъ  слитныхъ  оуффиксовъ  съ  йа  (ъ,  о,  а)  всего  чаще 
употребляется  его  сочетанхе  съ  предшествующимъ  и?  и>ъс=|1Й;  ню,  ма: 

а)  мравий,  жребий,  врабий,  нетий,    балий   (та^из),    виночрьпий;  ср. 

Рус.  кравчШ,  ловчШ,  чирей,  улей,  дуралей; 

б)  зелию,  б%1лию,  съиетию,  ^глию,  рождию,  заоутрйю,   орудию,   по- 

дроужию;  оункжию,  житию,   б%1тию;    ср.  Русс,  острее,  бабье, 
сырье,  поморье; 

в)  вЪтип,  брат(р)и1а;    гостим,    свиним,    ладвига,    ладип;    ср.   Рус. 

Росс1я,  игуменья. 
Есть  зат^мъ  ц^^лый  рядъ  прилагательныхъ  притяжательныхъ, 
образованныхъ  этимъ  слитнымъ  суФФивсомъ:  бабий,  божий,  козий  и  т.  п. 
ОнЪ  примыкаютъ  въ  аналогичнымъ  образовашямъ  суффиксомъ  а  (ъ, 
о,  а)+йа:  пътичь:  пътичий;  жрьчь:  жрьчий.  Въ  посл']^днихъ  иримЪрахъ 
мы  имФемъ  предъ  собою  редупликованный  суффиксъ:  йа+йа  (^а). 
Второй  его  элементъ  есть  мФстоименхе  и(же),  въ  ФормЪ  готоваго 
слова.  Сл'Ьд.  ирилагательныя  эти  суть  уже  образовашя  сложный. 

Гораздо  рЪже  встр-Ьчаются  сочетан1я  суфФикса  йа  съ  другими 
гласными  мапр.  е,  о,  у: 

а)  Хорут.   Уо1ез(Ьо8),    ките|(сатра1ег) ,    та1ез(риег)  ;    Серб. 
гледе]'а;  Рус.  ищея,  жнея,  толчея; 

б)  Серб.  Драго^е,  Мило^е,  Радоде;  Пол.  <1г1елуо]а; 

п>    Ц.-Сл.  волоуй  (В0Л0В1Й),  крагоуй;  чешоум;  Пол.  шесМиз  (зама- 
рашка); Рус.  валуй  (разиня). 

Суффиксы  съ  г{^ымъ  придыхательнымь  в  (V). 

Н'бкоторую  аналопю  съ  суФФиксомъ  йа  пре/^ставляетъ  суф.  ва 
(уа).  Каяъ  первый,  такъ  и  второй  приближаются  своими  согласными 
влеиентами  къ  гласнымъ  (й:  исгв:  уУ,  оба  являются  кой-гд1^  ввфовц- 
ческими  вставками,  для  устраненхя  31яшя. 

СуФФиксъ  въ  (В9,  ва)  довольно   рфдко    встр'Ьчается    въ   темахъ 

9. 
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первячныхъ,  но  очень  часто  во  вторнчныхъ.    Къ  чнсму  образованШ 
первичныхъ  ножно  отнеста  сд^^дуюпця: 

1.  въ:  в^^ьxвъ?0   тр^эвъV 

во:  стръво  (иди:  стрые?); 

ва:  пава,  лихва;  ер.  Рус.  жиства,  дресва,   лягва,   куропатва^ 

драхва,  ночва. 

Посл'!Ьдн1Й  ]видъ   этого  суффикса   совпадаетъ    съ  вышеупомянут 

тымъ  видоизм^невхемъ  суфФикса  %|:  ъва.    Очень   правдоподобно,   что 

Формы:  лягва  (лягушка),    патва,  ночва,  развились  изъ:  лдг%1,    1гьт%1, 

ныит%1,  какъ  смок%1,  т%1К%1. 

Въ  темахъ   вторичныхъ  въ  (во,   ва)   появляется  обыкновенно  въ 
состав'^  слитныхъсуффиксовъ:  авъ;  овъ;  ивъ. 
11рим']^ры: 

2.  авъ:  рмавъ,  лл^кавъ,  кръвавъ; 

ава:  д^Ткбрава,  глоитава,  понпва;  Рус.   мурава.  Ср.  Русс.  суФФ. 
лявъ:  вертлявъ,  костлявъ; 

3.  овъ:  соуровъ,  гАловъ,  дЛ|бовъ,  адановъ;  пковъ,  спковъ,  таковъ*, 

4.  ивъ:     м%1сливъ    (ш1еШ§еп8),    завидивъ;    Рус.   игривъ,    лживъ, 
служивый', 

иво:  вариво,  прАДиво,    кладиво  (шо^Пеиз);  Рус.  кресиво,  топливо, 

жниво,  огниво.  Иногда  вм.  иво— ево:  курево,  марево,  зарево, 

кружево; 

йва:  кропива;  тАТива.  Ср.  Рус.    суф.  ливъ:   бодлнвъ,  пискливъ, 

пбхотливъ. 
Въ  двухъ  случаяхъ  (при  суФФ.  авъ,  ивъ)  мы  встр1^чаемъ  въ 
Русскомъ  параллельный  Ц.-Славянсвимъ  Формы,  съ  участгемъ  эле- 
мента л:  лявъ,  ливъ.  Трудно  решить,  произошелъ  ли  втотъ  приста- 
вочный звукъ  этимологически,  какъ  новый  суФФиксъ,  родственный 
причастному  лъ,  или  Фонетически,  посредствомъ  зам^^ны  эвФоническа- 
го  10та,  какъ  это  обычно  происходитъ  при  согласныхъ    губныхъ. 

Суффиксы  съ  носовыми  м,  в. 

Согласный  и  очень  обыченъ  въ  Славянскихъ  суффиксахъ,  какъ 
въ  простомъ,  такъ  и  въ  слитномъ  вид'Ь,  особенно  въ  сочетанш  съ 
родетвенвымъ  звукомъ  и  (и%1,  мд,  иень).  На-ряду  съ  другими  плавны- 


1)  Вопросителный  звакъ  при  вэв1;стноё  формФ  покаэвваетъ,    что  она  нешол^жсна. 
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мм  (кром^  р),  онъ  всего  чаще  встр1&чаетса  въ   образован1и   причаст- 
яыхъ  осяовъ  (вакъ  Греч.  \>лу(К). 

Къ  первичяыиъ  теиалъ,  обрааованнымъ  суффиксоиъ  иъ  (ио,  аа), 
прмаадлежатъ  сх^^дуюпця: 

1.  иъ:     дшаъ,   еусмь   (ш<1ате111ат\    оуаъ?,   глоумъ?;    но:    рат^ 
оусм;  ма:  пост,  слама,  иръма;  Срб.  струма. 

Но  большею  част1ю  этотъ  суф.  приставляется  не  къ  корню,  л 
къ  тем'!^,  образованной  уже  вокальнымъ  суФФиксомъ:  о,  и,  ц 
какъ  наар. 

2.  омъ:  даиоиъ,  несонъ,   вЪсоиъ; 

3.  ммъ:  тбшшь^^  хвалшгь;  Рус.  нелюдимъ,  родимый,  в'Ьстямо;  Срб. 

побратимь; 

4.  ыгь,  ьиа,  ьмо:  письмо,  б%лыю,  кръчьма?  вЪдьна. 

Ьром-Ь  прнчастныхъ  образованШ,    суФ.   иъ,    ио,  иа    употребите- 
ленъ  въ  образован1и  нар'ЬчШ  направленхя  и  образа  дФйств1я,  какъ  напр. 
ио:    каио,  таио,  сЪио;  аио:  оваио,  инаио,  дроугопио,  четвераио; 
иа,    им    (ъиа,    ьиа):    кольиа,    кольни;      юльиа,  —  им ;     вельиа,  —  им; 
весьма;  полъиа,  бъхъиа;  тъкъиа,— ио. 

Возможно  однако,  что  въ  посл'Ьднихъ  прим']Ьрахъ  мы  им^емъ 
д^ло  не  съ  темами,  а  со  словами,  т.  е.  что  суффиксы  на,  мм  суть 
не  тематическ1е,  а  лексичесте,— быть  можетъ  Формы  творит,  двои- 
ственнаго,  или  как1я  вибудь  друт1я  надежный.  Это  какъ  будто  под- 
тверждается русскими  Формами:  вишьмя  кишитъ,  ливьмя  льетъ;  ср. 
двумя,  тремя,  четырьмя. 

СуФФивсъ  ма  можетъ  соединиться  съ  суФ.  иа  и  образовать  слит- 
ный суф.  иаиа,  который  зат']Ьмъ,  сокращаясь  и  дифференцируясь,  могъ 
принять  одинъ  изъ  сл^дующихъ  четырехъ  видовъ:  1.  иаиъ;  2.  и%|; 
8.  ид;  4.  иень. 

5.  иакъ:    Русс,  сукнанъ,  дурманъ,  лихоманъ,  ллманъ?    Къ  со- 

жал']^н1ю,  этотъ  суФ.  встречается  столь  р^дко  и  въ  сло- 
вахъ  столь  неясныхъ  этимологически,  что  трудно  до- 
пустить его  въ  Славянскую  морФОлог1ю  иначе,  какъ  въ 
виде  вопроса,  допускающаго  два  противоположный  р^ше- 
шя. 

6.  и%1,  иен:  каи%1,— ене;  плаи«|; 

7.  ид:  змаид,  чисид,  теид,  ВЯ|1ИД)  мид,  олЬид,  йрЬкк,  вр-Ьид*, 

8.  иемь,  иен:  реиень,  стр%иень,  кремень;   Рус.    сухмень,   Ильмень? 

Ср.  мно:  гумно? 
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Изъ  четырехъ  иаралдельныхъ  Форнъ  вс1^хъ  бжнже  въ  первона- 
чальному виду  8Т0Г0  сдитнаго  суффикса  первая:  маиа:  шшъ.  Вторая 
и  третья  Фориы  представляютъ  стяжеше  того  же  суффикса,  образо- 
вавшееся чрезъ  отпадеше  позвучнаго  гласнаго:  маиа:  пан.  Посл1д(* 
Н1Й  звукъ  этой  Фориы,  по  нелюбви  Древнеславянсяаго  яаыха  къ  согласно- 
му пазвуку,  слился  съ  предшествующнмъ  гласвымъ,  который  предвари- 
тельно несколько  сократился  и  поблекъ  т.  е.  а=ъ,  ь.  Изъ  слога 
нън  развился  суф.  ыъг^  изъ  слога  же  мън:  на.  Память  объ  общемъ 
происхожденш  того  и  другаго  сохранилась  въ  однообразномъ  нхъ 
вид'Ь  въ  большей  части  падежныхъ  Формъ:  камне,  зикмене.  Чта  ка- 
сается наконецъ  Формы:  нень,  то  она  представляется  образовашемъ 
вторичнымъ,  расширен1емъ  суФФикса  мен  новымъ  слогонъ:  Й1»=^^. 
Въ  Древнеславянскомъ  ата  Форма  и^р'Ьдка  появлялась,  кагь  парал- 
лельная ФормЪ  на  м«|(кажА1:  камень;  пяам%|:  пюхень;  крек!и:  кренеиь). 
Впосл'Ьдств1и  она  совершенно  выт'Ьснила  ту  и  см-Ьнила  ее  во  вс%хъ 
Славянскихъ  нар'Ьч1яхъ. 

Еще  обширн^&е  роль  суФФИксовъ  съ  зубнымъ  носовымъ:  н.  Чуть 
ли  даже  это  не  есть  самый  распространенный  согласный  элементъ 
суФФИксовъ.  Единственными  соперниками  ему  могутъ  быть  лишь  суф- 
фиксы съ  согласными  тик. 

Согласный  н  соединяется  въ  суффиксахъ,  отчастя  первичныхъ, 
отчаств  вторячныхъ,  со  всевозможными  гласными,  какъ  сл^^дующшш 
за  нимъ  (ъ,  о,  а;  %|;  ь,  и),  такъ  и  предшествующими  ему  (а,  о,  у,  %1, 
и,  "Ь,  ь,  е),  при  чемъ  нер'Ьдко  присоединяется  элементъ  й,  чрезъ  что 
получается  ц'блый  рядъ  разнообразныхъ  вндовзм'Ьиешй  втнхъ  суф- 
Фиксовъ: 

а)  нъ.  но,  на;  нш*,  иь;  ни;  игл,  иип; 

б)  анъ,  ань;  онъ,  онь;  унъ,  унь;  «жъ,   %1ни*,  инь,  ина;  ^ъ,ы1ъ,ьне,  ьиа, 
ьиь;  енъ,   енъ     и  т.   п.    Пряводимъ   по  н1^скольку  нрим^ровъ 

для  каждаго  изъ  видовъ  втихъ  суФФИксовъ: 

1.  нъ:    стань,  пл%иъ,  Д|1ьнъ;  дань,  вранъ,   плъиъ; 

не:     ооукне,  окно,  роуно,  зрьно,  яеие,  вЪие?  вино?  з11то? 
на:    деоиа,  глина,  х|Ш1а,  леу(к)иа,  x^на,  слина,  страна,  весна,  влъ- 
на,  рана,  сръна;  ц%на?  сосна? 

2.  наг    жрьн%|;  остегн%1  (тезиа). 

3.  нь:  дмц  огнь;  «рань,  а^шмь,  скнь,  с?рыа,  грань;  Рус.  дань, 
дрянь,  пристань.  Этотъ  суфФжхсъ  омввдво  ронстве&ъ  орячастному 
на  нъ:  бранъ:  брань;  данъ:  дань*,  дранъ;  дрань  (дрящь). 
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По  звуковой  Форм^  не  отличенъ  оть  суффикса  иь  (ни)  сложный  съ  эле- 
мевтонъ  небнымъ  суф.  и+йъ  (11)а)=нь.  Различ1б  ихъ  можно  уснот- 
р'Ьть  лишь  изъ  Формъ  косвенныхъ  падежей,  гд'Ь  вм.  элемента 
1  появляется  а:  сЪнь:  сЪ1и(нь=ни);  синь:  син»  (нь=нйъ)  Гораздо 
чаще  впрочемъ  встр^^чается  этотъ  суф.  въ  Формахъ  женскаго 
рода,  въ  видФ:  нйа==:нп:  дъгнп  (С1са1г1х),  гадна  (сШиз),  стЪнп 
(ишЬга);  ср.  Русс,  брехня,  долбня,  квашня,  пашня,  кузня*,  Пол.  ре1- 
ша  (уо11топ(1)  и  т.  п.  Сюда  относятся  и  Формы:  йленп,  п-Ьснп,  если 
предположить,  что  звукъ  с  зд'Ьсь  вставочный.  Нер']^дко  суф.  нп  ло- 
жится на  основы,  образованный  уже  другими  простыми  или  слитны- 
ми суффиксами,  чрезъ  что  получаются  вторичныя  и  третичныя  обра- 
зован1я,  въ  род-Ь  слГ.дующихъ: 

а^N|Нм:    нановальнп',  съпальн»; 

ильнгд:    б'&лильня;  светильня; 

ельнп:    молельня*, 

арьнш:    овчарня  (т.  е.  ов-ьч-ар-ьнм)',  Малорус,  писарьня-, 

отьнп:    б']Ьгот(ь)ня;  пискот:ь)ня; 

ушьнгд:    коиюш(ь)ня; 

%||иы1гд:   барыш[ь)ня  (т.  е.  богдр%1ШЬНп); 

овьнп:    волков(ь)ня,  солодов(ь)ця. 
Т'Ьмъ  же  суФФиксомъ  образованы  отъ  числительныхъ  Формы:  двойня, 
тройня,  четверня,  сотня. 

Дальнейшее  развитхе  суФФикса  ни  составляетъ  сложный  суф. 
иип:  млънигд;  свинигд.  Ср.  Рус.  унья:  б-Ьгунья,  говорунья,    болтунья. 

4.  анъ:  багднъ;  пигднъ,  постопнъ,  истоуканъ,  баранъ?  жоупанъ,  братанъ; 

Рус.  брюханъ,  горланъ. 
аиа:    сметана;  полпна. 

5.  ань.    дтоа'ъ  суФ.,  какъ  и  нь,  имЪетъ  двоякое  происхождеше: 

а)  изъ  ани,  б)  анйъ: 

а)  гртань,  гдбдань;  ръваиь  (1ис1а);    со  вставочнымъ  з:    азнь: 
боазнь,  пригдзнь? 

б)  Хорут.  уг4алз  (зри-а);  анп:  копаип;    Немавьа? 

6.  онъ:    гомонъ? 

7.  онь    (енйъ):  комонь?  Пол.  1иЬой  (возлюбленный): 
онгд:    Рус.   тихоня;  Срб.  ждерова,  дугова. 

8.  оунъ:   бабоуни  (вирегзййо)?  пероуиъ?  Рус.  б*гунъ,  брехунъ,  кри- 

кунъ,  лизунъ,  опекунъ;  вьюнъ,  в(ь)рунъ; 

9.  оунь  (оунйъ):  Пол.  Ьгакашо,   Дазшшо-,   оушд:    Пол.    ЬаЬиша;  ср. 

Рус.  унья:  б*гунья,  говорунья. 

9% 
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10.  %|1гь:  пел%1нъ;  ср.  Под.  т1уп. 

11.  %1им,  %1нга:  богкжи,  дроуг%1ии,  опяши,  гръияжи,  господаши;  добр%1йи, 

гръд%1ни,  прост%1ни,  свдтАШИ.  НсЬ  эти  Фориы  измЪняютъ 
впосл'^^дств!»  свое  позвучное  и  на  п:  %1нга.  Впрочеиъ  въ 
Пол.  и  теперь  удержались  Форхы:  ^овродуш,  Ьо^1 
и  т.  п.  Въ  Рус.  рядомъ  съ  Формою  ыня  (простыня,  бо- 
гиня) встр'Ьчаемъ  ынья,  ынь:  спорынья,  полынья,  теп- 
лынь; ср.  похынь. 

12.  инъ:    н(ъ)лннъ5    блинъ  (иьлинъ?);    ср.  Рус.  дюдинъ,  воинъ,    Ру- 

спнъ,  Гречинъ;  жевпнъ,  бабинъ,  июдинъ  и  т.  п.  Этотъ 
суф.  можетъ  ложиться  на  друпе,  образуя  темы  вто- 
ричныя  и  третнчныя:  Блъгаринъ,  бо(л)яринъ  (баринъ), 
гражданинъ,  селявинъ,  чслядинъ,  жидовинъ. 
ина:  П|?«чина,  лоупина;  долина,  година,  х^шина,  гдрина,  лАдина*,  мас- 
лина; б^ютрина,  дроужина,  истина,  обьштина.  Со  вставочнымъ 
(б.  мож.  ввФОническк,  какъ  въ  суФФивсахъ  снь,  знь?) 
3  образуется  суФФиксъ:  изна:  главизна,  оукоризна,  |1«тлизна, 
т(ь)ризна?  ср.  отьчина  и  отьчизна. 

13.  %иъ:    др%вЪ|ъ,    мкчьмЪнъ,    льн%нъ;    роу(д)мЪнъ?    Это  Ъ   является 

зд'Ьсь  какъ  будто  неорганической  заменой  звувовъ  ь,  е. 
Пяогда  же  параллелью  для  *  является  тутъ  а  (собствен- 
но га,  т.  е.  а-1-1=1+а):  напр.  Рус.  деревянный,  лъня- 
ный.  Сюда  же  относятся  Формы:  кожанъ,  воштанъ,  п%еъ- 
чанъ,  гд-Ь  а=1а=*. 
-Ьио:    пол%но,  колено. 

14.  ьнъ:   остьнъ,  овы1Ъ,  видьнъ;  вЪрьнъ,больнъ,  дивьнъ,  тъчьнъ,  иночддмгЬ) 

исконьнъ.  Сюда  принадлежатъ  и  суФФиксы  въ  назван1яхъ 
м-Ьсяцевъ,  напр.  Хорут.  Ьгбгеп,  ^гидеп,  вгреп,  1гатеп 
и  пр.  По-видимому  пзъ  того  же  суФ.  ьнъ  произошелъ 
суф.  инъ,  йна,  йно:  достоинъ,  покоинъ,  таинъ^  Рус.  буйный; 
ейный.  Отъ  суф.  инъ,  ина,  ино  онъ  отличенъ  краткостью, 
а  потому  и  перегласовкою  въ  согласный  звукъ  (й) 
элемента  и. 
ьно:  платьно,  бръвьно,  патьно;  ьна,  йна:  гривьна,  война,  тайна;  ср. 
кънАЖЬна,  царевьна.  Подобно  тому,  какъ  изъ  суфФнкса 
нь  образовались  снь,  знь,  а  изъ  суФ.  ина— изна:  такъ 
изъ  ьпъ  развилось  ьзнъ:  любьзнъ.  Хотя  и  въ  вышепрпве- 
денныхъ  Формахъ  суФ.  ьнъ  больпюю  частш  вто- 
ричный, но  встр-Ьчаются  еще  бод-Ъе  сложный  его    соче- 
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ташя  съ  другими  образовательными  элементами,  въ 
суФФИЕсахъ  напр.  Формъ:  доуховьнъ,  съмрьтельнъ,  гоуби- 
телыгь;  Русс,  лиственный,  жаловальная  и  т.  п. 

15.  ьнь  (ь=1):  Рус.  сажень-,  Чеш.  пгеп.  Чаще  происходитъ  этотъ 

видъ  суффикса  отъ  соединен1а  элементовъ :  ьн+йъ: 
сликьнь  (сарЦуиз),  ражьнь,  глЪжьнь?  отьнь,  дЪдьнь*,  ближьнь. 
Въ  Русскомъ  суФФиксъ  ьнь  правильно  перешелъ  въ  ень, 
въ  Сербскомъ  же  въ  ак:  Рус.  баловень,  ливень,  сидень, 
оборотень;  селезень?  Серб,  сужак. 

16.  енъ.    Этотъ   суФФиксъ   т'Ьсно    примыкаетъ  къ  суФФипсу  ьнъ. 

Лишь  устойчивость  звука  е  въ  первомъ,  а  шаткость 
ь-ря  во  второмъ,  служитъ  основан1емъ  для  различешя 
этихъ  суФФиксовъ.  Прим-Ьры:  чрьвенъ,  стоуденъ,  зеленъ; 

ено:    врЪтено; 

ена:    е(п)яЬгет? 

17.  ень  (ь=|):  юсень?  ср.  Пол.  Ыезгеп  (карманъ); 
ень  (ь=йъ),  енп:  Рус.   жменя. 

Суффиксы  съ  язычными  плавными:  л,  р. 

Хотя  оба  эти  звука  развились  въ  Архйскомъ  изъ  одного  обща 
го  празвука,  а  по  сходству  своей  артикулящи,  находятся  въ 
очень  близкомъ  взаимномъ  сродств1},  что  отражается  и  на  близости 
функцШ  образованныхъ  ими  суФФИксовъ;  однако,  даже  для  Прасла- 
вянскаго  языка,  необходимо  принять  ихъ  раздвоен1е  и  значительную 
уже  обособленность.  Большую  роль  играетъ  въ  Славянщине  первый 
изъ  двухъ  элементовъ;  однако  и  второй  участвуетъ  въ  ц']Ьломъ  ряде 
образовав1Й,  хотя  менее  ясныхъ  и  прозрачныхъ. 

Суффиксы  съ  плавнымъ  л: 

1.  лъ,  ло,  ла.  Существуетъ  предположеше,  что  суф.  ло  раз- 
вился изъ  слога:  тра,  являющагося  въ  суффиксахъ  многихъ 
АрШскихъ  языковъ  (ср.  1;гиш,  троу  и  т.  п.).  Основывается 
оно  на  некоторыхъ  Формахъ  севорозападныхъ  Славян* 
скихъ  нареч1Й,  где  появляется  согласная  д:  тусНо  (мыло), 
вад1о  (сало),  а  также  на  довольно  обычномъ  ойущенхи 
коренныхъ  д,  т,  предъ  звукомъл,  въ  юговосточной  группе 
Славянскихъ  нареч1Й:  па(д)лъ;  кра(д)яъ;  цв%(т)лъ,  м9Гт1п^  и 
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т.  п.  Это  предположете  не  лишено  в']Ьроятности,  но  немо- 
жетъ  пока  считаться  докаваннымъ  ;  такъ  какъ  возможно  до- 
пустить и  вставку  зубнаго  звука  въ  сФверозападныхъ  Славян- 
скихъ  нарНчхяхъ,  для  чего  существуетъ  аналопя   въ   Фор- 
нахъ:  островъ,  страмъ,  Чеш.  бШЬго   н   т.  п.,    гд'!^  зубной 
звукъ  вставленъ  въ  группу  предъ    плавньшъ.    Съ   другой 
стороны  не  пало    есть   случаевъ,   гд1|    при  суф.    ло  н1Ьтъ 
зубнаго  д  не  только  въ  юговосточныхъ,  но  и  въ  сФверо.за- 
падныхъ  нар'ЬчЕяхъ,  напр.  въ  Фориахъ:  д1^ло  (Пол.    с1иа1о, 
Чеш.    ШЬ),    село,    стебло  (Пол.    йй^Ыо,  Чеш.  81Ыо);    ср. 
Ъу1о,  5П11о  и  т.  п.  Что  звукосочетан1е  дло  не   совершенно 
чуждо  и  юговосточнымъ  нар'1&ч1ямъ,  н  слЪд.  иогло-бы  удер- 
жаться хоть    отчасти   въ   разсиатриваеиыхъ    суффиксахъ, 
видно  изъ  слова:  сЬдло,  существующаго  въ  этой   Форм^  во 
всЪхъ  Славднскихъ  нар']Ьч1яхъ.    Итавъ   возможно   произво- 
дить не  только  суф.  ло  нзъ  дле^  но  н  наоборотъ:   дло   изъ 
ло.  Р'&шен1е  этого  споряаго  вопроса  должно  предоставить 
дальн']&йшимъ  изсл']Ьдован1ямъ.    Зд'^сь   же    мы  ограничимся 
приведен1емъ  образцовъ  употреблен1я   суффиксовъ    лъ,  ла^ 
ло.     Всего    чаще    встречается    этотъ     суффвксъ    въ     об- 
разоваши    одной    изъ    Славянскихъ    причастныхъ    Фориъ: 
б*1ЛЪ,—о,— а;    пшлъ,  к%1слъ,  яоухлъ.     Въ  средств*  съ  этими 
причаст1ями    находятся    прилагательныя  :     л^тлъ ,     ирдо^лъ , 
огктлъ,  бЬлъ?  подль?  и  существительныя:    азлъ,  оудЪлъ;    било 
(ип!1апаЪи1иш),  д%ло,  гръло,  кркмо,  р%1ло,  сало,    т%ло;    иачд- 
лэ,  ЖАЛО,  масло,  весло,  число,  сЪдло,    стьбло;   ср«    Рус.    дуло, 
гирло  (о=1:  малоруссизмъ),  тягло,  русло?  кресла  (ср.  чрес- 
ла)? мыла,  ЖИЛО)  скула,  игла?  стрЪла,  вила  (русалка). 

2.  ль:  лЪторосль;  ГЛ|СЛЬ,  »сли;  ср.  Рус.  убыль,  вдосталь. 

Этотъ,  по-видимому,  суффиксъ  лежитъ  въ  основаи1И  неясныхъ 
адвербхальныхъ  Формъ:  отъкол%,  доселЪ,  ниноли;  ср.  Рус.  отколь, 
откуль,  откель*,  Малорус,  витки(л'б).  Кром^^  суф.  ль=ли  встр'Ьчается 
однозвучный  съ  нимъ,  но  отличный  суфФиксъ  ль=лйъ  Оза):  сребро* 
д1ль,  кашль;  ^т^гль*,  таль?  Къ  посл1Ё(днему  суф.  относится  однородный 
женсшй  на  л»:  нед1лгА,  др4вод1лп|',  ср.  Рус.  петля,  сопля,  тесля  и  т.  п. 

3.  алъ:    Рус.  дать  д(ь)рала*,  Пол.   калуа!; 

ала:    Рус.    объедала,   запевала,  шагала,   Чеш.  ШеЫ  (на- 
секомое). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ш 

М«*  чми#х  м#мм#)  («)р1иш,  чры|мо;  Рус.  м^вмо. 

4.  шлк  (шйъ):  сокаль;  Рус.  коваль^  Пол.  Мо8ка1,  05га1. 

5.  олъ:  еонолъ? 

од|^:  Чеш.  тг1уо1а. 

6.  «ль  (олйъ):  дрьколь;  момль,  1Шсоль,  тополь;  Рус.  гогоп?  соболь? 
олп:    Рус.  сусоля?  Чеш.  Ьоток;  Серб,  топода. 

.  7-    оул^  (оулй^):  Хорут.  те(иу  (мотылекъ);   Орб.   елаву/ь. 

оул»:  кошулм,  копороулп?  Рус.  ходуля,  зозуля;  Пол.   шаШа. 

8.  «|ла:  11ога1лаэ  кобяма. 

9.  шль(%1лйъ):  Рус.  мотыль,  костыль,  горбыль. 

10.  ило:  пдрило,  кадило,  мерило,  бЪлило,  чрьиило,  саЪтило,  точило. 

11.  1ль,    пшь:    А'Ьт1ль,    шб-кль,    1ШгЬль,    соп1ль,    свирель,    кД|Д%ль; 
оишталь,  щъчаль;  печаль. 

12.  ьлъ:  орьлъ,  осьлъ,  козьлъ. 

13.  ьль  (ьлйъ):  иашьль. 

14.  ель:    плЪвелъ,    жоупелъ?  ддтелъ(-ель),   кяюолъ,    веселъ,  дебелъ? 
Рус.  буселъ. 

ода:  бъчела;  Рус  омела?  Хут.  с1е2е1а. 

15.  ОЛЬ  (ели):  жоужель  (всагаЪаеив);  Рус.  мятель  (метель). 
ОЛЬ  (олЯъ):    Рус-  кошель. 

Суффиксы  съ  дрожащимъ  р. 

1.  ръ:  даръ,  пиръ,  жи(в)ръ,  вихръ^  д^б(р)>(ср.  дл^брава);ииръ?бъдръ9 

х%1тръ,  моиръ,   остръ,   пьстръ,   старъ?    сЪръ,   штодръ,   добръ, 

М|ЪДрЪ,  б%1СТрЪ?  1АДРЪ? 

ро:  вЪдро^  гАдро,  ребро?  сребро? 

ра:  мЬра,  с^ра,  икра?  искра?  в%ра?  в%|дра,  явздра;   Рус.   кара; 

2.  рь(ри):  дьбрь,  ноздрь. 
рь(рйъ):  ;7|Грь,  вепрь,  ил^дрь. 

3.  аръ:  конаръ,  овьчаръ,  столаръ(— яръ);  Орб.  гусар; 
ара:  кошара;  Срб.  овчара.  Пол.  тосгага. 

4.  арь(арйъ):  пекарь,  зидарь,  11%1тарь,  л%карь;  Рус.  знахарь,  пахарь, 
глухарь,  господарь;  ср.  ар-инъ:  болпринъ,  Блъгаринъ. 

5.  орь:  теперь?  стоборъ  (со1итпа)?  Малорус,  вихоръ;  Пол.  касгог; 
ср.  заматор-Ьлъ. 

ора:  котора  (та);  Чеш.  ЬасЬога,  пето1ога. 

6.  орь(орйъ):  тъхорь(дъхорь),  ср.  Рус.  хорекъ;  Чеш.  рхзкоЬ 
орп:  Рус.  бах(5ря(краснобай);  моторя. 

10 
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7.  оуръ,  оурь(ь=йъ):  котоурь;  Срб.  мехур;    Малорус,   качуръ-,    ср» 
Мазуръ. 

оура:  Рус.  Н«Ьичура,  кочура;  ср.  Срб.   д'!&войчура. 

8.  %фь(ь'=йъ):  ||(хя1рь  (Срб.   мехур);    Рус.    поводырь,   гладырь, 
пупырь,  пустырь;  ср.  богатырь? 

%|ра:  с%к%фа. 

9.  еръ,  ерь(|»=11ъ):  вечеръ,  деверь;  бисеръ?  с^веръ?   Рус.  костерь, 
еро:  юзеро. 

ера:  пештера-,  Чеш.    тегега. 
10.  -кръ:    Хорут.    ковёг  (Срб.  коси^ер). 


Суффиксы  съ  мгновенными  зубными    т,   А^ 


Элементъ  т  занимаетъ  между  всЬми  согласными  первое  мгЬсто 
по  разнообразш  и  многочисленности  суФФиксовъ,  въ  воторыхъ  онъ 
играетъ  существенную  роль.  Звонк1Й  д  дадеко  отсталъ  въ  втомъ 
отношен1и  отъ  своего  тихаго  (шепотнаго)  коррелятива  (т:  д=к:  г=11: 
б)  въ  сред-Ь  мгновевныхъ  согласныхъ.  Формы,  образованный  при 
участ1и  звука  т,  отличаются  большей  ясност1ю,  ч*мъ  т*,  въ  кото- 
рыхъ  является  д,--зам'Ъчан1е,  которое  приложимо  ко  вс^Ьмъ  соглас- 
нымъ  тихимъ  съ  одной  стороны  и  звонкимъ  съ  другой. 

Съ  участ1емъ  тихаго  зубнаго  т  образованы  схЬдующ1е  суф- 
фиксы: 

1.  тъ  (ъ7=а),  то,  та.  Самое  обширное  прим'Ьяешенашелъ  этотъ  суф- 
Фиксъ  въ  обра1зован1и  причастныхъ  страдательныхъ  Формъ: 
начАтъ,  възАТъ,  проклАтъ,  повить,  отврьстъ.  Такъже  повидимому 
образованы  прилагательныя:  с%1ть,  Г|?»стъ,  часть,  лють, 
свдтъ,  тлъсть,  жльтъ;  ср.  пать,  шесть,  девдть,  четврьть  и  т.  п. 
Въ  неподвижныхъ  родовыхъ  Формахъ  ииенъ  существитель- 
ныхъ  встречается  суФФиксъ  ть,  то,  та  въ  сл']^дующихъ 
основахъ: 

ть:  илать,  мость,  прьсть,  с<9|П0стать,  щить,   в*ть;   ср.  листь?  сьть? 
то:  длато,  жито,  плто,  мЪсто,  злато,  л*то,  оуста;  врата;  блато?  «то 
сито,  м%1То; 

та:  врьста,  нев%ста,  пАта,  свита-,  Рус.  трата? 
Есть  еще  другой  суФФиксъ  ть,    однозвучный  съ  вышеприведен- 
нымъ,  но  отличный  отъ  него    этимологически  т^мъ,     что   его  ь  про- 
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нзошло  не  изъ  а,  но  изъ  «у.  Это  встр^^чается  въ  образованш  Древне- 
славянскаго  супина  на  тъ,  тву:  бить,  лить;   бяггоу. 

2.  ть(|>=1|).  Изр'Ьдка  этотъ  суф.  появляется  въ  именахъ  иуж.  ро- 

да, но  большею  частхю  въ  женскихъ:  тать,  съврьсть  (ае^аа- 
Из);  гость?  тьсть,  зАть;  благодать,  б)1агод(тЬ)  гръсть,  съмрьть, 
панАТь,  иить,  ость,  с%ть,  сласть,  страсть,  съвЪсть,  власть,  часть, 
1юб%1ть;  пешть,  вешть,  иошть;  клЪть?  лЪть?  прьсть,  тръсть,  плъть, 
опдть?  рать? 

3.  тйъ^=шть:  ништь?  обышъ? 

тю,  ште:  плюшта  (р1иг.)*,  Чеш.  рИсе;  в-Ьче  (вЪигге). 
тгА,  шта:  оноушта,  клЪита*,  Рус.  добыча,  дача. 

4.  тръ:  брат(р)ъ;  вЪтръ,  гдтръ. 

тро:  оу(с)тро?  »Атра:  Пол.  р1^1го. 
тра:  Рус.   пятра. 

5.  тлъ:  п-Ьтлъ,  ддтлъ?  Рус.  ветла;  Пол.  ре1;1а. 

6.  тер:  матере,  дъштер-е. 

7.  теръ,  торъ:  ютеръ,  котор%1й;  въторъ',  Хорут.  81о1;его. 

8.  тель(й=йъ):  житель,  властель,  датель; 

9.  т%|рь(ь=йъ):  паст%|рь  (ра81ог),  пластяфь?  псалтяфь  (фаХп^рюу);  ср. 

богатырь? 

10.  тоухъ:  пастоухъ;  Рус.  пФтухъ;  ср.  свпнтюхъ. 

11.  Т11й(й=йъ):  нетий;  питий  (роеаЬШв). 

12.  тоунъ:  п*стоунъ;  Рус.  п-Ьтунъ  (пЪтухъ). 

13.  твъ.  Этотъ  суФФ.  сродни  вышеприведенному  тъ=тоу  (ср.  Дат. 

ти(ип8).  Прим'Ьры:  ирьтъ:  мрьтвъ,  чрьствъ. 

тво:  Рус.    ятво. 

тва:    гдства,    битва,   с%тва,   бритва,    клдтва,    ждтва,  жрьтва;    Рус. 
плотва.  Ивогда  тва  переходитъ  въ  тба:  Срб.  сЬтба. 

14.  твь=1еу:  вЪтвь;  Хут.  Ьп1еу. 

15.  ьство.  Этотъсуф.  представляетъ  дальнейшее  развит1в  суФФик- 

са  тво,  посредствомъ  новаго  тема1'ическаго  гласнаго  ь  и  эвфо- 
нической  вставки  с:  д%вьство,  тръжьство,  рождьство.  При  откры- 
тыхъ  корняхъ  ь  обращается  въ  й:  д%йство,  оубийство.  Иногда 
суф.  ьство  приставляется  къ  другимъ,  предшествующимъ 
ему,  или  посл']^дующииъ  за  нимъ:  ц-Ьсарьство,  страдальство; 
ц^сарьствию,  бальствию  (те<11ста),  свойствию. 
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16.  атъ:  бегать,  брадатъ;  Рус.  уш^тъ, 

<та:  ^о■ата.  Сь  новыми  наращешяш!  образуются  сдояпше 
суффиксы:  оптъ:  вяюватъ,  трыюватъ;  Рус.  б^Ьдоватъ,  гор-ъи* 
ов-атъ;  ыштъ:  прыютъ,  оустыттъ.  Со  вставочнымъ  (ввфоничесви?)  с 
образоваиъ  суффиксъ  астъ:  шгЬитастъ;  Рус.  чревастый,  усас. 
тый;  коренастый-^  Серб,  брдаст,  ренаст,  будадаст;  ср. 
Рус.  лопасть? 

17.  атай(й?=йъ):  (о)ратай,  ходатай,  съгдддатай;  Рус.  глашатай. 

18.  ате^Iь:  IIазате^Iь,  пряптель;  Рус.   обыватель. 

19.  ота:    дльгота,    льгота,  красота,    работа;    Рус.  дреиота,  ломота, 

р(ъ)вота;  пФхота,  сирота.    Со    вставочнымъ  е-  образуетси 
суф^  оста:  староста. 

20.  оть:    Рус.  мякоть,  копоть.    Со  вставочнымъ    с-ость:    тдгас1Ъ, 

мость,  прость,  иилость,  пакость,  радость. 

21.  оутъ:  Рус.  ж(ь)гутъ,  Чеш.  кокой!;    Пол.  ко^иЦ   та1а(у  (ср. 

малютка/, 

оута,  юта:  Рус.  плакута,  Васюта;  Хут.    ко&и{а.    Со   вставоч- 
нымъ с  суф.    юсть:   челюсть. 

22.  %1то:  ко1т1то,  коршто; 

«1та:  Рус.  волокита,  ракита? 

23.  итъ:  иаститъ,  срьдитъ,  нарочитъ;  найиитъ. 

ита:  ланита.  Съ  наращешемъ  ов,  ея  образовались  сложные 
суффиксы:  овить,  енитъ:  доновигь,  саиовитъ,  пдовить;  инеинтъ, 
племенитъ.  Со  вставочнымъ  с  произошелъ  суФ.  истъ:  р1|Чисгь, 
плЬштистъ;  Рус.  голосистый,  льдистый,  лесистый.  Иногда 
этотъ  суфФИБСъ  иностраннаго  ороисхоягденгя:  гуслистъ , 
бандуристъ;  ср.  нигилистъ,  лингвистъ  и  т.  п.  Такимъ  же 
образомъ  изъ  суффиксовъ  итъ,  %1ть  развились  исть,  &1сть: 
користь;.  корысть,  дешевисть? 

24.  итва:  нолитва,  ловитва,  гонигва. 
итво:  чоувитво,  творитво. 

25.  итель:  чьтителц  з(ь)ритель,  проситель,  гонитель. 

26.  итйV=«IIIТь:  отрочишть,  робишть,  оътишть,  дЪтишть,  ср.  Рус.  д'Ьтнще. 

Изъ  Древнеславянскаго  суффиса  ишть  развился  русскШ  патро- 

ниническ1й    суф.    ичъ  (Серб,    ик,    Пол.    и  Чеш.  1с):  дФдичъ, 

сестрнчъ,  квяжичъ,  Лукичъ,  вомичъ;  Пол.   (к1е(12^1С,    квх^гус. 
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Чеш.  МагМшс,  Серб.  Обилик.  Отъ  наращенхя  ов  (ев)  обра- 
зовался сложный  суф.  овичъ  (евичъ):  Ивановичъ,  королевичъ;^ 
Пол.  кг61е\^1сг;  Серб.  Обреновик. 

27.  ътъ,  отъ:  ръпътъ,  тъпътъ;  Рус.  ропотъ,  грохотъ,  животъ,  хоботъ? 

28.  ъть  (ь^йъ):  лакъть,  ногъть;  Рус.  деготь,  коготь? 

29.  ыъ,  етъ:  шьпьтъ;  трепетъ,  кречетъ;  Рус.  лепетъ. 

30.  ето:  тенето,  Рус.  р*шето,  нерето;  еть  (ь=и):  Рус.  чернеть, 
мокреть,  теплеть,  темнеть;   ср.  едь:  чернедь,  мокредь. 

Со  вставочнымъ  с-есть,  юсть:  болюсть,   доблюсть. 

31.  Ътель:  радетель,  свидетель. 

32.  Ътва,  »тва:  жел%тва,  с%»тва. 

33.  лть:  иогл;ть  (дотшиз);  ср.  Рус.  ртуть  (Пол.  г1§с)?  Чеш.  реги1;\ 

Въ  основаши  этого  суффикса  лежитъ  слогъ  ант.  По  зако- 
намъ  Древнеславянской  Фонетики  онъ  могъ  преобразиться  и 
въ  Ъ1,  а:  грдд%|:  грдд^ыша^  слов%1:  словл^шта;  хвалд,  хвалдшта; 
6и1а:  бИ1Ашта;  ср.  т%1с;шта.  Изъ  этихъ  Формъ  развились  рус- 
ск1я  на  уч1Й,  ущШ:  кипуч1Й,  гремучШ,  могучШ,  пахучШ, 
скрипуч1й;  большущШ,  тмущШ,  злющШ. 

34.  АТ.  Сродни  предшествующему  тотъ  суффиксъ,  который  встр-Ь- 
чается  въ  назван1яхъ  молодыхъ  зв^рятъ  и  который  въ  Фор- 
махъ  имен,  падежа  звучалъ  въ  Древнеславянскомъ  д,  дта: 
»гнд,  дЪтд,  КОТА,  прасДу  штенд,  жр'кбд^  Рус.  близнята,  ребята, 
утята. 


Суффиксы  со  звонвимъ  зубнымъ 


1.      дъ:  сгдъ?  тврьдъ?  подъ,  пр%дъ,  задъ. 

ДО:  СТАДО,  ЧОУДО  (ШТОУДО)?  ЧАДО? 

да:  бразда?  гроуда?  иьзда  ((АюОб;)?  Подобный  суФФивсъ^  съ 
темнымъ  вставочнымъ  звувомъ  г,  встр'Ьчается  въ  образова- 
н1и  нар'Ьч1й  времени:  къгда,  тъгда,  ииъгда,  югда,  вьсегда.  Не- 
сколько аналогично  образованхе  нар'Ьчхй  м'Ьста  суффиксомъ 
де:  иъде,  онъде,  сьде,  вьсьде.  Нельзя  не  привести  въ  связь  съ 
этими  Формами  и  тЪ  адвербаальныя  образовашя,  гдФ  въ  вид-Ь 
суффикса  являются  слоги  Л|Аоу,  ^дЪ,  Л|Да:  кдьдоу,  и^У|ДЪ^  и;%да; 
1Ш»Аоу,— д*,— да;  слдоу,— д*,— да;  Рус.  куда,  туда;,  сюды, 
туды;  сюдою,  тудою.  НаКонецъ  сюда  же  примываютъ  адвер- 
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б1адьные  суффиксы:    жде,  жди,  жд%1,  шьди,  штм:  тоВжде,  ижде; 
■амжди,  многажд%|;   тришьди,  чет%1р1Ш1Т11. 

2.  дь:  стадь  (ёгех),  лддь,  задь;  прЪдь. 

3.  адъ:  Хорут.  81;гпа<1;  ада:  грамада;  смоврада?  Рус.  гоида. 

4.  адь,  тдь;  площадь,  челтдь?  Рус.  пестрядь,  рухлядь^  стерлздь? 
мокрядь  (ср.  мокреть).  Въ  Сербскоиъ  этотъ  суФФиксъ  часто 
употребляется  въ  названхяхъ  молодежи;  момчад,  шокчад,  грчад; 
ср.  гкилад. 

5.  ддъ:    скарддъ',  ддо,    дда:  говддо;    Пол.  §алу§(1а',  ср.    Рус.    ду- 

ринда;  Адь?  Пол.  1аЬ§(1г  (лебедь)? 

6.  оудъ?  Хут.  тг*уи(1;  Пол.  таги(1а. 

7.  ьда:  правьда,  иривьда,  вражьда. 


Суффиксы  сь  гортанными    и,  г,  х. 

Тихимъ  гортаннымъ  и  образованы  сл1^дующ1е  суФФИксы: 

1.  нъ:  знакъ,  браиъ,  навяжъ,  прЪкъ,  плъкъ:  ка:  ласка,  соука?  Рус.  б^^ло- 
мойка;  Срб.  дойка. 

2.  аиъ,  пкъ;  свопкъ,  юнакъ,  инакъ,  вьспкъ;  Рус.  черпакъ,  ходакъ, 
р'^^закъ;  простакъ,  русакъ;  чудакъ^  гусакъ,  завтракъ;  Полякъ, 
добрякъ,  синякъ,  морякъ,  обияякъ. 

аиа,  тиа:  Рус.  писака,    З'Ьвака,  служака;    гуляка,    кривляка, 
заб1яка; 

3.  %къ:  члогЬкъ?   Хут.  рхзек;  %ка:  калька? 

4.  икъ:  ликикъ,  ближикъ;  Рус.  мужикъ,  старикъ,  кроликъ,  рыяшкъ, 
в'Ьникъ,  пряникъ,  семикъ;  мячикъ,  братикъ;  ика:  лииика,  ближмса; 
Рус.  черника,  гвоздика. 

Отъ    приставки    къ  этому    суфФиксу    другихъ    образовались 

сл']&дующ1е  сложные  суфФИксы: 

аникъ:  рсмканикъ.  Рус.  пос(ъ)ланикъ;  земляника; 

еникъ:  питоиикъ; 


юимсъ:  иръмлюиикъ,  оученикъ; 

ымкъ;  П|7|ТЬИ11КЪ,  кръвымкъ;  Рус.  жальникъ,  плот(ь)никъ; 

лыткъ:  начАЛьиикъ; 

алышкъ:  Рус.  утиральникъ; 

«ммиъ:  б'Ьлильиикъ,  буднльникъ; 
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овьимсъ:  громовьникъ;  пировьникъ; 
итьникъ:  р%|б|1ты1икъ; 
ьтьиииъ:  шьпьтьнииъ; 
ьдьнииъ:  вражьдьшмъ; 

ьчикъ:  Рус.  колокольчивъ;  иальчнкъ;  н'Ьт(ь)чи&ъ;  8авод(ь)чивъ. 
овыцииъ:  Рус.  часов(ь)щикъ; 
еныцикъ:  Рус.   Еаиен(ь)щикъ. 

-5.  ънъ,  ькъ:  пЪсъиъ,  шилъиъ,  цвЪтънъ,  лдтъкъ,  добяпгънъ;  Л|3ъкъ, 
близъкъ,  дрьзъкъ;  Рус.  глотокъ,  пннокъ,  пдевокъ;  затылокъ, 
ласынокъ,  наперстоБъ;  си%1чькъ,  горькъ,  тымъ,  тджькъ,  Рус. 
скачевъ,  прыжекъ,  хорекъ; 

ъко,  ько:  пблъно;  Рус.  батько,  гн*д(ь)ко,  бурСь)ко; 

ъка,  ыш(йка):   гадъиа,  тъчька,   оуйка;   Рус.  глот(ъ)ка,  ков(ъ)ка, 

слив(ъ)ки,  незабуд(ъ)ва,  зыб(ъ)Еа,  ут(ъ)ка. 

Отъ  соедивен1я    этихъ    суФФиксовъ    съ  другими  образовался 

ц-Ёлый  рядъ  слошныхъ  суФФИксовъ: 

еиъмъ:   Рус.  гусенокъ,  львенокъ; 

оныгь,  енькъ:  Рус.  диконькШ,  бл-ЬдиеньнШ. 

оуш^кь:  Рус    соловушекъ;  п^тушевъ. 

%||||ькъ:  Рус.  колышекъ; 

ашьиъ:  Рус.  барашекъ? 

ешькъ:  Рус.  гребешекъ; 

ютькъ:  Малорус,  ранютко,  св-Ьжутихй. 

охоныгь:  Рус.  б'ЬЛехонекъ,  Малорус,  всехонько; 

ешенькъ:  Рус.  здоровешеневъ;  ранешенько. 

юсеныгь:  Малорус,  голюсеньшй: 

осеиыгь:  Малорус,  махосеньшй. 

отеньмъ:  Малорус,  махотеньшй. 

Ч1Хоны(ъ:  Малорус,  иахохоньшй. 

атъко:  Рус.  дивчатко. 

еньио:  Рус.  оченьви. 

ечько:  Рус.  м'Ьстеч(ь)ко,  сердеч(ь)ко. 

миько,  мшька:  Рус.  до11иш(ь)ко;  мальчиш(ь)ка; 

%1ШЫ1о:  Рус.  солныш('ь)ко. 

оушька,  юшыса:  Рус.  дЪдуш(ь)ка,   лягуш(ь)Ба,  батюш(^ь)ка; 

I:  Рус«  ]шлаш(ь)ка; 

|:  Рус.  дяденька,  тетенька, 
^•гиа:  Рус.  крохот(ъ)ка; 
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овъка:  Рус.  воров(ъ)ка-, 
*лъка:  Рус.  гор-блСъЗка. 

6.  окъ:  съв*докъ,  гллбокъ,  широкъ,    в*1С0Къ;   Рус  ходокъ,  *здокъ; 
ока:  лалока  (ра1а4ит)? 

7.  оукъ,  юкъ:  клобоукъ?    Рус.   индюкъ,    канюкъ;   Малорус,  псюкъ. 
юна:  Рус.  гадюка,  подлюка. 

8.  *1къ:  »АЗ*1Къ;  Рус.  кадыкъ?  к(ъ)лыкъ. 
&1ка:  владьта,  иотьта?  Рус.  кавыка? 

9.  иско,  иске^нште:  Пол.  о^швко,  ЬаЫзко^  сЫоравко,  паг\у18ко;  ср. 
Рус.  головишка,  мужичишко. 

Въ  Древнеславянскомъ  этотъ  суффиксъ  является  въ  смягчен- 
номъ  вид*-иштв  (ср.  искати:  иштл;  поускати:  поушт;?»):  нафиште, 
огниште,  плъчиште,  поприште,  врЪтиште,  гноиште,  иапиште;  Рус. 
городище,  кладбище,  топорище;  ср.  ручища. 

Отъ  сложешя  съ  суффиксами  ал,  ил,  ел  образовались  Формы; 
игралиште,  слдилиште,  д*лателиште. 

10.  ьскъ,  йскъ:  д*тьскъ,  11;?»жьскъ-,  Рус.  тысяцкШ  (т.  е.  т*|С|йштьскъ); 
свойскШ;  войско. 

Сложные  съ  другими  суФФИКсы:  зв-криньскъ*,  жидовьскъ. 


Суффиксы  со  звонкимъ  гортаннымъ  г. 

1.  гь:  плоугъ?  Рус  четвергъ  (ЦСл.  четврьтъиъ). 
га:  слоуга,  строуга,  розга,  снага? 

2.  агъ,  1лгъ  (агь?):  кръчагъ?  Рус.  липнягъ,  мочагъ;  ага,  «га  (лга?): 
лежага;  Рус.  бродяга,  скряга?  сермяга?  СуФ.  этотъ  соединяется 
съ  другими   въ  Формахъ    Рус.  б'Ьд(ь)няга,  порт(ь)няга5  двор- 
(ь)няга,  роботяга. 

Предположешс  о  существован1И  въ  этомъ  суФФИКс*  юса 
основывается  на  Польскихъ  Формахъ:  лу1осг§да,  вхепш^^а, 
1ш1г§§а? 

Если  ВТО  предаоложеше  в'Ьрно,  то  разсматриваемый  суФФИксъ 
былъ  бы  совершенно  аналогиченъ  суФ.  дгь  въ  словахъ: 
Варагъ,  кодбягъ,  и  суФ.  дзь  (|:м.  ниже),  который  въ  женсвокъ 
род'Ь  отврываетъ  согласный  г:  къндзь,  къндг%|ни. 

3.  оугъ,    югь  (лгь?):    Рус.  яругъ?  пестругъ  (Пол.    рв^гд^э     т.  е. 
пьстрлгъ)-,   жемчугъ?    оуга,  юга:  коюга  (рез  Ц^пеив)?  Рус.  б*- 
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луга',  ^олочуга  (Пол.  лу1осг§йа,  т.  е.  влачлга),  яруга,  вьюга, 
дерюга,  радуга?  ср.  пар(ь)нюга,  кольчуга,  пьянюга. 
Со  вставочнымъ  з  получаемъ  суффиксъ  юзга:  мелюзга. 

4.  *1гь:  сас%1гь  (ГогпахГи8ог1а);*1га:  кот%1га  (1и1иса)?  Рус.  лодыга 
(Пол,  1о(1у§а,  саиЦз);  прощелыга,  торопыга. 

5.  игъ:  тригъ?  ига:  верига,  кънига,  коврига? 

6.  егъ,  *гъ:  ковьчегъ?  б*л*гъ?    Со  вставочнымъ    з-езгъ:    Рус.  дре- 

безги; Под.  &гоЫв.ъ^и 

7.  огъ:  острогъ,   чрьтогъ,    иногъ    (ё1*УРЮ7    Сварогъ,    брълогъ,  сапегъ? 
х^огъ  (кипЙ!^)?  Рус.  пирогъ,  тварогъ?  батогъ? 

ога:  Рус.  острога,  берлога. 

Суффиксы  съ  гортаннымъ  придыхательнымъ  х. 

1.  хъ:  сп%хъу  слоухъ,  лоухъ,  си^хъ; 

ха:  страха;  Рус.  пряха,  сваха,  неряха,  вЬха,  л'Ьха? 

2.  ахъ:  сироиахъ;  Малорус.  п(ъ)тахъ  (ср.  пташки); 
аха:  Рус.  черепаха,  рубаха,  плаха,  п(ъ)таха. 

Въ  соединенш  съ  суФФиксомъ  ънъ  образуется  сложный   суф. 
ахънъ:  Серб,  малахан  (рагупз);  Рус.  боляхный. 

3.  ехъ.  Рус.  лемехъ  (Цел.  лемешь)? 

еха:  наштеха  (Рус.  м  чиха);  Рус.  лепеха;  ср.  малехонекъ. 

4.  ихъ:  женихъ;    иха:  Рус.   гречиха;    Чеш.  ркйсЬа;  ср.  Малорус, 
ковалиха,  гончариха. 

5.  охъ:  Рус.  ворохъ-,  Чеш.  зЧпосЬ,  1епосЬ;  Пол.  рхезгсйОсЬ; 
оха:  т(ь)роха*.  Рус.  пройдоха,  суматоха,  кумоха. 

6.  оухъ,  юхъ:  сопоухъ;  Рус.  п11тухъ,  конюхь,  пентюхъ; 

оуха,    юха:    пазоуха,    горюха;    Рус.  сивуха,    весну  ха,  требуха; 
Пол.  гатегисЬа. 

7.  ъхъ,  ьхъ:  ветъхъ?  брьчьхъ  (1гХ6х(Х|хо;);  ъха;  плетъха? 


Суффиксы  съ  сог^шсными  свистящими  (^ц,  з,  с)  и  шипящими  (ч,  ж,  ш). 

Хотя  первый  членъ  каждой  тр1ады  есть  не  элементарный  звукъ, 
а  диФ^гонгъ  (ц=-^+с;  ч=-^+ш\  однако  въ  суффиксахъ  оиъ  является 
для  чутья  языка  звукомъ  столь  же  ц^^льнымъ  и  единичнымъ,  какъ  и 
четыре  остальные. 
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Изъ  Фонетики  Славянскаго  языка  изв^тно,  что  звуки  свистяпце  и 
шипяпце  (т.  е.  протяжные  зубной  и  вебной  среды)  развились  перво- 
начально изъ  гортаяныхъ  (к:  ц:  ч==г:  з:  111=х:  с:  ш),  а  кой-гд1Ь  изъ 
зубныхъ  (наор.  Руссте:  ч=шт=тй-,  ж==жд=дй),  и  сл^д.  представля- 
ютъ  родъ  звувовъ  вторячныхъ,  за  исвлюченхемъ  одного  с,  который 
принадлежитъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  къ  числу  звуковъ  Праархй- 
пкихъ;  но  метаморфоза  эта  произошла  во  времена  столь  отдаленныя, 
что  для  исторической  поры  жизни  Славянскаго  языка  необходимо 
оризнать  самостоятельность  втихъ  производныхъ  звуковъ  и  въ  мор- 
Фологическомъ  от^ЬлЬ  грамматики  разсматривать  ихъ  отдельно  отъ 
мхъ  первоисточниковъ. 

Суффиксы  СЪ  ЗубнЫМЪ  ДИФТОНГОМЪ  ц. 

1.  ць:    сиць )    сице  7    Этотъ    суффиксъ    встр-Ьчается  ,     въ   вяд'Ь 

слога  ци,  какъ  энклитическая  прив-Ьска  при  м^Ьстонме- 
н1яхъ  и  числительныхъ,  СЪ  неопред'^&леннымъ  значев1емг: 
Ароуг.ици,  двоици. 

2.  ьць:  борьць,  коупьць,  о^вьць,  ж(ь)рьць,  съсьць,   отьць,  паяьць;  Рус 

истецъ',  заводецъ,  Корсунецъ; 
ьце,  йце:  слъньце,  срьдьце,  словьце,  др%вы|е;   пйце;    Рус.    донце; 

словцо,  кольцо; 
ьца,  йца:   окьца,    н^ниьца;    оубийца,    нръволийца,   любодица-,    Пол. 

ёагса,  гг^са,  ^а^са,  одуса. 
Сложные  суффиксы  съ  т1»мъ  же  слогомъ: 
аньць:  рожаньць; 
еньць:  пътетць; 
оиьць:  Рус.  червонецъ; 

м»ць:  госшиьць,  иизяньць;   д'Ьтннецъ,  зв^Ьринацъ-^ 
'киьцъ:   роун(иьць; 
аяьць:  д1яаяы(ц  ласкавьць; 
мвьць:  лъживьць', 
евиты^ь:  мновиты^ь; 
Льць:  пришьльць; 
альць:  страдальца; 
вльць:  Рус.  кормилецъ. 

3.  та:  оътвца,  «(ь)рвца,  чародЪца;  девица,  гръля11а,  лъвища,  свумц; 
I,  юиица;  троица;  Рус.  столица,  безд^лцца. 
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Сложные  суффиксы: 

ымца:  грЪиыйца,  п]гЬ|имца,  деиыпща,  горимца;  Рус.  рязквца; 

шмца:  пипиица; 

амца^  пвица:  пигдвица;  трдсами^а; 

оаица:  ноговица;  шшовяца;  оноговица; 

шшящви  страшивица; 

ьлица:  Рус.  св'Ьт(ь)лица*^ 

шща:  Рус.  кормилица. 

4.  иць:  гвоздиць;  Растицъ  (^Ростиславъ);  Чеш.  81геУ1е.    Впрочем^ 

суффиксъ  1С  въ  с1^верозааадныхъ    иар1^ч1яхъ   чаще  проиао- 
шелъ  изъ  суф.  1ггйъ-=^И111Ть^=Рус.  ичъ,   о  чемъ  см.  выше. 

5.  дць:  мЬсдць?  за1АЦь? 

Суффиксы  со  звонкимъ  зубнымъ  протяжнымъ  8. 

Число  дтихъ  суФФиксовъ  такъ  незначительно  и  составъ  соотвЪт- 
ственныхътемъ  столь  веясенъ,  что  трудно  положительно  присваивать 
Славянскому  языку  втотъ  влементъ^  какъ  темообразующгВ.  Въ  од- 
нихъ  случаяхъ  онъ  могь  развиться,  какъ  позднья  неорганическая 
вставка,  въ  другихъ-же  является  какъ  будто  варягомъ,  оришель- 
цемъ  изъ-за  моря. 

Къ  числу  Формъ  перваго  рода  можно  отнести  сл'Ьдую1Д1я: 

1.  езъ:  Серб,  /ьемез? 

2.  озъ:  Чеш.  1ото2? 

3-  изъ:   Рус.  пряиизь  ("ср.  прямизна),  б-^лизь,  дробизь; 

4.  оузъ:  Рус.  мелузъ,  мелюзъ  (ср.  мелюзга)-,   Белорус,  мевтузъ 
(налимъ)« 

5.  Къ  темаиъ,  заимствовавныиъ  изъ-чужа,  должны,  по  всей 
в-Ьроятности,  принадлежать  т6,  который  образованы  суФФиксомъ 
дзь,  дгъ  (Рус.  язь,  ягъ),  соотв'Ьтствующимъ  н'Ьмецкому  ш^.  Таковы: 
къндзь  (ср.  староверхнен'Ьм.  сЬишп^),  витдзь^  пЪндзь  (ср.  ст.  вер.  н'Ьм. 
рЬеппшд),  склдзь  или  стьлазь  (Пол.  82е1^;  ср.  ст.  вер.  н'Ьм.  всШпс), 
оусердзь  (Рус.  серьга;  Готск.  аиквап^^з),  кладдзь  (ср.  Готск.  каШ^е^)) 
Пол.  то81^2  (ер.  средневерхнен'Ьм.  тезвшс),  ггее!^^  (и:  угггесг^^^^ 

Чеш.  ]Ре1ег,  Малорус,  ретязъ  (са(;епа);  ср.  ЗаХ^гк  (Чеш.  Зкгзко)^ 
ОгаЛх1^±  (Огаийепг).  Во  всЬхъ  втихъ  Формахъ  скрывается  звукъ  г, 
вакъ  показываетъ  Форма  кгиАгяши,  а  равно  и  сравненхе  съ  соотв']&т* 
ствевными    Формами  НЪмецкаго;  сл']&довательяо    суФФиксъ  азь  не  от 
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личенъ  въ  сущности  отъ  суффикса  агъ,  который  необходимо  предпо- 
лагать въ  Древнерусскихъ  Формахъ:  Варягъ  (ср.  старонижнен«Ьм. 
л^аегш§),  корлягъ  (ср.  староверхаен11м.  каг1ш§),  колбягъ,  Ятвягь 
(Ядзвингъ)^  ср.  Пол.  ЕИу)^^  (ЕШ!!!^).  Касательно  происхожден]я  ис- 
чисденныхъ  словъ  пе  установилось  еще  полнаго  соглас1я  между  из- 
сл'Ьдователями,  хотя  не  одинъ  разъ  он'Ь  были  уже  оредметоиъ  изсл'Ьдо- 
ван1я  лингвистовъ  и  историковъ.  Приверженцы  нормандизма  Варяговъ- 
Руси  всегда  принимали  эти  слова  за  одно  изъ  доказательствъ  своей 
теорш;  ихъ  же  противники  старались  подъискать  Славянскге  корни 
для  приведенныхъ  Формъ.  НаиболЬе  вЬскими  соображешями  подкр'!&а- 
лена  гипотеза  посл'Ьднихъ  въ^Мысляхъ  объ  исторш  Русскаго  языка^ 
ПроФ.  И.  И.  Срезневскаго.  Эти  соображешя  не  для  всЬхъ  однако 
показались  уб'Ьдительными,  какъ  показываетъ  прим'Ьръ  знаменитаго 
в-Ьнскаго  слависта  Фр.  Миклошича,  который  считаетъ  вышеприве- 
денные слова  и  Формы  по  большей  части  (81аттЫ1(1и11§81еЬге.  317) 
заимствованными.  Мы  должны  сознаться,  что  при  всемъ  желан1и  до- 
казать славянизмъ  этихъ  словъ,  мы  бы  затруднились  въ  втомъ.  Суф- 
Фнксъ  дзь,  Агъ  встречается  всего  въ  дюжин*  Формъ,  изъ  которыхъ 
ни  одна  не  представлястъ  особенно  яснаго  и  прозрачнаго  Славянскаго 
корня,  а  наоборотъ  всЬ  почти  представляютъ  очень  подозрительное 
сходство  съ  созвучными  Немецкими.  Всл']Ьдств1е  того  предположенхе 
о  германизме  этихъ  словъ  опирается,  по  нашему  мнешю,  на  дан- 
ныхъ  несравненно  более  осязательны хъ,  чемъ  противоположное — 
объ  ихъ   славянизме. 

Во  всякомъ  случае,  Формы  эти  существуютъ  уже  очень  давно 
во  всехъ  Славянскихъ  нареч1яхъ  и  потому  заслуживаютъ  упоиинав1я 
въ  Славянской  морфолопи. 


Суффиксы  съ  тихимъ  зубнымъ  протяжнымъ  с. 

1.  съ:  часъ.  в;?;съ,  л!&|(к)съ;  р%1сь? 
са:  Рус.  плакса;  Пол.  Ьекеа. 

2.  ес(о,еса).  СуФФиксъ  этотъ  производитъ  закрытую  тему,  какъ  и 

два  нижеследующге  (ъс;  ийъс  (цаз).  Такъ  какъ  въ  им.  ед.  мы 
встречаемъ  Форму  сокращенную  на  о,  то  приведемъ  здесь  для 
наглядности  Формы  именит,  множ.  дивеса,  словеса,  небеса,  очеса, 
талеса,  оушеса,  колеса,  оудеса:  ср.  ложесно,  древеснъ. 
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3.  ъс.  9то  суффиксъ  прошедшихъ  причаст1Й  д'^&йствитедьнаго, 
соотв'Ьтствующ1Й  Праар1Йскому  из  (уаз,  уапв).  Въ  Древнесла- 
вянскомъ  слогъ  ъс  въ  ииеиит.  ед.  мужескаго  рода  сократился 
въ  звукъ  ъ,  ь;  но  въ  женскомъ  эдемевтъ  с  выступаетъ  нару- 
жу>  въ  вид'Ь  вторичнаго  звука  ш,  который  остается  затЪмъ 
во  вс'Ьхъ  косвенныхъ  падежахъ:  плетъ,  плетъши  (ж.  р.)^  начыгь 
начьнъша  (Род.   сд.);  хваль,  хвальши;  иоулль,  иоупльша. 

4.  ийъс  (уаз)  иди  ийъсйъ  (^^а8^а).  Этотъ  суф.   образовалъ    Форму 
сравнительной   степени.     Въ  Древнеславянскомъ  изъ    первой 
приведенной  Формы  образовалось  окончаше  ий  (||йъс^=ийъ^=ий), 
а    изъ    второй     окончанхе    -Ьйшъ.     Первое     встр'Ьчается     въ 
древн'Ьйшихъ  образованхахъ,  а  посл'^^днее  въ    бол'^^е  новыхъ: 

бОЛИЙ,   бОЛЬШИ  (ж.    р.);     ИЬНИЙ,   ЛИШИЙ,   ЛЬЖИЙ,   ТДЖИЙ,  брЪЖИЙ,   Г1Л|бЛ11Й, 

хоуждий,  слаждий,  поуштий,  вдштий,  оуний*^  но:  добр%й,  добрЪйши. 
Въ  Русскомъ    изъ  этого    суффипса  развились   два   сл'&дующ1е: 
ьга1Й  (больш1Й)  и  "^^йизШ  (мал1Ьйш1Й). 

5.  асъ:  н(ъ)ласъ?  вСъ)ласъ?  Рус.  дубасъ,  б*ласый-,  б-Ьлбасъ? 
аса:  клъбаса?  Рус.  мордасы? 

6.  ось:  Серб,  пркос  (прекословге). 

7.  оусъ,  оусь:    Пол.  оЬ(1аг(и8,  са^из,  Коз1и8;    Малорус.  Петрусь, 
татусь; 

оусп:  Малорус,   бабуся. 

8.  %1съ,  *1сь'  Малорус.  Бенадысь  (ВепесИс^из);  Рус.    иамысъ ,  — 
ыса;  ср.  Пол.   Магузха. 

9.  мсь:  Пол.  т1о(1ш6;   84гозш{5; 
исп:  Пол.  з*гозшз1а. 

Суффиксы  съ  зубнонебнымъ  дифтонгомъ  ч. 

1.  чь  (чйь):  бичь,  бричь,  врачь. 

2.  ачь  (ачйъ):  тъкачь,  сочачь,  играчь,  ковачь,   скрипачь;    Рус.  богачъ, 
калачъ,  силачъ; 

ача:  Хорут.  Ьедаса  (зШНа);  Срб.  грбача  (йогзшп). 

3.  очь(очйъ):  ласкочь  (а(1и1а1;ог),  връкочь?  иночШ. 

4.  оучь:  Рус.  сивучъ; 
оуча:  Срб.  главуча. 

5.  %1чь:  Пол.  вРойусг,  е^гусг. 

6.  ечь:  Срб.  Голечъ  (гора)^ 

еча:  Б-Ьдорус.  ыалеча  (малод'Ьтн1Й). 
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7.  ичь:  иетормчь  (Ьото  гковив).  Этотъ  еуф*нвсъ  папемикаеп 
однозвучный  еъ  нимъ  въ  Русскомъ  патроияиичесв1Й  суффиксъ 
вчъ(итйъ).  Ихъ  разлнч1е  видно  «единственио  изъ  раавяцы 
Фориъ  Цервовнославянскаго:  ишть:  ичь. 

Суффиксы  съ  звонвииъ  небнммъ  протяжнымъ  ж. 

1.  жа:  Рус.  любжа.  Мивлошвчъ  относить  сюда  и  Под.  Формы 
о^ъ^е^е^^  рггедайа;  но  гораздо  проще  объяснять  ихъ  вдхяшекъ 
соотв-Ьтствующихъ  Русскихъ  Фориъ:  одежа,  продажа,  пра- 
вильно образованныхъ  изъ  Цер.-славянсвихъ:  одежда,  иро- 
дажда  (суФФиксоиъ:  дйа). 

2.  ежь:  идтежь,  падежь,  грабежь>  Рус.  дЪлежъ,  свербежъ;  хо- 
лостежь, молодежь. 

3.  оужа:  Пол.  ка1и2а  (или:  ка-1и2а?)?  Срб.  кадужа  (й1пе(гш1)? 

4.  %|жь,  ижь:  Хут.  ёгоЪй;  Пол.  Чеш.  1аш4,— у§  (родъ  гриба)? 

Суффивсы  съ  тихимъ  небнымъ  протяжнымъ  ш. 

1.  ша:  Рус.  крыша,  л'Ьвша,  вевша?   Маша,  Саша*,  ср.  довторша. 

2.  ашь  (ь=йъ):  Рус.  торгашъ,  кругляшъ;  Срб.  велнкашъ;  Хут. 
Ьап(1ега§. 

3.  ешь(ь=Яъ):    леиешь  (ага1гит).  Ср.  суФФ.  езъ. 

4.  ошь  (ь=|):  кокошь;  Рус.  Мокошь;  ошь  (ь^=йъ):  Пол.  гокозг,  О1и§082', 
Срб.  Милошъ,  Рус.  юноша,  святоша;  ср.   ладоши? 

5.  оушь,  оуша:  Рус.  кликуша,  толстуша*,  ср.  матушка,  хохлушка; 
Срб.  Негуш,  Хут.  Ьо§а4и§. 

6.  %|шь:  Рус.  катышъ,  огарышъ,  околышъ,  подкидышъ,  пр!- 
емышъ,  проигрышъ,  зародыхаъ,  гладышъ,  малышъ,  д^тонышъ, 
кукишъ?  нагишемъ?  Лотышъ.^  %1ша,11111а:  Срб.  богиша,  грубиша. 


Суффиксы  съ  мгновенными  губными   п,  б. 

Звуки  эти  р'Ьже  вс^^хъ  остальныхъ  появляются  въ  образова- 
тельныхъ  окончан1яхъ,  какъ  и  вообще  вти  наружные  звуки  стоять 
довольно  изолированно  отъ  друтихъ  (внутренвихъ  по  органанъ   про- 
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язношешя)  согласныхъ,    не  обмЪняваются    съ  нивга,    и  даже  очень 
слабо  соединяются  въ  сложныя  группы. 

Въ  роли  суффиксовъ   ьстрЪчаются   сл1^дующ!я    сочетав1я   этихъ 
звуков! : 

1.  оупъ:  Серб,  скоруп;  Хут.  ^оцир  (горьк1й); 

оуиа:  Рус.  скорлупа  (м.  б.  с-кор-луп-а?);  ср.  Белорус,  малю- 
патшй;  Пол.  тас1ирк1;    стлъпъ  и  стлъбъ. 

2.  ба,   ьба:  врьба?  борьба,   гедьба,   мольба^    с<?|Дьба,   тджьба;  Рус. 

р1^зьба,  усадьба,  туж(ъ)бя,  жур(ь)ба.    Въ  сложенш  съ 
суф.  ть==тьба,  атьба,  мтьба:  сЪтьба,  оратьба,    женитьба. 

3.  оба:  зълоба,  Льтроба;  Рус.  худоба,  жалоба,  хвороба. 


Относительную  роль  разныхъ  звуковъ  въ  образоваши  суФФик- 
совъ  можно  опред'Ьпить  до  н'^^которой  степени  по  числу  комбинащй, 
въ  воторыхъ  каждый  изъ  такихъ  звуковъ  является.  Принимая  точкой 
отправлен1я  исчисленныд  нами  Формы  суффиксовъ,  мы  получимъ 
сл'1Ьдующ1Я  количественныя  отногиенгя  роли  звуковъ  въ  суффиксахъ: 

1.  суФФиксовъ  вокальныхъ  4; 

2.  9  съ  придыхательными    5  (й:  1;  в:  4); 

3.  ,,  ,,    плавными  50  (н:  8;  н:  17^  л:  15;  р:  10); 

4.  п  У)    зубными  мгновенными  41  (т:  34;  д:  7)*, 

5.  „  „    гортанными  24  (к:  10;  г:  7;  х:  7); 

6.  „  со  свистящими  19  (ц:  5;  з:  5;  с:  9); 

7.  „  съ  шипящими  17   (ч:  7;  ж:  4;  ш:  6); 

8.  ъ  У)    губными  мгновенными  3  (п:  1;  б:  2). 

Такимъ  образоиъ  изъ  163  комбинацШ  звуковъ,  играющихъ  роль  имен- 
ныхъ  суФФИКсовъ,  лишь  въ  4случаяхъ  находимъ  чистые  гласные;  во  всЬхъ 
остальныхъ  встр'Ьчасмъ  ихъ  соединен1я  съ  сохласными.  Этотъ  сильный 
перев'Ьсъ  суфФиксовъ  консонантныхъ  надъ  вокальными  вполн!»  соот- 
в^Ьтствуетъ  тому,  что  выше  сказано  о  генезисе  суФФиксовъ.  Проис- 
ходя изъ  самостоятельныхъ  некогда  корней,  они  должны  им'Ьть  сло- 
говой характеръ,  т.  е.  представлять  соединение  гласнаго  звука  съ 
однимъ  или  н-Ьсколькими  согласными. 

Плавные  являются  въ  50  комбинащяхъ,  т.  е.  обнимаютъ  30,  6*/р 
общаго  числа  именныхъ  суфФИксовъ.  Столь  значительная  роль  плав* 
выхъ  объясняется    ихъ    участ1емъ    въ   првчастныхъ   образован1яхъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


160 
(и,  и,  л%  дегшихъ  въ    основу  целому    ряду    вторичныхъ    именныхъ 

СуФФИКСОВЪ. 

сравнивая  число  группъ  сг  согласными  протяжными  (со  вклю- 
чешемъ  плавныхъ)  съ  одной  стороны  и  мшовенными  съ  другой,  мы 
иолучимъ  сл-Ьдующее  отяошеше:  98:  61.  Роль  первыхъ  гораздо  об- 
ширн'Ёе,  сл'бдовательно,  роли  вторыхъ.  Ворочемъ,  нужно  всиоинить, 
что  въ  числ'Ё  протяжнныхъ  есть  ц'Ьлый  рядъ  вторичныхъ  разложе- 
шйизъигновенныхъ,  напр.  ц,  ч  развились  изъ  к;  з,  ж  изъ  г.  Если  при- 
бавить эти  четыре  элемента  къ  мгновеннымъ,  по  происхожденш, 
то  получится  уже  другое  отношен1е:  77:  82,  т.  е.  сила  т*хъ  н  дру- 
гихъ  с  казалась  бы  почти  равномерною,  съ  н1Ькоторымъ  даже  перев*- 
сомъ  мгнсвенныхъ  надъ  протяжными.  Это  согласно  съ  древи'Ьйпипгь 
состояшеиъ  Ар1Йскаго  консонантизма ,  гд*  девяти  согласнымъ 
мгновеннымъ  соотв'Ьтствовало  6  протяждыхъ  (1.к,  §^  §Ь*,  1,(1,  <1Ь-,  р, 
Ь,  ЬЬ;,  П.  ^,  8,  V,  г,  п,  т  *). 

По  огношен1Ю  къ  звону  согласные  (за  изъятхемъ  плавныхъ,  ко- 
торые являются  обоюдными)  распределены  въ  суффиксахъ  такъ: 
воибинацтй  со  звонкимц  (й,  р,  д^  г,  з,  ж,  б)  80;  съ  тихими  же  (т,  к,  с, 
ц,  ч,  ш,  п  79.  Итакъ  р']Ьшительный  перев'1^съ  оказывается  на  сторон'Ь 
посл'Ьдни  .ъ.Отпошенгебылобыещер'Ьзче,  если*бымы  приняли  во  вни- 
маше  обиирную  роль  звука  к  въ  сложныхъ  суФФиксахъ,  далеко  не 
полно  выра:^аемую  его  показателямъ:  10.  Роль  зво1  кихъ  въ  суффик- 
сахъ  не  мало  ослабляется  еще  т'ёмъ,  что  въ  очень  многихъ  случаяхъ 
мы  Естр-Ьчаемся  зд-Ьсь  съ  ооразовашями  темнаю  происхождешя 
(напр  д,  г,  3,  ж^  (Г),  и  сомыительной  оригинальности.  ТЪмъ  не  ме- 
н'Ье  не  основательно  было  бы  заподозривать  влав.шизмъ  того  или 
другаго  суФФигса  по  той  единственно  причин*,  что  въ  его  состав11 
является  звукъ  звонк1й,  а  не  тих1й,  такъ  какъ  къ  числу  первыхъ 
принадлежатъ  й,  в,  играющие  довольно  обширную  и  самостоятельную 
роль  въ  Славянской  морфолопи. 

По  оршнамъ    ироизношен1я  согласные  въ  образованш    исчислен- 
ныхъ  159  суфФиксовъ  находятся  въ    слФдующихъ  отношешяхъ: 

5;убные  (н,  т,  д,  ц,  з,  с)  въ  77  суФФиксахъ; 

небные  (й    ч,  ж,  ш)         „    18  „ 


1  ортанныг;  (к,  г,  х)         „    24 
лзычные   (л,  р)  „    25 

губьыв  (е,  м,  п,  б)         „    15 


1)  8сЫегсНег.  Сотрспд1иш.  10, 
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Итакъ  вс*хъ  чаще  встр*чаются  зубные  и  гортанные,  съ  примыка- 
ющиа^и  къ  нимъ  небными;  вс^^хъ  р-Ьже  губные;  средину  занимают» 
язычные. 

Нельзя  утверждать^  чтобы  разсмотр'Ьнныя  числовыя  отаошешя 
безошибочно  выражали  д-Ьйствительную  роль  разныхъ  звуковъ  въ 
образованш  именныхъ  основъ.  Ы^^которыя  несообразности  атвхъ  до- 
казанШ  прямо  бросается  въ  глаза  Такъ  напр.  по  нашимъ  ци^рам^ 
звуки  к  и  р  должны  бы  встр'Ьчаться  по-ровну  въ  образованш  су^ 
Фивсовъ,  между  т'^иъ  н']&тъ  сомн'Ьв1я,  что  и  играетъ  въ  образованш 
темъ  роль  несравненно  бол^Ье  обширную,  ч:Ьмъ  р.  Тоже  должно 
сказать  о  х  въ  сравнен1и  съ  г  (7:  7),  о  ц  въ  сравнен1И  съ  з  (5:  5) 
и  т.  д.  Для  установлен1я  отношешй  бол'Ье  точныхъ,  необходимо  про- 
в'Врить  изложенный  указашя  по  другому  метому,  наир.  высчитать 
процентное  отношен1е  именныхъ  суФФиксовъ  съ  разными  элемента- 
ми, на  основан1и  текста  Церковнославянскаго,  Русскаго  и  т.  п. 

Опытъ  подобнаго  вычислен1я  произведенъ  вами,  съ  приблизи- 
тельной точностш,  по  тексту  Древнеславянскаго  перевода  ^^ХШслов'^ 
Григор1я  Богослова^^  О,  при  чемъ  оказалось  следующее. 

Между  200  именными  суФФиксаии,    встр'Ьтившимися  въ    избран- 
номъ  отрывк']^,  находится:    вокальныхъ  59,   консовантныхъ    же    141. 
Въ  числ']^  посл'Вднихъ: 

21  суф.  образованныхъ  придыхательными  (й:  19*,  в:  2); 

плавными  (и:    14;  н:  31;  л:  3;  р:  5); 

зубными  мгновенными  (т:  31;  д:  4); 

гортанными  (к:  7;  г:  0;  х:  5); 

свистящими  (ц:  2;  з:  0;  с:  7); 

шипящими  (ч:  3;  ж:  0;  ш:  6); 

губными  мгновенными  (п:  1;  б:  1). 
Сравнивая  этотъ  счетъ  съ  предшествующимъ,  мы  находимъ  суще- 
ственное различхе  въ  числовомъ  опред^^леши  роли  гласныхъ  зву- 
ковъ въ  образованш  суфФиксовъ.  Вм'Ьсто  прежняго  отношешя  4 
(гласи.):  159  (согл.)  мы  получаемъ:  59:  141.  Последнее  несомн-Ьнио 
в'Ьрн^^е,  такъ  какъ  суФФиксы  вокальные,  несмотря  на  малое  число 
ихъ  обычныхъ  комбинащй ,  являются  уже  въ  Древнеславянскомъ 
очень  частымъ  и  важнымъ  д'Ъятелямъ  въ  образован1и  именныхъ 
основъ. 

Въ  ряду  согласныхъ  плавные  обнимаютъ  25%^  что  почти  со- 
вершенно согласно  съ  отношенхемъ,  выведеннымъ  выше  (30,  в7ф)* 
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1)  Сх.  ввдан1е  СПБ.  Лкадеши  яаувъ.  1876.  стр.  ИО^-Иа. 
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Число  суффиксовъ  съ  протяжными  и  мгновенными  опред1Ьляется 
отношешемъ:  97:  44  (ср.  выше:  98:  61),  сл'^^д.  Фактъ  перевеса  пер- 
выхъ  надъ  вторыми  потвершдается  еще  болЪе  р1^звимъ  образомъ. 

Отношеше  суФФиксовъ  съ  тихими  и  со  звонкими  (за  изъятхемъ 
плавныхъ)  опред'Ьляется  циФрами:  62:  26  (ср.  выше:  79:  30).  Для 
трехъ  звонкихъ  (г,  з,  ж))  поставленныхъ  нами  выше  въ  ряду  сомни- 
тельныхъ  деятелей  темообразовашя,  не  оказалось  ни  одного  прим^ 
ра,  что  вполне  соотв'Ьтствуетъ  незначительности  ихъ  роли  въ  Сла- 
вянской М0рФ0Л0Г1И. 

Въ  распред'1&лен1и  согласныхъ  по  органамъ  получаются  н  зд^Ьсь 
отношешя,  аналогичныя  предшествующимъ: 

зубные  участвуютъ  въ   75  суф.  (ср.  выше:  77); 
небные         у,  „    !г8    ^      (  ^         ^      18)-, 

гортанные   ^  „    12    ^      (  ^         ^24)-, 

язычные       у,  ^      8    ^      (  ^         ^      25)-, 

губные         ^  ^    18    ^      (  ^         ^      15). 

Итавъ  преобладан1е  зубныхъ  надъ  всвми  другими  потверждается  и 
новымъ  вычислешемъ^  но  роль  губныхъ  н'^^скольво  выдвигается  вне 
редъ,  превыщая  въ  употребленш  не  только  гортанные,  но  и  языч- 
ные, которые  оказываютоя  Факторомъ  бол'Ье  скромнымъ,  ч'Ьмъ 
какъ  могло  казаться  по  числу  образуемыхъ  ими  вомбинащй 
суффиксовъ.  Второе  м*сто  поел*  зубныхъ  приходится,  сл-Ьдователь- 
но,  оставить  за  гортанно-небными  (въ  совокупности  40);  третье 
иЪото  займутъ  (благодаря  носовому  м)  губные,  а  посл-^днее  язычные. 


2.     О  суффиксахъ  основъ  глагольныхъ. 


Разсмотр1Ьвъ  суффиксы  основъ  именныхъ,  перейдемъ  къ  осно- 
вамъ  глагольнымъ.  Он-Ь  отличны  отъ  именныхъ  не  только  въ  симазш- 
логическомъ,  но  отчасти  и  въ  морфологическомъ  отношешн.  Вокаль- 
ные .элементы  составляютъ,  какъ  мы  видели,  въ  суфФиксахъ  имен- 
ныхъ основъ  Факторъ  несравненно  слаб'Ье  согласныхъ  (59:  141);  въ 
глаголахъ  наоборотъ  они  играютъ  роль  преобладающую.  Въ 
связи  съ  этимъ  находится  Фактъ,  что  -  мщопя  именныя  основы 
представляютъ  комплексъ  звуковъ  закрытыхъ  позвучнымъ  соглас- 
нымъ  (напр.  при  суФФиксахъ:  ер,  ее,  ьш,  мд,  дт);  въ  глаголахъ  же  мы 
постоянно  им'Ьемъ  предъ  собою  основы  открытый,    за   исключешемъ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


163 

разв'Ь  времена ыхъ  темъ  съ  суффиксомъ  ее,    хотя  и    тутъ    находим^ 
обыкновенно  какой  нибудь  вокальный  позвукъ  (а,  е,  ъ). 

Неоспоримое  различ1е  основъ  глагольныхъ  и  ииенныхъ  не  про- 
стирается однако  до  такой  степени,  чтобы  устранять  всякую  между 
ними  анадопю.  СуфФиксы  т'Ьхъ  и  другихъ  равно  были  некогда  са- 
мостоятельными словами*,  произошли  изъ  корней  субъективныхъ  илн 
(въ  нов^йшихъ  образован1яхъ)  опуст'Ьлыхъ  по  значешю  объектна- 
ныхъ  (Ьат,  Цу  и  т.  п.);  составляютъ  слогъ,  если  не  утратили  сво- 
его вокальнаго  элемента.  Подобно  суффиксамъ  именнымъ,  глагольные 
способны,  хотя  и  въ  меньшей  м1^р'Ь,  къ  дальнейшему  наращешю  й 
могутъ  являться  въ  вид'Ь  суффиксовъ  сложныхъ  или  слитныхъ,  напр. 
суффиксъ  ова  (оу4-а).  Наконецъ  связующимъ  зв'Ьномъ  основъ  имен- 
ныхъ  съ  глагольными  служатъ.  Формы  инФинитива  и  причастный. 
Какъ  по  значенш,  такъ  и  по  образован1Ю  он'Ь  являются  родомъ 
грамматическихъ  амФибхй.  Съ  пространственными  Функщями  именъ 
(въ  склонен1яхъ)  онЪ  соединяютъ  временный  (въ  спряжешяхъ)  гла- 
головъ;  кром'Ё  разсмотр'Ьнныхъ  выше  именныхъ  суФФИксовъ  (ти,  тоу; 
1?»ит,  ъш,  лъ,  мъ,  нъ),  он'Ь  заключаютъ  въ  себ*!}  еще  особые  глагольные 
суффиксы  (Н|Ъ,  а,  ова,  %,  и),  которые  будутъ  разсмотр^ны  нами  всл«дъ 
за  симъ. 

Число  видоизм'Ьнен1Й  глагола,  или  его  тематическихъ  развЪтвле- 
н1й,  чрезвычайно  обширно,  чуть  ли  не  общирн'Ье  именныхъ.  Если 
сосчитать  ъсЪ  Формы  любаго  Славянскаго  глагола  по  вндамъ,  зало* 
гамъ,  наклонен1ямъ,  временамъ  и  лицамъ,  то  получится  н'Ьсколько 
сотъ  видоизм'Ьнен1Й  одного  и  того  же  корня,  въ  области  преимуще- 
ственно основъ,  такъ  какъ  словообразующими  элементами  глаголовъ 
являются  одни  личные  суффиксы,    съ  нхъ   различешемъ  по  числамъ. 

Удивительно,  какими  простыми  звуковыми  средствами  дости- 
гается въ  Славянскомъ  (какъ  и  другихъ  Лрхйскихъ)  языке  это  гран- 
дшзное  развитхе  глагольнаго  корня  въ  области  темъ!  Пять  суффик- 
совъ  видовыхъ  (и;?;,  а,  ова,  %,  и);  два  для  наклоненхй  (е,  I);  одинъ  для 
временъ  (съ=:^хъ):  восмью  этими  суффиксами  и  исчерпываются  мор- 
ФОЛогическ1я  средства  Славянскаго  языка  при  развитхя  темъ  чисто 
глагольныхъ  (безъ  причастхй  и  инФИнитива)!  Если  прибавить  сюда 
еще  три  личные  суфФикса  глагола,  то  мы  получимъ  11  суФФИксовъ 
для  всЁхъ  его  видоизм^нешй,  въ  области  не  только  темъ,  ной  словъ! 
При  разсмотреши  глагольныхъ  темъ,  необходимо  обращать  внимаше 
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ця  то  обстоятедьство,  что  вс*  он*Ь  даже  морфологически  группиру- 
ются около  двухъ  логическихъ  центровъ:  а)  темы  аористовъ  (ов1^  же 
и  инФИнитива)  и  б)  темы  настоящихъ  временъ,  а  иногда  и  имперфектовъ. 
По  внешнему  виду  перваго  рода  темы  можно  бы  назвать  про- 
стыми иди  краткими,  а  вторыя  распространенными. 

Краткгя  глагольныя  основы  (аористныя  или  инфинитивный)  могутъ 
быть  образованы  въ  Славянскомъ  языкЪ  шестью  различными  спосо- 
бами: 

1.  Корень  принимается  за  основу; 

2.  къ  корню  прибавляется  суффиксъ  и;?;; 

3.  къ  корню  или  основ'6  прибавляется   суФФиксъ  а; 

4.  ^      ^         ^         ^  ^  у,       ова  (оуа); 

^'  "П  У)  У)  У)  У)  У)  ^'ч 

"•        т^        V  Т1  71  у^  '  »  ••• 

Тавъ  получается  шесть  видовъ  или  кдассовъ  Славянскаго  гла- 
гола, отличныхъ  какъ  по  строешю,  такъ  и  по  значенхямъ,  всл'1^дств1е 
чего  на  нихъ  должно  быть  обращено  особое  выиманхе  какъ  въ  мор- 
Фодопи,  такъ  и  въ  симаз10лог1и  Славянскаго   языка. 

Первый  изъ  6  видовъ  существенно  отличается  отъ  вс']^хъ 
остальныхъ  тФмъ,  что  по  отсЬченхи  суффиксовъ  временпыхъ  или  мо- 
дадьныхъ  (хЪ)  ти)  мы  получаемъ  въ  немъ  односложный  комплевсъ 
двуковъ,  тогда  какъ  во  всЪхъ  остальныхъ  классахъ  остается  въ  ре- 
зудьтат!»  два  и  даже  три  слога.  Такъ  напр.  по  отс*чен1И  суффинса 
ти  мы  получимъ  для  каждаго  изъ  шести  классовъ  сл'Ьдующ1я  зву- 
восочеташя: 

1.  да,  би,  обоу,  б%ц  с%,  пек,  жи(в);>  мд,  трь; 

2.  косила,  г%1б-н;?;,  дрьз-н;?;,  гь(б)-н;7;; 

3.  чес-а,  ръ1Д  а^  бЪга,  д%ла-, 

4.  лик-ов-а,  ц%л-ов-а,  во1-ев-а, 

5.  вгд-Ъ,  мьн-'Ь,  им'Ь,  блест-'Ь; 
е.  боуди,  сади,  бл^д-и. . 

1.  По  своей  роли  въ  образован1и  глагольныхъ  Формъ,  переый 
тъ  шести  видовъ  совершенно  аналогиченъ  пяти  посд^днимъ,  почему 
к  принимается,  подобно  имъ,*за  глагольную  основу;  но  къ  сущности 
онъ  такъ  отличенъ  отъ  всЬхъ  другихъ,  въ  морфологическомъ  отно- 
щеши,  какъ  только  можетъ  быть  отличенъ  односложный  корень  отъ 
мвогосдожиой  основы. 
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Число  пагодовъ  дерваго  типа  не  очень  значительно:  Мивдо- 
шичъ  иасчигадъ  до  100.  Мы  видимъ  въ  нихъ  гдагоды  самой  простой 
и  древней  Формад1и. 

2.  Второе  м^^сто  въ  этомъ  отношен1и  завимаютъ  гдагоды,  об- 
разованные суффиксомъ  н^.  Онъ  приставляется  обыкновенно  въ  кор- 
нямъ  и  образуетъ  основы  первнчния,  тогда  какъ  остальные  суф- 
фиксы весьма  часто  приставляются  и  къ  ииеннымъ  основамъ,  обра- 
зуя такимъ  образоыъ  темы  вторичныя. 

Что  касается  происхождешя  слога  н;?;,  то  сравнительное 
языкознан1е  ставитъ  его  въ  одинъ  рядъ  съ  Греческимъ  суф- 
Фиксомъ  уо  (въ  Формахъ:  8е1хуо|А1,  1п^'^уо|Х1),  соотв'Ьтствующимъ  Сан- 
скритскому пи.  Есть  действительно  основанхе  предполагать,  что  ри- 
незащя  слога  ноу  произошла  въ  Славянскомъ  языке  во  время  сравни- 
тельно позднее,  являясь  ])одомъ  удзоенхя  элемента  н  (нЛ|=ну(1  или 
нан).  Ьъ  ьтомъ  убеждаэтъ  насъ  какъ  бФгдый  характеръ  втораго 
носовагс  ( двигн;^ :  двигнеши,  —  неть),  такъ  и  случаи  перегла- 
совки юса  (;?|)  въ  слогъ  ов,  что  возможно  объяснить  лишь  предпо- 
доженхемъ,  что  въ  этсмъ  |Т|  скрывается  древнхй  оу:  прикосН|^сд:  прико- 
сновенъ;  плыяътп:  плиновинъ*,  двигм;7|Ти:  двигновенъ  и  т.  п. 

3.  Глагольвыя  основы  на  а  обнимаютъ  очень  обширный  вругъ 
Формъ,.(*ъ  ])азнообрагныв(ъ  значенземъ,  при  чемъ  встречаются  темы 
какъ  псфвичныя  (чесати ,  р%|дати) ,  такъ  и  вторичныя  (д'Ьлати, 
оупокапти,  стр'Ьлпти).  Иногда  втотъ  суффиксъ  какъ  будто  удвояется, 
такъ  что  получается  тема  трехсложная:  сочет  аваСти),  оувЪшт-аваСти); 
въ  неко':-орыхъ  жеслучаяхъ  онъ  ложится  на  суФФиксъ  съ  другимъ  глас- 
нымъ:  Рус.  сказывать,  вгрывать. 

Гласный  суффикзъ  а  встречается  и  въ  прочихъ  Архйскихъ 
я^гыкахъ:  Лат*  ашаге^  Грзч.  т1}1ао);  въ  Санскрите  онъ  звучалъ  а^а. 

4.  Б.ъ  томамъ  на  а  примыкаютъ  оснс»вы  на  ова.  СуФФИКсъ  этотъ  есть 
слитный:,  овъ  явствен  40  распадаетс.я  ва  два:  ов4-а*  Касательно  пер- 
ваго  эдеиенга  возможны  два  мнешя:  либо  онъ  самостоятельно  про- 
изошедъ  изъ  местоим  зннаго  корня  ауа  (овъ);  либо  развился  подъе- 
момъ  тъ  звука  ъ(==а,  оу)  именныхъ  гемъ,  отъ  которыхъ  произошли 
относящ  яся  сюда  глагольный  основы.  Последнее  предподожен1е  ка- 
жется ш.мъ  более  ве1)0ятнымъ,  та^съ  какъ  оно  потверждается  и  про- 
нзводныпъ  (депопипа  1уа)  характеромъ  глаголовъ  этого  типа,  и  по- 
явленхемъ  слога  оу  въ  темахъ  настоящаго  времени:  ц-^ловати:  ц-Ьлоугж; 
даровати:  дароумк;  воювати:  воюкк.    Принимая   вто   мненхе,    не   надобно 
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думать,  будто  суФФИксъ  ов  иогъ  развиться  1ишь  изъ  именнмхъ  темъ 
на  оу;  возможно  допустить  образовате  его  и  изъ  основъ  на  а,  чрезъ 
посредство  ъ,  въ  воторомъ  совм-ЬщалсЕ  харавтеръ  вавъ  одного,  таЕъ 
и  другаго  прагласнаго.  Мы  допускаем  ъ  зд-Ьсь  такой  же  переходъ 
звуковъ,  какой  совершился  въ  развит]и  суФФикса  родительнаго  мно- 
жественно на  овъ,  въ  темахъ  не  только  оу,  но  и  а. 

5.  Темы  на  Ъ  примыкаютъ  съ  одной  стороны  къ  темамъ  на  а,  а 
съ  другой  къ  темамъ  на  и,  что  видно  на  основахъ  настоящаго  вре- 
мени: 

а)  ышЪты:  ншЫшм\  ср.   р%|дати:  ряиаюши; 

б)  бъд%ти:  бъдмии;  ср.    садити:  садмии. 

Такая  двойственность  Формъ  этого  типа    коренится,    по    всей   веро- 
ятности, на  двойствен ности  происхожденхя  и  характера  звука  Ка+О 
одной-  своей   стороной    онъ    примыкаетъ   къ  а,    а  другой    къ  1  (ср 
сксти:    садити*,    вЪд%ти:    видЪти).    Быть    можетъ    въ    этомъ     обстоя 

тельств'Ь  лежитъ  источникъ  разноглас1я,  а  вм^ст-Ь  и  почва  для  при 
мирен1я  взглядовъ  на  происхождеше  этого  суффикса:  Шлейхеръ  вы 
водилъ  его  изъ  а^а(=е^е=Ф),  а  Миклошичъ  изъ  ^а(=а^,  е^,  6).  Воз 
можно  какъ  то,  такъ  и  другое;  но  позволительно  допустить  и  третье, 
именно  Формы  -Ьти,  "Ьюши  выводить  изъа^а  (по  Шлейхеру),  а  Формы 
Ъти,  йши  изъ  }я  (по  Миклошичу). 

6.  Шестой  и  посл'Вднгй  видъ  темъ  им'Ьетъ  суФФИксъ  и.  Формы, 
имъ  образованныя,  представляютъ  основы  по  большей  части  вто- 
ричны&:  победа:  поб^дити;  покой:  покоити,  садъ :  садити.  Этотъ 
суФФИксъ  и  зам^чателенъ  т']&мъ,  что  остается  и  въ  темахъ  настоя* 
щаго  (какъ  въ  одной  половин'Ь  глаголовъ  5  класса);  но  онъ  является 
тамъ,  по-видимому,  результатомъ  вторичнаго  стяжен1я,  какъ  уви- 
димъ  ниже. 

Изъ  темъ,  образованныхъ  шестью  исчисленными  способами , 
развился,  посредствомъ  дальн^йшихъ  суффиксовъ ,  рядъ  другихъ 
основъ,  съ  общимъ  смысломъ  прошедшаго  или  будущаго  времени, 
какъ  въ  причастныхъ,  такъ  и  личныхъ  Формахъ.  Суффиксы  прошед* 
шихъ  причаст1Й  (ъш,  ьш,  лъ;  нъ,  тъ)  разсмотр1&ны  уже  выше,  въ  обзор1( 
нменныхъ  оспоъъ.  Что  касается  темъ  аористныхъ^  то  он-б  бывали  въ 
Древнеславянскомъ  либо  совершенно  обнаженный  отъ  всякаго  рре- 
меннаго  суФФикса  (идъ,  идоиъ.  въниД|7|  вн.  поздн1)йшихъ  идохъ,  идохоп, 
ИДОШД',  с%дъ,  сЪдоиъ,  С%Д<9|  вм.  с%дохъ,  с%дохоиъ,  с%дошд  и  т.  п.), 
либо  приреженныя  суФФиксомъ  с:  чисъ(чьт-съ),  съблюсъ^  прив-Ьсъ, 
прин^съ,  погр%съ,  въздсъ,  распАСЪ,  съндсд.     Впрочемъ  какъ  та,  такъ  и 
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другая  Форма,  соотв%тствующ1я  Греческому  II  и  1ому  аористамъ, 
довольно  рано  выходить  изъ  уаотреблен1я  въ  славянщин']^  и  8ам'!^ня« 
ются  новымъ  ввдоиъ  аориста  съ  суффвксомъ:  хъ    (вм.   съ). 

Славянск1Йаорнстъ  раскололся  затЬмъ  надв'Ь  Формы:  краткую  (окон- 
ченнаго  д'Ьйствгя)  и  распространенную  (цеоконченнаго,  илд  несовер- 
шеннаго  д'6йств1я  и  состояшя).  Элементомъ  распространентя  является 
звукъ  а,  который  въ  зхянш  прикрывается  ютомъ:  чоу-гд-хъ,  м%1-1а-хЪ) 
од'Ьпхъ  (при  краткихъ  аористныхъ  Формахъ:  чоухъ,  м%1хъ,  од'Ьхъ). 
Трудно  сказать,  въ  какомъ  отношенш  къ  этимъ  Формамъ  Слаьянска- 
го  прех<5дящаго  наход1тся  т^^,  въ  которыхъ  вм'Ъсто  одного  а  по- 
является его  удвоеше:  аа,  ага:  бихъ:  бипахъ;  лихъ:  лигдахъ;  пЪхъ:  поп- 
ахъ ;  плоухъ:  пловпахъ;  Д|ЪХъ:  дъмпахъ;  мдхъ:  мьншахъ.  Возможно 
двоякое  предположсн1е:  либо  перваго  рода  Формы  (съ  одиночнымъ  а) 
представляютъ  0оздн'1Ьйшее  и  довольно  р'1^дкое  стяженге  вторыхъ  (аа), 
вакъ  это  допускаютъ  по  отношенхю  въ  а  инфитивовъ  на  ати  (изъ: 
сца-й);  либо  наоборотъ,  Формы  аахъ  развились  изъ  древв'Ьйшихъ  на 
ахъ,  по  ВЛ1ЯН1Ю  аналог1и  преходящихъ  временъ  глаголовъ  съ  суф- 
фиксами въ  инФинитив'6:  а,  %,  и,  т.  е.  что  Формы  бипахъ,  попахъ, 
развились  изъ  бол']&е  древнихъ:  бипхЪ;  погдхъ,  по  д'Ьйствш  Формъ: 
дЪлаахъ,  жадаахъ,  писаахъ;  сл%1шаахъ;  вел%ахъ  (и:  велпахъ),  дЪлпахъ, 
люблмахъ.  Цервое  предположенхе  им'Ьетъ  за  себя  чрезвычайную  р'Вд- 
вость  въ  Древнеславянскомъ  язык'Ь  Формъ  преходящаго  съ  оди- 
ночнымъ а,  а  также  Фактъ  поздн'Ьйшаго  повсем'Ьстнаго  стяжешя 
суффикса  аахъ  въ  ахъ:  древн1я  стяженныя  Формы  на  ахъ  могли  быть 
слабымъ  предв^ёстникомъ  того  обширнаго  звуковаго  процесса, 
воторый  обнялъ  впосл'Ьдств1И  весь  подлежащ1Й  матерхалъ  языка. 
Но  съ  другой  стороны,  если  не  соблазняться  внЪшнимъ  видомъ 
суффиксовъ  преходящаго  времени  (аахъ,  гаахъ),  а  обращать  осо- 
бенное вниман1е  на  происхождеше  ихъ  олементовъ,  то  окажется,  что 
больп1внство  Древнеславянскихъ  глаголовъ  им-бли  характеромъ  озна- 
ченнаго  времени  суффиксъ  съ  одиночнымъ  а^  такъ  вакъ  первое  а 
(въ  суф.  аахъ)  не  только  можно,  но  и  должно  принимать  за  харак- 
теръ  не  преходящаго  времени,  а  первой  глагольной  основы,  которая 
удерживается  и  въ  аорист']&^д%ла-хъ:  д-Ьла-ахъ;  метахъ:  мета-ахъ:  кова-х^' 
кова  ахъ*,  жьда-хъ:  жьда-ахъ;  вел^-хъ*  велп-ахъ;  висЪ-х^  висп-ахъ;  дЪлихъ: 
Д'Ьлп-ахъ;  оучи-хъ :  оуча-ахъ.  Мы  считаемъ  посл'Ьднее  предположеше 
бол'Ье  в'Вроятнымь,  такъ  какъ,  при  подобномъ  объяснен1и  перваго  изъ 
удвояемыхъ  гласныхъ,  число  Формъ  съ  чисто-временнымъ  суффик- 
сомъ  аахъ    (какъ:  биоахъ,  попахъ)    будетъ  очень  незначительно;    сл^Ь- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


16в 

довательно,  принимав  характеромъ  СлавяЕСваго  импероекта  звзгкъ 
а,  мы  отдаемъ  предпочтен!^  прочнымъ  основан  1ямъвтихологлческим*ь 
предъ    призрачными    очевидностами  звукопымл. 

Что  касается  способа  распространенхя  суфФикса  аахъ  на  темы 
не  только  съ  влементомъ  а,  но  и  съ  %,  и,  даже  нл^  и  односложныя, 
то  это  должно  было  произойти  по  аналопи  самыхъ  частыхъ  Формъ 
имперфекта,  какими  несомн'Ьнно,  по  своему  значешю,  были  темы 
на  а,  заключающ1я  въ  себ'В  понятхе  длительности  и  незаконченности 
д'Вйств1я,  или  состояшя.  Вс^хъ  легче  могли  сбиться  на  тотъ  же  путь 
основы  на  %,  чрезъ  промежуточную  ступень  звука  п;  за  темами  -Ь 
должны  были  сл'1^довать  родственныя  имъ  на  и,  а  въ  конц-б  концевъ 
втотъ  процессъ  обобщенхя  обнялъ  и  глаголы  перваго  и  втораго 
хлассовъ:  вести:  ведгдахъ*)  пещи:  печаа»^  гън;9|Т1|:  гънгдахъ*)  тдгн^ти:  тдг- 
нпахъ. 

Когда  впослЪдствш  начался  процессъ  стяжен1я  .  сосЬднихъ 
гласныхъ,  то  во  многихъ  случаяхъ  исчеьло  всякое  различ1е 
между '  темами  аориста  и  имперфекта.  Это  произошло  именно 
въ  глаголахъ  3  и  4  класса  по  строен1Ю  лервыхъ  основъ:  изъ 
д1даахъ  образовалось  дЪлахъ ,  изъ  воюваахъ— воювахъ,  т.  е.  Формы 
прошедшаго  растяженнаго  слились  съ  краткими.  Это  сл1ян1е 
началось  очень  рано  и  образцы  его  встр-^Ё  чаются  уже  въ  древ- 
нМшнхъ  памятникахъ  нашей  письменности.*  Быть  моя^етъ  это 
обстоятельство  не  осталось  бозъ  вл1ян1я  па  вторичную  диФФерея- 
цировку  двухъ  аналогичныхъ  Фориъ  въ  суФФИ1сахъ  2  и  3  лл.  ед.  и  3 
множ.  Она  выразилась  въ  томъ,  чго  общхй  характеръвремевц  об1Ьи:съ 
Формъ  х(е)  оставленъ  въ  однихъ  Формахъ,  а  видоизм']Ьвенг  или  вы- 
брошенъ  въ  другихъ.  Такъ  въ  3  л.  мн.  ч.  мы  встр-Ьчаемъ  оуффиксъ 
хл(т)  въ  имперфект*,  но  шд(т)  въ  аористФ;  въ  2  и  3  л.  ед.  тотъ  же 
суффиксъ,  хотя  и  видоизм'Ьненны1[  въ  ш,  сохр^ненъ  въ  темахъ  вре- 
мени преходящаго  (бигдше,  м&1Глше),  но  из  нанъ  бегэсл^дно  и^^ъ 
основъ  аористныхъ  (би,  м%|).  Обнаружилось  стремленхе  дифференциро- 
вать какънибудь  еще  Формы  3  л.  дв.  и  2  л.  мн.,  совпадавшха  зъ 
одаообразныхъ  суФФиксахъ:  ста,  сте  (дйлааста:  д%ласта',  писаасте  писаете). 
Въ  имперфевт:^,  по  аналогш  Форпъ  единен,  числа,  стали  показы- 
ваться оригинальныя  Формы:  шета,  шете;  но  он'Ь  не  им^ли  уже 
времени  распространиться  и  утвердиться  въ  язык*. 

СуФФиксъ  с(|вс)  образовалъ,  вакъ  въ  Греческомъ,  такъ  и  въ 
Славянскомъ  языкЪ,  темы  не  только  аористовъ,  но  и  будущаьо  време- 
ни, если  позволитетьно  судить  объ  этой  давно  утраченной  натегорп 
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СлавявсЕяго  спрвжен1я  ва  основанш  едивственной  вцдеашо1|1  Ф(ф1|ы: 
бяттце!^,  которая  разъ  пять  встречается  въ  рукописи  ХЩ  Сдовъ 
Григор1л  Богослова  (въ  смысл'Ь  Греческихъ:  то  (иХХоу,  1^еур|1вуоу, 
еоо^хеуоу),  а  также  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  Древнеславявскихъ  па- 
иатникахъ.  Эта  причастная  Форма  прёдполагаетъ  изъявительную  ва 
шл»:  бъипях  (ср.  б|?|Д;мце1е:  бл>дД|),  что  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  литовской 
Формой  Ьи81и  и  Греческой  <р^эш.  Олавянск1е  филологи,  съ  легкой  ру- 
ки ШаФарика,  приводатъ  еще  полъ — дюжины  Формъ  Древнеславян- 
скаго  будущаго:  изиишъ  (отъ  мин;9)Т1|),  бЪгасгдгд  (бЪгати),  обрьсН(г9|  (брити), 
гь€110п%1снЛ|  (копати) ,  тъи%1СН|Ъ  (тъкН|Т|Т1|),  п)1аснЛ|  (пяаняхтп).  Надобно 
сознаться,  что  ни  одна  изъ  этихъ  шести  Формъ  не  представлнетъ 
столь  ясныхъ  прнмФтъ  будущаго,  чтобы  могла  разсФять  всФ  сомв'1Ь- 
Н1а  и  возражен1я.  Четыре  посл-^дша  Формы  очень  легко  могутъ  быть 
объяснены  какъ  Формы  настоящаго  времени  отъ  инфинитивовъ  на 
нл^ти,  со  вставочнымъ  с  (ср.  именные  суфФиксы:  снь,  знь,  изна,  ость: 
баснь,  богазнь,  отьчизна,  милость);  изъ  двухъ  же  первыхъ  очень 
темныхъ    Формъ  нельзя  сд^^лать  никакого  положительнаго  вывода. 

Другая  глаюльная  основа  (настоящихъ  временъ)  характеризуется 
вставочнымъ  гласнымъ,  который  является  въ  видй  то  о,  то  о: 
плет-еши,  дъи-еть;  несл;(несон),  неС|9;ть(онть);  веаогь.  Дишь  четыре 
архаическ1е  глагола  (юсмь,  гдмь,  вЪмь,  дань)  образуютъ  ргаевепз 
1а<11С.  безъ  этого  вставочнаго  гласнаго.  Въ  глаголахъ  5  и  6 
класса,  т.  е.  съ  темами  -Ь,  и,  встречаются  Формы  безъ  вставочвыхъ 
е,  о:  бъдмии,  бл^хктл^  трьпииъ,  любииъ.  Руководствуясь  анало- 
пею,  можно  предположить,  что  и  эти  Формы  развились  при  участш, 
хотя  и  скрытомъ,  вставочнаго  гласнаго  е  (о),  т.  е.  что  выщепрове- 
денныя  Формы:  бъдишя,  любимъ  развились  изъ  древн'Ьйшихъ:  бъди- 
ю-ши,  люби-юиъ.  Стяжен1е  сос*дпихъ  слоговъ  и+ю  въ  одинъ 
(долпйу,  путемъ  ассимилящи  сос*днихъ  глясныхъ ,  не  пред- 
ставляется явлешсмъ  невозможнымъ.  Въ  параллель  этому  роду  стя- 
жев1я  можно  поставить  известные  случаи  стяжев1я  прилагательныхъ 
сложныхъ:  добра4-1вго=добраго,  Чеш.  ёоЪгёЬо;  или  глагольныхъ  Формъ: 
вид%ахъ:  вид%хъ.  Еще  большее  сходство  съ  разсматриваемыми  Фор- 
мами стяжен1я  им'Ёетъ  Древнеславанская  же  Форма  тиш^  нзъ 
има+юмь. 

Нельзя  сказать,  чтобы  приведенныхъ  соображешй  достаточно 
было  для  окончательнаго  разъясненхя  вопроса  объ  отношенш  Фориъ 
на  юши  къ  Формамъ  на  шик*,  однако  гипотеза  о  скрытомъ  ирису тт 
СТВ1И  гласной  е  въ  состав1^    звука  и  является    пока    единственным^ 
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бод'Ье  или  иенЪерац10нальнымъобъясвев1еиъ  разсмотрЪнныхъФормъ, 
вслФдствхе  чего  должна  быть  удержана  до  пр1искан1я  лучшей. 

Что  васаетса  происхожденхя  вставнаго  въ  распространенныхъ 
темахъ  звука,  то  большинство  изсл']^дователей  склоняется  къ  оредпо- 
ложевш,  что  ны  ии']&емъ  тутъ  цЪло  съ  элементомъ  эвФоничесваго, 
а  не  этимологическаго  происхождешя.  Такой  элементъ  встр-Ьчается 
въ  Санскрите  (а),  въ  Греческомъ  (е)  и  другихъ  Аргйскихъ  языкахъ. 
Шлейхеръ  предполагалъ,  что  соединительный  гласный  («•,  е;  е,  о)  по 
являлся  первоначально  лишь  въ  т'Ьхъ  глагольныхъ  темахъ,  гд* 
представлялся  эвФ0ничесв1Й  къ  тому  поводъ.  Потомъ,  по  аналог1п, 
онъ  распространился  и  на  вс*  друпя  основы,  проникнувъ  даже  въ 
аористы,  при  согласныхъ  темахъ:  иде,  идомъ,  ид;?;;  идохЪ;  идохенъ;  ве- 
дохъ,  гребохъ,  жегохъ,  топохъ,  гъбохъ. 

Все  это  произошло  въ  пору  столь  отдаленную,  что  не  предста- 
вляется Фактическихъ  данныхъ  для  уб-Ьдительнаго  р-Ьшенхн  вопроса. 
Даже  8ВФоническ1Й  характеръ  соединительнаго  гласнаго  кажет- 
ся намъ  предположешемъ,  далеко  еще  не  доказаннымъ.  Можно 
пр1искать  ввфоничесюе  мотивы  для  появлеи1я  и  многихъ  другихъ  во- 
кальныхъ  суффивсовъ  (а-ти,  и-ти,  'Ь-ти),  но  много  ли  пользы  наук^^  отъ 
столь  шаткнхъ  иредположен1й? 

Есть  случаи,  гд']Ь  въ  темахъ  настояш;аго  времеви,  кром^Ь  вста- 
вочнаго  е,  появляется  еще  при  немъ  небный  элементъ  и,  й,  который 
отражается  то  въ  1отац1и  гласнаго  е,  то  въ  разложен1и  предшсс1ву- 
ющаго  согласнаго:  лиюши ,  с%юши;  пишеши ,  ждждеши ,  приюшившм. 
Въ  первомъ  случа*!}  (при  открытыхъ  корняхъ,  какъ:  лмти:  лтвшм) 
й  могъ  быть  ввФонической  при  31яши  вставкой',  но  трудно  предпола- 
гать тоже  при  корняхъ  закрытыхъ,  какъ  пис,  ждд,  им.  Въ  параллель 
съ  этими  Славянскими  Формами  можно  поставить  Греческ1а:  ^ак^т  (^ра7- 
к'^х^)^  тоуш;  еСо[1Л1  (е?-1-о|ха1),  хра^ш  (храуч'-ш),  оге>.Хо)  (ахеХ1<1))  и  т.   П. 

Кром"!^  вокальной  вставки  (соединительнаго  гласнаго),  вторая 
глагольная  основа  характеризуется  и  н-Ькоторыми  другими  особен- 
ностями, потверждающпми  за  ней  названхе  основы  распространенной. 
Она  принимаетъ  иногда  и  согласный  прибавки,  то  въ  вонц'Ь  корня 
(въ  вид*  суФФиксовъ),  то  въ  средин*  его  (въ  вид*  инфиксовъ).  Та- 
кова приставка  звука  д  въ  Формахъ  настоящаго  времени  глаголов7.: 
блнти,  и-ти,  о-д*-т11,  дат:  бл-д-еть,  и-д-еть,  о  двжд-|Ъть,  да-ДАть.  Изъ 
настоящаго  втотъ  вставной  д  перешелъ  иногда  въ  имперфиктъ  и 
даже     въ   аористъ:     бад*ахъ,   ид1ахъ;   идохъ,    идъ,   идомъ,   идл.    Это 
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вставное  д  распространилось  вцосл'Ьдствги  въ  Сербскоиъ  нарЪч1И 
кавъ  на  презенсъ,  такъ  и  на  аористъ:  дадем,  знадои,  имадем;  дадох, 
знадох,  имадох.  Что  касается  лроисхожден1я  втого  вставочнаго  со- 
гласнаго,  то  всего  в'Ьроятн^^е  предполошенхс,  что  въ  вемъ  скрывается 
корень  дЪ((1Ь&,дг:  дЪ-ти,  дЪ-лъ,  Д%*НЛ|),  подобно  тому,  вакъ  онъ  скры- 
вается въ  Латинскихъ  Формахъ:  уеп(1о,  сгес1о,  рег<1о,  а  быть  можетъ 
п  въ  Греческихъ  тгрт^Ош,    тгХт^вш,  и    въ   страдательномъ   аористФ  вт^у. 

Прим^^ръ  внутренняго  распространенгя  корня  во  второй  глаголь- 
ной основе  представляютъ  тЪ  Формы,  тц,'Ь  произошла  ринезащя  ко 
реннаго  гласнаго,  такъ  какЪ  она  равносильна  вставке  носоваго  н,  м: 
лешти:  лджеть;  с^сти:  сддеть;  обр%сти:  обрдштеть;  бъпы:  б|9>деть  (изъ 
б%1Д-еть?).  Въ  посл'Ьднемъ  п^лукЪрЪ  нужно  предположить  развитхе  корня 
б%1  сначала  звукомъ  д:  бя1Д  (ср.  ид,  дад),  а  потомъ  вставочнымъ 
(по  аналопи  Формъ:  лдг,  сдд,  рдт)  въ  средину  этого  комплекса  зву- 
комъ н(м).  Аналогичное  расширен1е  корня  въ  осиовахъ  настоящаго 
вр.  встречается  и  въ  классическихъ  языкахъ:  Ха-(л-^3-9Уш;  то-1^-х-ауш; 
]а-11-5-о,  ри-п-^-о. 

Посл'Ьдн1Й  способъ  расширен1я  второй  глагольной  основы  со- 
стонтъ  въ  усиленш  кореннаго  гласнаго:  пЪ-ти:  П01-;У|;  плъпщ:  плов-Л!; 
ли-ти:  л%'Щ  смиштисд:  см%-гасд;  рю-ти:  рев^ъ;  зъв-ати:  зов-л;;  бьр  ати: 
бер-л^;  ср.  Пол.  шеёб:  пюз^;  \У1е:^с:  \у102§  и  т.  п. 

Рияезапдя  и  усиленхе  кореннаго  гласнаго  могутъ,  по  выше- 
изложеннымъ  соображенхемъ,  быть  принимаемы  за  родъ  ннфикса — 
согласнаго  въ  первомъ  случа'Ь,  и  гласнаго  «о  второмъ,  всл-бдствЕе 
чего  вти  явлешя  представляютъ  видоизмЪненхя  одного  и  того  жемор- 
Фологическаго  прхема. 

Отъ  второй  глагольной  основы,  которую  мы  назвали  распро- 
страненною, производятся,  посредствомъ  особыхъ  суффиксовъ,  темы 
настоящаго  времени  не  только  изъявительнаго,  но  и  другихъ  на'кло- 
нен1Й,  именно:  повелительнаго  и  причаст1я. 

Изъявительное  не  им'Ъетъ  особаго  модальнаго  суФФИкса,  если 
не  считать  таковымъ  разсмотрЪвный  выше  вставочный  звукъ  е,  о, 
который  обыкновенно  выводятъ  изъ  требоваихй  овфонш. 

'  Цовелительное  ваклонен1е  имФетъ  въ  Славянскомъ  суФФиксъ  в, 
который  во  множ.  числ*]^  видоизменяется  обыкновенно  въ  -Ь  или  п 
(после  согласныхъ),  а  въ  обоихъ  числахъ  въ  й  после  гласныхъ: 
иди:  идЪгь;  неси:  ндсЪмъ*,  дъии:  дъи%мъ-,  бий:  бийте*,  пой:  пойте. 
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Н^^которое  уклояенхе  отъ  общихъ  норвгь  представдяютъ  г^тго^пА 
на  Ъти  (ргаев.  иши)  и  иш  (ргаез.  иши).  Во  ивож.  чвсмЪ  они  не  нзмФ- 
няютъ  своего  и  въ  *:  ве/ште,  видите,  любите,  таите.  Выть  можетъ  это 
происходило  отъ  большей  силы  звука  и,  образованнаго  въ  этнхъ 
глаголахъ  изъ  сл1ян1я  двухъ  гласныхъ:  1)  %,  и  глагольной  основы; 
2)  и  императива:  а*-ли-ти:  д*ли-и=а*ли;  люби-ите:  любите.  Такимъ  обра- 
зомъ  возможно  предположить  въ  этомъ  и  (какъ  результат*  контрак- 
ищ)  долготу,  которая  отрази  аась  какъ  въ  большей  устойчивости  это- 
го звука  въ  Древнеславанскомъ,  такъ  й  въ  преобладанш  на  этомъ 
слог*  ударен1я  въ  Новославянскихъ  нарЪчхяхъ,  напр.  въ  Русскомъ: 
делите,  острите,  любите,  носите,  оучите,  трьпите,  при  отсутствхи  въ  т*хъ 
же  Формахъ  ударенхя  въ  настоящемъ  изъявительнаго. 

Что  касается  происхожденхя  суФФикса  и  въ  Славяыскомъ  импе- 
ратив*, то  его  объясняютъ  аяалопею  Греческаго  оптатива,  гд* 
звукъ  ((т))  соотв*тствуетъ  Санскритскому  ^а,  Т,  ё.  *). 


*}  Прии1^я.  Въ  октябрской  КНИЖКА  Рус.  ВФстн*  1876  г.  (т.  125)  напечатав*  жюбопытная 
статья  у^обь  оСразоеанги  основъ  и  времень  Русскаю  глагола^  г,  Вестфаля.  Авторъ  жа- 
састся  въ  ней  между  прочнмъ  в  вопроса  о  Славянсвомъ  вмперативФ,  который,  согжасао 
с%  друпши  1ивгввставя,  прввваетъ  за  Ар1Йск1й  оптатввъ.  Прв  атоаъ  овъ  естананлж- 
вается  ва  Руссквхъ  «ормахъ:  певв,  сФкв  в  утверждаетъ,  будто  мы  вмФемъ  жд^сь  вредъ 
собою  чрезвычайно  архавчвое  образованхе,  „что  въ  этомъ  отеошевхи  РусспЙ  явыжъ 
гораздо  древнее  в  первобытное  всФхъ  врочвхъ  Славявскихъ  нарФч1й,  первобытное 
-даже  Церковвосаавввскаго*'  (стр.  509).  9то  основывается  ва  ведоразукОв1в,  Формы: 
йекв^  могв  (какъ  в  авалогвчвыя  вмеввыя:  ^п^кв,  рукв,  воги)  ве  только  ве  превосхо- 
дятъ,  во  ваоборотъ  далеко  устудаютъ  въ  древвоств  Формамъ:  пеЦИ,  НОЗИ  (кик-ь  ж 
•оржамъ:  ЛЛ^Ц!,  рЛкЦИ,  ИОЗи),  ^^"^  '^'^'^  посл^дн1я  господству ютъ  в  въ  Русскомъ  въ 
древвФйшвхъ  памятввкахъ  ве  только  XII,  во  в  ХШ  в.  Формы  же:  пекв,  могв  развил жеь 
въ  всмъ  уже  позже,  ва  глазахъ  всторхв,  какъ  въ  этомъ  ножво  удостов^рвться  по  •»[- 
^амъ,  собравпымъ  въ  в8ел1Ьдовач1в  г.  Еолосова:  „Очеряъ  встор1в  звуковъ  в  «орвгь 
Рус'скаго  языка''  (стр.  53,  63,  79,  92,  106). 

Провахъ  г.  Вест^алв  ве  стовлъ-бы  не  только  опровержсН1я,  но  в  упомвнаш1а, 
еслвбъ  авторъ  ве  првдалъ  мввмому  своему  открыт!ю  чрезвычайной  важвоств,  говора, 
что  вышеозвачеввая  „глагольвая  «орма  (пеки,  моги)  бросаетъ  ярк1Й  св&тъ  ва  отвоше» 
В1Я  Гусскаго  языка  в  Малоросс1йскаго  вар&чхя  къ  другимъ  Славявсквмъ  варЪч1явъ"  ж 
д^лая  взъ  этого  выводъ,  что  „пора^бы  вывести  Русск1Й  языкъ  взъ  той  почти  рабской 
вавв«вмоств  отъ  Церксввославввскаго  языка,  въ  которую  его  до  сихъ  поръ  ставать 
составвтелв  руссквхъ  грамматвкъ".  Выводъ  г.  Вест*  ал  я  столь  же  вевФренъ,  какъ  в  по- 
сылка, ва  которыхъ  овъ  построевъ.  Еслв  самъ  авторъ  считаетъ  полезвывъ  проводить 
авалопю  между  •ормамв  Русскаго  язнка  съ  одной  сторовы,  а  Сапсврвта,  Греческаго  ж 
Датавскаго  еъ  другой,  то  овъ  должевъ  призвать    существовав!е  пзвФствыхъ  ввалогв, 
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Чище  всего  соxрани^гся  сд'1^дъ  слога  з'а  въ  Формахъ:  шндь,  дашдь, 
вгЬк»,  вижАь  (изъ  пА-йа=1аАй1г=пжА -ь=1аждь;  дад-йа,  в*д-йа,  вид-йа). 
Въ  Фориахъ  множествевнаго:  берЪмЪз  бер^те,  %  образовалось,  вакъ 
иредполагаютъ,  изъ  соединевхя  теиатическаго  гдаснаго  а  съ  нодаль- 
яыиъ  суффивсомъ  I:  а+1=^* 

Изъ  второй  же  глагольной  основы,  вавъ  сказано,  развились 
Фориы  настоящаго  времени  причаст1й,  кавъ  д']^йствительнаго^  такъ  и 
страдательнаго  валоговъ.  СуФФиксъ  перваго — ант  (ср.  выше),  т.  с« 
слогъ,  почти  неотличный  отъ  личнаго  суФФИкса  3  л.  мн.  ч.  насто- 
нщаго  изъявите льнаго.  Близость  втихъ  2  Форнъ  открывается  и  изъ 
того,  что  появлеше  большаго  пли  иадаго  юса  въ  об^^ихъ  Формахъ 
взаимно  совпадаетъ:  вед;&ть:  веД|9|111ти  (жен.  р.);  пек;7|Ть:  пек^мити;  би^знь: 
бтлты]  колгАТь:  нолшци;  но:  видать:  виддшти;  острдть:  острдшш;  дЪ- 
ЛАТь:  д1лми11ти;  та>АТь:  та>А1оти.  РазсмотрФнхе  скрывающихся  въ  основ^Ь 
этихъ  Формъ  первыхъ  глагольныхъ  темъ  повазывнетъ,  что  Л!  упо- 
требляется въ  четырехъ  первыхъ  изъ  шести  вышеразсмотрЪнныхъ 
основъ  (1)  темы  односложный:  2)  темы  съ  суФФИвсомъ  ИЯ|;  3^— а; 
4) — ова,  ева);  юсъ  же  малый  употребляется  въ  темахъ  6-го  класса 
(и).  Что  же  касается  5-го  класса  (-к),  то  одна  половина  его  сохра- 
пяетъ  л»  (бЬяЬтн:  бЬяЫит:  бЪл%»ять:  б1лЪг;;шти),  другая  же  измЪняетъ 
его  въ  А  (вел%ти:  велиши:  велдть:  велдшти).  Изъ  втого  сл^Ьдуетъ, 
что  изм^^ненхе  я%  въ  а  какъ  въ  той,  такъ  и  въ  другой  ФормФ  (ргаез. 
1)  ш(11С.  2)  рагйс.)  происходитъ  при  темахъ  съ  суффиксами  %,  и  и 
безъ  сомн1Ьн1я  по  д^йств1Ю  атихъ  элементовъ,  т.  е.  что  а^^иа,  %;&. 
Такимъ  образомъ  большой  юсъ  въ  этихъ  Формахъ  древн^^е  малаго. 
Откуда  же  прояикъ  посл'Вдн1Й  во  вс:Ь  почти  причастный  Формы  имен, 
п.  муж.  р.,  какъ  напр.  д%1а,  важд,  пиша,  вельо^,  д1л1А?  Надобно  пред- 
положить конечно^  что  и  зд^Ьсь  существовалъ  раньше  л^»,  какъ   видно 


А  СЛЕДОВ.  Я  сторонъ  ддя  сравнсша  между  любымъ  взъ  соврехеввыхъ  живыхъ  Славая- 
еквхъ  варФч1Й  я  гЬмъ  отпрыекомъ  языка  Древаеславяяскаго,  жажой  для  насъ  сохравнл* 
ея  въ  древвихъ  паватонкахъ  Церковяославянской  пвсьменноетн.  Научная  разработка 
любаго  языка  предаолагаетъ  сраввевхо  «ормь  его  развипя  какъ  въ  пространств:!  (д1а' 
лектолопя),  такъ  и  во  временя  (ястор1я  языка).  Самые  важные  законы  какъ  •оветякв/ 
такъ  я  мор^олопи  вспхъ  Славянсквхъ  иарФч1й  открыты  преямущественно  путемъ  ихъ 
сравнев1я  съ  церковнославвнщяной.  НФтъ  сомв%в1я,  что  последняя  долго  еще  будетъ 
служить  вензсякаемымъ  источнякомъ  для  поучен1Я  Славпнсхяхъ  лявгвястовъ  и  что  она 
навсегда  сохранять  въ  нашей  фялолог1и  значеше  Сжаванскаго  Санскрита. 
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изъ  восвевяыхъ  падежей:  дЪг^шта,  вдж/шта  и  т.  д.  Онъ  преобразился 
въ  д  во  I.  всд1Ьдств1е  осдабленза  голоса  въ  вонд'Ь  слова  и  во  2.  по 
ВД1ЯН1Ю  мягкаго  согдаснаго,  предшествующаго  юсу.  Первыиъ  объ- 
ясняется между  прочимъ  то  явлеахе ,  что  л;  (гд)  сохранился 
въ  жен.  род^  (|^ри  сохранен1И  конечной  гласной:  пиш^мош ); 
а  второе  потвсрждается  судьбою  звука  /^  въ  темахъ,  им'Ьющихъ 
твердые  согласные  иозвуви.  Въ  этихъ  случаяхъ  юсъ  тоже  н^Ьсколъ- 
•во  помутился,  но  преобразился  онъ  при  этомь  не  въ  д,  а  въяг.  аовл! 
(зов<ъшта),  мьны,  вед1&1,  пек%1. 

Что  касается  настоящаго  причаст1я  страдат.  залога,  то  суф- 
Фиксомъ  его  является  элемевтъ  иъ  (какъ  въ  прошедшихъ  причаст1яхъ 
нъ,  тъ).  Онъ  приставлялся  (какъ  въ  ргаез.  шШса!.)  къ  глагольной 
основ'Ь,  распространенной  вставочнымъ  е,  о:  дЪюиъ,  мяпемь,  колюнъ; 
ковомъ,  зовомъ,  ведомъ.  Первый  появлялся  въ  слогахъ  мягкихъ  (какъ  л 
въ  муж.  р.  прич.  д-Ьйств.),  а  второй  въ  твердыхъ  (какъ%|,  тамъ  же) 
Ихъ  взаимное  отношеше  и  употребленхе  совершенно  аналогично 
юсамъ,  т.  е.  е:  о=а:  |Т1(й|).  Но  въ  темахъ  на  *,  и  (ргаез.  шсИс.  юм) 
мы  не  находимъ  въ  явномъ  видЪ  вставочнаго  гласнаго  е  или  о:  вш 
димъ,  любииъ.  По  аналог1и  съ  ргаез.  шсИс.  нужно  предполагать,  что 
этотъ  вставочный  е,  о  (если  онъ  тутъ  существовалъ)  слился  съ  те- 
матическимъ  и. 

Что  касается  образованхя  темъ  преходящаго  времени  (им- 
перфекта^, то  подобно  аористнымъ  он*  правильно  образуются 
изъ  первой  (аористной)  глагольной  основы.  Но  есть  случаи,  гд**  ми 
находимъ  противное.  Изъ  63  образцевъ  Славянскаго  спряжен1я,  прн- 
веденныхъ  въ  таблиц!)  Востовова  ^),  43  образуютъ  имперфектъ,  мзъ 
аористной  глагольной  основы,  а  20  изъ  второй  или  распространной. 
Между  посл']&дними  находится  10  им^ющихъ  въ  инфитив*  Форму  I  го 
класса  (односложная  основа),  4— втораго  (нл-т1|)иб— шестаго  (и-ти). 
.Въ  числ']Ь  десяти  односложныхъ  основъ— 3  им'Ьютъ  позвуви  чисто 
гласные  (п%-ти:  погя:  погаахъ*,  плоути:  пловя^:  пловцахъ;  стати:  стан^?!:  ста- 
нглахъ),  2  гласные  же,  но  при  плавныхъ  л,  р  (илЬти:  мелгж:  иелпахг; 
тр*ти:  тьр;?»:  тьргаахъ),  3  юсовые  (д.?»ти:  дъил:  дъииахъ-,  жати:  жьи.^: 
жьигаахъ;  идти:  мьн<Т|:  мьнгаахъ)  и  2  согласные  (пешти:  печеть:  пачаахъ; 
жештй:  жежеть:  жежгаахъ).  Касательно  основъ  съ  юсовыми  позвуками 
позволительно  высказать  предположенхе,  что  мы  т^Ъемъ  тутъ  предъ 
собой  Фактъ  Фонетическаго,    а    не    этимодогическаго  происхожден1я. 


*)  Грамматика  церкооносдавянскаго  языка,  18€3.  Спб. 
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Юсы  не  могли  стоять  предъ  гласными,  почему  и  разлагались  на- 
свои  обычные  элементы:  длт11=аъя-ти:  дъи-иахъ. 

Не  внолн'Ь  также  очевидно  происхождеше  имаерфектныхъосновъ 
отъ  темъ  вторыхъ  или  распрост  аненныхъ  въ  глаголихъ  VI  класса. 
Процессъ  разложен1я  коренныхъ  согласныхъ,  подъ  вл1ян1емъ  созвуч1я 
{{-(-а^'П,  могъ  совершиться  въимперфсктф  и  независимо  отъ  анало- 
гическаго  прецедента  въ  тем*  настоящаго:  люби-ти:  люби-ГАахъ=люб- 
лгдахъ;  носити:  носи-аахъ'=ношаахъ. 

Такимъ  образомъ  число  несоми']Ьнныхъ  образцевъ  производства 
имперфекта  отъ  темъ  настоящаго  оказывается  довольно  ограничен- 
нымъ  и  можетъ  быть  потому  принято  за  частное  уклонеше  отъ  об- 
щей нормы. 


3.  Объ  образованги  основъ   мгьстоиметй  и  числи- 

тельныхъ. 


Разсмотр*въ  морФОлогическ1е  пр1емы  и  средства  Славянскаго 
языка,  прилагаемые  къ  образовашю  основъ  именныхъ  и  глагольныхъ, 
бросимъ  теперь  б'Ьглый  взглядъ  на  характеръ  темъ  м1)стопменныхъ, 
а  въ  связи  съ  ними  числительныхъ  и  частицъ. 

По  порядку  логическому  сл1^довало-бы  темы  м1^стоименныя 
разсматривать  прежде  именноглагольныхъ ,  такъ  какъ  первыя 
входятъ  уже  элементами  въ  образоваше  посл']^днихъ,  какъ  ихъ 
Формативные  экспоненты;  но  для  ясности  пзложеитя  удоби1}е  на- 
чинать съ  Формъ .  бол1)е  прозрачныхъ;  между  т'Вмъ  въ  основахъ 
м']Ьстоименныхъ  мы  встр']^чаемся  съ  образоваи1ями  очень  древними 
и  вм1)ст1^  очень  трудными  для  научнаго  анализа.  Ни  имена,  ни  гла- 
голы не  представляютъ  въ  стрсЬ  р'Ьчи  словъ  столь  малочисленныхъ  и 
вм'1^ст^  столь  частыхъ  по  употребленио,  какъ  м'Ъстоимешя  и  частицы. 
Всл'Ьдствхе  того  посл'Ьдигя  подверглись  съ  теченхемъ  времени  чрезвы- 
чайнымъ  зпуковымъ  нзм'Ьнешемъ,  такъ  что  наук'Ё  все  еще  не  удается 
возстановить  ни  перьоначальнаго  вида  этихъ  основъ,  ни  посл-Ьдова- 
тельныхъ  Фазисовъ  ихъ  развитхя.  По  этой  причин1Ь  и  мы  ограничимся 
здФсь  лишь  несколькими  зам'Ьчашями  и  сопоставлен1ями,  ходячими  въ 
наук']^,  хотя,  по  большей  части,  очень  проблематической  еще  досто- 
в'Ьрности. 
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Основы  м^ьетоименш  личныхъ. 

1.  Первого  лш^.  Сдавяпское  азъ  соотвФтствуетъ  Санскритскому 
к^Ъаш,  Греч,  еуш,  е-^шу,  Лат.  е^о,  Гот.  1к  (1сЬ).  Раздагаютъ  его  дво- 
яко: I)  а§+^и1  и  2)  ша-^Ьа-т  *).  Звукъ  м  вводится  во  второмъ  раз- 
дожен]и,  на  основаши  его  появдеша  въ  темахъ  другихъ  падежей: 
нене,  мд,  те!,  (хоо  и  т.  п.  Если  последнее  в'Ьрно,  то  корень  ма  могъ 
быть  въ  сродств-б  съ  тЪиъ,  который  является  въ  Форма&ъ:  иь-н-'Ьти*^ 
■;9)ЖЬ  (ман-ж-ь),  м%-ра,  м'Ь-сдцьи  т.  п.;  влементъ  же  г  трудно  объяснить; 
ср.  Греч.  ^е. 

2.  Втораго  лиз^а.  Слово  т%1,  звучало  въ  Санскрите:  1\&т^  Лат.  1и, 
Греч.  00  (Дорич.  то),  ИЪи.  <1и.  Предполагать  ли  въ  немъ  корень  1уа, 
(по  Боппу),  или  1и  (по  Шлейхеру),  матергальное  значеше  его 
остается  ыеизв^Ьстнымъ.  Прпсутствхе  губваго  согласнаго  въ  Санскрите 
отражается  и  въ  н'Ькоторыхъ  Формахъ  Славянскаго:  тебе,  тобомк  и 
т.  п. 

Столь  же  темны  Формы  множ.  и  дв.  числа  этихъ  м%стоимен1Й: 

1.  л.  ■%!,  нъц  нанъ:— в%,  на; 

2.  л.  в%1,  ваиъ;— ва; 

Шлейхеръ  высвазываетъ  предположенхе,  что  въ  основе  этихъ 
Формъ  скрываются  звукосочетанхе:  1.  та-8та  (я-онъ=:мы);  2. 1уа- 
вта  (ты-онъ=вы);  но  самъ  сознается,  что  ничего  не  можетъ  привести 
для  его  потвержден1я. 

3.  Третьяго  лиз^а.  Аналопю  съ  мене,  тебе  представлаетъ,  по  своимъ 
ФОрмамъ,  м'Ёстоимеше  себе;  ср.  Лат.  вхЫ,  Греч,  осре,  е*,  ср.  свой:  зииз, 
э'^6;.  Но  въ  Славянсвомъ  языкФ  оно  им']&етъ,  какъ  изв1Ьстно,  отноше- 
Н1е  не  только  къ  третьему  (какъ  въ  Латинскомъ,  Греческомъ,  Н*- 
мецкомъ),  но  и  въ  двунъ  прочимъ  лицамъ  всёхъ  чиселъ.  По  зву- 
камъ  разсматриваемая  основа  очень  близка  къ  тем'Ь  2  лица:  тебе: 
себе=ть:  сь,  того:  сего.  Родственны  ли  он*  и  по  происхожден1ю,— это 
не  можетъ  быть  ни  утверждаемо,  ни  отрицаемо. 

Въ  самомъ  близкомъ  и  непосредственномъ  отношеши  къ  неродо- 
вымъ  личнымъ  м'Ьстоимешямъ  стоятъ,  по  своему  образовашю,  м^сто- 
имен1Я  притяжательный.  Он*  произведены  отъ  личпыхъ  суффивсомъ 
йа:  мой,  твой,  свой,  нашь,  вашь.  ПослФдшя  Формы    развились,   кажется, 


1)  Ср.  ЗсЬЫсЬег,  Сошрепс!.  642. 
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изъ  род.  множ.  иасъ,  васъ+1а  (ср.  домъ:  домовъ:  домовой;  часъ:  часовъ: 
часовой).  Еще  явственн'Ьб  свяьь  аритяжательныхъ  съ  родит,  падежемъ 
въ  Формахъ:  юговъ,  т  гооъ. 

За  отсутств1емъ  въ  Сдавянскомъ,  какъ  и  въ  другнхъ  АрШскихъ 
языкахъ,  сиещальвой  темы  ддя  обозначешя  3-го  лица,  Фунгируютъ 
въ  этой  ро1И  различные  указательные  мФстовмевные  корни  и  ихъ 
основы. 

а)  тъ,  сь:  того^  сего.  Разница  между  этими  двумя  темами,  ка- 
жется,  часто  Фонетичесваго  харакгера:  обФ  могли  развиться  изъ 
одного  корня  вторичной  диФФеренцировкой.  Въ  Славянскомъ  язык'Ь  ае- 
реходъ  т  въ  с  можно  видФть  въ  Формахъ:  дя-си^  п-см,  в^-ск,  гдф  о  есть  эле- 
ментъ  личнаго  суФФИкса,  происходящаго  изъ  мЪстоименнаго  корня: 
ты  (1и,  Греч,  об;  ср.  торос:  сиръ?).  Можно  указать  еще  на  аналоги- 
чески переходъ  мгновеннаго  въ  протяжный  въ  Формахъ:  гоигж:  жеи<к; 
годит:  жьдати;  гръло:  жрьло;  коса:  чееати;  а  также  въ  случаяхъ  дисси* 
МИЛЯЦ1И  въ  груааахъ  дт.  тт:  чьс-ти,  оас-ти.  Корень  тъ,  съ  является  въ 
Формахъ  тья  Стъ4-1|),  тотъ  (тъ-|-тъ),  томть  (гь+жт),  тать  (тъ-^къ), 
опкъ,  се)П1къ,  сиць,  и  т.  п. 

СоотвФтствующ1Й  Славянскому  тъ  (сь)  местоименный  корень 
является  во  многихъ  Формахъ  языковъ  родственныхъ:  (ат,  (аИв,  (ит, 
*ипс,  ЬоЦ  ёит,  <1етит;  то1,  топ',  оотос;  <1ег,  (Иевег  и  т.  п. 

б)  оиъ:  ср.  ау,  (Ьз,  аИиз  (апуаз:  югь?);  исходною  Формою  предно- 
лагаютъ:  апа. 

в)  овъ:  ср.  ао&1)  аотор,  «ото;;  ооу;  Лат.  Ус;  праФорма  могла  зву- 
чать: оуа. 

г)  и,  п,  ю,  обыкновенно  съ  частицею  же:  иже.  Въ  основе  пред- 
полагаютъ  сдогъ:  ^а.  По  значен1Ю  своему  это  м'Ьстоимеше  хотя  и 
было  первоначально  указательнымъ  (ср.  благь+и=6  аг(аЬ6^^  Новоболгар. 
благъ-т).  однако  впосдЪдсто1И  утвердилось  въ  болЪе  отвлеченномъ 
смысл'Ь  относительнаго  м'Встоимешя  (ср.  13,  Кеш,  Ш;  &;,  оэо;*,  НФм.  ^а). 

Наряду  съ  указательными  развились  мФстоименЕя  вопроситель- 
ныл.  Корневой  ихъ  элементъ  есть  звукъ  я  въ  соединеши  съ  разными 
гласными:  къй  (иъ+и),  кагд,  кою;  чий;  какъ  (къ+къ);  къ-то;  коль  (кг+^м); 
колмгь  (къ+лмн),  которъ  (нъ+тор)^  ср.  ^ш,  ^ио(1,  ^иат,  сиг;  хоТос  («оТос), 
хш^  (^<ь^))  хотеро;  (тсохеро;).  Въ  основ^Ь  всВхъ  этихъ  Формъ  леагитъ,  по- 
видимому,  слогъ  ка.  Изр'Ьдка  появляется  въ  той  же  роли  и  корень  Яа, 
въ  Формахъ:  »къ  (гд+къ),  юлинъ  (ю+якк)  и  т.  п. 

12 
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Шъ  соедянешя  темь  вопросетемьныхъ  съ  указатепаыт  раэтя- 
мпсь  еоомноеительныя  (согге1аиуа):  пто:  тъ;  1ап  (пп)**  тап;  мятл 
(|вдягь):  10мтъ\  ср.  ш^Хао^  (т]Х1хо^):   -01X1x0^. 

Н'Ьскожько  ан&когично  вопросителънымъ  образовалось  кзъ  кор- 
на ю  (]а?)  неапредгъленное  уЬстонменхе  1ГГ0ръ.  Быть  мохегь  тотъ  же 
корень  лехитъ  въ  основе  образован^:    иЪгьто,   нЪгм ;   нЪишъ,     пЪп- 

(ср.  ]етапД,  ]ета18;  нЪкто:  никто=]етаоё:   шешаоД). 


Очень  остроумную  теорш  образовайхя  м'Ьстоишенныхъ  корней 
й  основъ  представижъ  г.  Мйкуцкхй  ^).  Онъ  ьычлсжпжъ  тФ  просгЬй- 
101Я  комбинащи  звуковъ,  которые  быхи  возможны  въ  Прааргйскомъ 
языг!^,  при  существованш  въ  вемъ  трехъ  жштъ  иасныхъ  (а,  !,  п)  м 
18  согласныхъ,  между  которыми  было  в  мгновенныхъ  чистыхъ  (к,  ё;  I,  й; 
р,  Ь),  6  мгновенныхъ  же  аспированныхъ  (кЬ,  §Ь;  1Ь,  ДЬ;  рЬ,  ЬЬ)  м  6 
1гротяжныхъ  (т,  п;  1,  г;  у,  в).  Автора  счятаетъ  нормальными  ко'рнн 
открытые,  но  допускаетъ  и  закрытые,  при  вока^п>номъ  влемент^^  а:  ка, 
к!,  ко,  ак;  ]а,  ]1,  ]и,  а]  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  получается  75  звуко- 
сочетан1Й,  которымъ  1^.  Йикуцв1Й  приаисываетъ  значеше  первона- 
чальныхъ  указательныхъ  частицъ,  изъ  коихъ  возникли  загЬмъ  мФ- 
стоимев1я,  образовательный  приставки,  указательный  нарЬч1я,  пред- 
логи и  союзы*  напр:  азъ=а-бЬа-ат;  т%|=(а-а;  мене=та-11а  и  т.  п. 
Нельзя  сказать,  чтобы  теорхя  эта  заключала  въ  себ1^  катя  нибудь 
внутренн1а  противор1^ч1Я  или  невозможности;  но  она  ничЪмъ  не  по- 
тверждена,  почему  и  не  можетъ  претендовать  на  значеше  прочнаго 
ваучнаго  положешя. 

Очень  близки  къ  мЪстоимешямъ  по  значенхю  и  происхождение 
чглсштельныя.  Он1^  тоже  им^Ьютъ  смыслъ  чисто  абстрактный  и  про- 
изошли изъ  корней  субъективныхъ,  либо  опусгЬлыхъ  по  смыслу 
объективныхъ.  Происхождеше  основъ  числнтельныхъ  очень  древне, 
какъ  видно  изъ  Ихъ  общности  во  всЪхъ  Ар1йскихъ  языкахъ,  а  так- 
же изъ  темноты  ихъ  состава  '). 


1}  Фадоютееш  Запскя.  1870.  №  2.  стр.  104. 

2)  Этмхолоппесжомх  разбору  чнслтешныхъ  Славяпскаго  ааыка  посвшцемо  сое- 
■иадьвое  васл^доааше  П.  I.  Шафаража,  вапечатаваое  въ  Чешсвонъ  нхаеЛявкИ  1846.  См. 
БеЬгапё  врму.  т.  Ш.  615   ел. 


0\д\{\7.е6  Ьу 


Соо^к 


179 

Ъъ  основе  Сдавянскаго  счисдешЯ)  какъ  оно  выражается  въ 
язык1^,  лежитъ  десятичная  система,  общая  всЬмъ  Архйсвниъ  языкамъ 
и  народаиъ.  Высшимъ  пред^Ьлоиъ  Праар1Йской  нумеращи  было  число 
999.  Самостоятельными  корнями  и  темами  обозначены  въ  Славянскомъ 
сл4дующ1я  12  циФръ:  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9.  10,  100,  1О0О. 
ВсФ  остальныя  образованы  путемъ  сдожбнхя  этнхъ  основныхъ  чи* 
селъ  десятичной  системы. 

1.  Для  перваго  въ  ряду  чисслъ  находямъ  въ  Славянскемъ  язы 
кЬ  двЪ  различный  основы: 

а)  инъ:  инорогь,  иноходь,  иночддъ;  шьуш^^  Чешское  ]епот  (юдинонк). 
Въ  основ'Ь  этой  Формы  предполагаютъ  местоименный  корень 
1^  развитый  суффцксомъ  на:  и-ва.  Славянскому  инъ  вполне  соотвЪт- 
ствуютъ  Латин.  ипиз  (изъ  01-по=а1-па),  Гот,  ашз,  Н*м.  ехп,  Ср, 
инакъ. 

б)  юдииъ.  Его  сближаютъ  съ  Санскритскимь  асЦ  (начало).  Ша- 
Фарикъ  разлагаетъ  его  тавъ:  ю-ди-иъ  и  считаетъ  первый  слогъ 
уяазательнымъ  мЪстоимеинымъ  корнемъ  ]а,  а  второй  сравниваетъ 
съ  Греч.  веЬ;  (въ  смысле    '^у.  оа-веи. 

2.  дъва,  Дао,  66о,  Гот.  (уа  (гмге!).  ШаФарикъ  предполагалъ,  что 
дъва^=дъ+Ш11  т.  е.  сложено  мзъ  двухъ  указательныхъ  корней: 
тъ  щ  овъ. 

3.  три,  (гее,  треТ;,  Гот.  1Ьг1  ((1ге1).  По  ШаФаршву  три,  аодобно 
суФФивеу  тор,  'Крое,  сложено  мзъ  двухъ  указатель иыжъ  корней: 
та+ра. 

4.  четяфию,  четыре,  ^аа^ао^,  теоааре;.  Гот.  йётог  (тхег).  ПраФорма 
(по  Шлейхеру)  должна  была  звучать:  ка1уаг.  ШаФарикъ  видЪлъ 
въ  этой  шм:Ь  соединеше  3  корней:  чет-^вд-^-ра,  мзъ  коихъ  ц^вый 
одвозвуч^ъ  и  однозиаченъ  съ  словомъ  чета,  четъ  («1ЬТЛ|),  второй  съ 
суффмвсомъ  двойствен,  числа  ва,  а  третШ  съ  указатедьвымъ  кор- 
немъ, находящимся  и  въ  слов^Ь  три.  Друпе  проц^во^тъ  тоже  сло- 
во нзъ  ка(-^~^риV '!'•  в*  видятъ  въ  немъ  указат.  мЪстоимеше  ка,  въ 
смыс^ЕЬ  „одно^,  да  предшествующее    числительное  трт. 

6.  ПАТЬ,  гжпш ,  ^й^п^ие,  Гот.  втГ  (ЙпГ) ,  Санскр.  р^йао. 
Н1лейхеръ  предполагаетъ  праФорму  каокап ,  состоящую  изъ 
удвоешя  корня  кап.  ШаФарикъ  сближаетъ  слова  пдть  и  пасть  (отъ 
корня:     идти,    пыи!.,     ср.    Санек.    рап1=рука),     находя     въ     втомъ 
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свидетельство,  что  пять  падьцевъ  руки  служили  первымъ  счетнымъ 
оруд1емъ  человека.  Объясненхе  Шлейхера  хромаетъ  гЬмъ,  что 
считаетъ  бол1^е  нормальною  Форму  съ*  начальнымъ  к,  вм.  ц-,  между 
тЪмъ  ВТО  к  встречается  лишь  въ  Латин.  и  Кельтскомъ,  во  всЪхъ 
же  остальныхъ  АрхйсБихъ  языкахъ  видимъ  Формы  съ  началь- 
нымъ  п(р). 

6.  шесть,  8ех,  еЕ,  Гот.  ваШб,  Сан.  §а§.  ШаФаривъ  сблнжаетъ  вто 
слово  съ  Югославянскимъ  шака  (горсть,  огь  Санскр.  корня 
8аб==]ап§еге),  видя  въ  немъ  повторенхе  той  же  метаФоры,  какая 
скрыта  въ  одть:    одеть. 

7.  седиь,  8ер(ет,  е1гта;  Сан.  8ар1йа,  Гот.  81Ьцп  (згеЬеп).  Въ  Сла- 
вянскомъ  опущенъ  звукъ  п,  а  звукъ  т  преображенъ  въ  д, 
ио  ВЛ1ЯН1Ю  слФдующаго  м,  въ  которомъ  видятъ  влементъ,  анало- 
гичный суффиксу  превосходной  степени  ка  (седьим,  оснм).  Корень 
этого  слова  очень  темень.  ШаФярикъ  решался  сближать  его  съ 
еврейскимъ  шабат==8аЬЬа(ит,  день  священный;  но  предполагать 
вл1ян1е  Еврейскаго  термина  на  образованхе  Праархйскаго — болЪе 
чЪмъ  см^Ьло. 

8.  осиЬ)  ос(о,  охтш,  Сан.  а^Ып.  Предполагаемая  праФорма  могла 
звучать  ак(а,  такъ  что  осиь  было-бы  производнымъ  изъ  опт* 
1111=:01СЮ1^=оски=осиь.  Значеше  корня  —  темно.  ШаФарикъ  видЪлъ 
въ  8Т0Й  ФормФ  префиксъ  а  и  корень  ке1;  (тотъ  самый ,  который 
является  въ  слов'Ь  четыре),  объясняя  смыслъ  ихъ  соедивенхя:  два 
раза  четыре. 

9.  девдть,  поУбш,  4та,  Гот.  шип  (оеаа%  Сан.  патап.  Славянское 
д,  какъ  видно  изъ  сравнен1Я  со  всЪми  другими  соотв'Ьтствующи* 
ми  Ар1Йскими  Формами,  есть  видоизмЬнеше  звука  и,  произведен- 
ное )  вероятно ,  дЪйствхемъ  аналопи  соседней  Формы :  десдтъ. 
Корень  8Т0Й  основы  ШаФарикъ  сближалъ  съ  т^мъ  указатель- 
нымъ  элементомъ  на,  который  виденъ  въ  словахъ:  уоу,  папе,  нывФ; 
новъ,  уебс  поупз.  Девять  означало-бы,  по  этому  предположенхю,  новый 
рядъ  чиселъ,  посл'Ь  двухъ  четверней  (4+4=8+1==9),— что  въ  свою 
очередь  служило-бы  подтверждешемъ  гипотезы  ШаФарика  о  проис- 
хожден1и  слова  восемь  (повторенныя  четыре). 
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10.  десдть,  <1есет,  ббхх,  Сан.  И^яп^  Гот.  {аШоп  (геЬп).  Предаода- 
гаемая  праФорма:  ёакао.  Въ  Славянщин'Ь  она  (подобно  Фор- 
мамъ  пдть ,  шесть ,  девдть)  развита  суффиксомъ  тъ .  Корень 
слова  десдть:  дев ,  дав ,  очевидно  находится  въ  родствЪ  съ 
Формами:  десьнъ,  &еЕ1бс ,  йвл1ег\  (1п)(исаге,  ё1е11и8,  бахтоХо;.  Ша- 
Фарийъ  пытался  пойти  еще  дальше  и  довазать,  что  не  первая 
(десдт»)  Форма  развилась  изъ  ворня  посл^^днихъ,  'а  ваоборотъ,  тавъ 
что  десять  произошла  де  изъ  дъва+сдть  (сдгати,  с/шень),  вавъ 
Готовое  181— Ьпп=1уа1— Ьапй  (дв*  руви) .  Но  это— предположен1е 
очень  ужъ  исвуственное  и  не  оправдываемое  Формами  большинства 
Ар1Йсвихъ  язывовъ. 

100.  съто,  сепСаш,  ехатбу,  Сан.  дакё.  Гот.  Ьап(1а  (Ьап(]ег1).  Шлейхеръ 
производить  вту  Форму  гипотетичесви  изъ  редуплнващи  темы: 
ёакап  (десд-ть),  предполагая  возможность  сл'Ьдующаго  перехода: 
Дакап  ёакапи=((]а)кап(ёа-кап)и=кап(а  (Сан.  $а1ё,  Лат.  сеп1цт)^=ка(а 
(Слав.  съто).  Если  это  в'Ьрно,  то  смыслъ  ста  былъ-бы:  десять 
(разъ)  десять. 

1О00.  тягслшгга)  т^юдшта*,  Гот.  (ЬазапсУа  ((аазевё),  Лит.  (икзСапИ. 
Форму  эту  Шлейхеръ  считаетъ  не  невозможнымъ  производить 
изъ:  Ма  ( 10  )+капи  (100)  =  ^а(ка)кап(|а  =  (а(ав(]а  =  т%1сл;||1та. 
Назваше  этого  числа  въ  другихъ  Архйсвихъ  язывахъ  произвел 
дено  отъ  совершенно  другихъ  темъ:  Сан.  заЬ^зга,  Греч.  х^^^^Ч  ^9^^^* 
тШе.  Это  повазываетъ,  что  Праархйсвое  счисленхе  не  восходило  вы- 
ше цифры   999. 

Обрб13ован1е  темъ  для  промежуточныхъ  между  разсмотр'Ьнными 
чиселъ:  11—19,  20—99,  101—999 ,  совершается  въ  Славянсвомъ 
язывЪ  очень  просто  и  наглядно. 

Единицы  прибавляются  къ  одному  десятву  посредствомъ  предло- 
га на  (юдшгь-на-десдте),  а  въ  двумъ  и  бол1Ье— либо  непосредственно) 
либо  при  участ1и  союза  и  (дъвадесдте  и  три  ^)\  въ  остальныхъ  обра* 
зован1яхъ  (6Х10=шэстьдесдгь;  2Х100=дъв%  сътЪ)  обходится  безъ 
веяной  вставочной  частицы,  съ  отношенхемъ  то  подчинительнымъ, 
то  сочинительнымъ  между  2  частями  Формы. 


1)  Р'Ьхе  употреблялаеь  Форма:  три  междл^  десдтьма  (23).  Она  уцЪлЪла 
въ  Чешсвоиъ. 
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Длл  цифры  40  развилась  въ  Русскоиъ  особая  Форма:  сорокъ, 
заимствованная  изъ  Новогреческаго:  оорохоута  (ср.  сорокоустъ,  оора- 
хоохб;), 

Въ  н'ЬЕоторомъ,  хотя  бод1)е  восвенномЪ)  отношен1И  къ  чисжн- 
тедьным!»  стоять  еше  сл'Ьдующ1я  Формы: 

1)  подъ   (70)  ср*  плаха)  под'Ьно  (ср.  зосаге,  зе^шсп^щп); 

2)  разъ:  два  раза;  корень:  разить,  р'Ьзать; 

3)  яратъ:  дъва  крат%|;  корень:  каг  (Гасеге)  иди  каг1  сГшдеге)? 

4)  самъ  (1),  въ  смысд'Ь  одинъ;  ср.  ветеЦ  8Ш1р1ех;  а(19,  окф^,  ец 
(еу;=8аП8); 

5)  гоубъ:  соугоубъ,  тригоубъ;  корень:  гъ(в)Н|Т|Ти;  ср.  с1ир1ех,    1г1р1ех 
(рИсаге); 

6)  оба  (2):  ашЬо,  а|А9<|>,  04x94 

7)  десть  (24):  ср.  десьница? 

8)  копа  (60):  копити?  ср.  сорха,  сити1и8^ 

9)  тьма  (1О5ООО):  тькьнота;  туманъ  *). 

Остается  сказать  еще  н^Ьскодько  сдовъ  объ  образован1И  числи- 
тсгьныхь  порядочныхъ. 

Оригииадьныя  темы  представдяютъ  Формы  для  1-й  и  2й  циФры: 
прьвъ,  дроугъи.  Прьвъ  соотв'Ьтствуетъ  Санскритскому:  рйгуа,  ргхшаз, 
тсршто;;  ср.  раг  (равенъ);  рег,  тара.  Дроугъи  не  имФетъ  анадогичвой 
основы  въ  языкахъ  родственныхъ.  По  всей  в1&роятности  въ  вемъ 
скрывается   тотъ   же   корень,    какой  въ  сдов1^  другъ  (ашхсиз). 

Вс1^  остадьныя  порядочный  чисдитедьныя  образованы  изъ  темь 
вышеразсмотр^нныхъ,  посредетвемъ  суффиксовъ  степеней  ераоненк 
торъ,  тъ,  мъ: 

а)  вътвръи=АЪВЪ-тор-ъ;  8г6херо;,    апйеге;  ср.котеръ,    ютеръ;    и1ег; 

похеро^;  хоо^охврос; 

б)  тъ.  тьи:  четврьтъи,    пдтъи,   шесгьи;    третий;    ср.  ^иа^^и8,   1гршто;, 
теторто;;  ср.  [лет^ютос; 

г)  иъ:  седмъи  (зерИтиз,  ерЗо{1о;),  осиъи;  ср.  ргипиз,  зиттиз,  шЙ- 
тиз. 


1)  Ръ  подобяомъ  же  схы<^  употребляюсь  сю»о  ||есы|^дь,   обоанатавшее  в  10,000  я 
100,000  (вм.  1егеонъ). 
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Частицы^  вжи  ненз1гЬня!е11ыя  части  рФчв,  представ  л  аютъ  окаме- 
нелости Фориъ  евлон<ехыхъ  и  спрягаеммхъ ;  поэтому  образованхе 
вхъ  темъ  какъ  нроваошлО)  такъ  и  должно  быть  разсматриваемо  въ 
бввзн  съ  Формани  глагольно-ямевныкя,  съ  ученгемъ  о  падеягныхъ 
Формахъ  именъ  я  лячныхъ— глаголовъ. 

Въ  завлюченхе  главы  объ  основахъ,  бросимъ  взглядъ  на  основы 
слооюныя  нзъ  н1^сколькихъ  темъ  или  даже  словъ. 

Собственно  говоря,  каждая  тема  есть  результатъ  сложен1Я  по  край- 
ней м'Ьр^^  двухъ  самостоятельныхъ  этимологическихъ  элемеатовъ,  изъ 
коихъ  одинъ  провзошелъ  обыкновенно  изъ  области  корней  объевтивныхъ, 
а  другой — субъективныхъ  или  опустФлыхъ;  но  это  сложен1е  произошло 
во  времена  столь  отдаленный  и  совершилось  столь  полно  и  т'Ьсно, 
что  полученный  въ  результате  вомплексъ  звуковъ  чувствуется  въ 
языке  однимъ  нераздельнымъ  целымъ.  Отъ  этого  сложен1я  перво- ' 
бытнаго  необходимо  отляшть  позднейшее,  где  элементами  являлись 
не  чистые  корня,  а  готовый  уже  темы,  или  даже  слова.  Первымъ 
элементомъ  вторичнаго  сложешя  могла  быть  либо  одна  изъ  частицъ, 
либо  Форма  глагольно-имеяная.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случае  обнаружилось  стремлевае  обратить  полученный  комплексъ 
звуковъ  въ  основу  префиксованную,  т.  е.  первый  элементъ  пустелъ 
до  известной  степени,  становясь  вспомогательнымъ,  определитель- 
нымъ  для  втораго^  въ  которомъ  сосредоточивалась  матерхальная  сто- 
рона значешя. 

Духу  Славянскаго  языка  более  отвечаетъ  Форма  сложепШ  съ 
префиксами  (вторичными)  частичными:  нечистъ,  неА|?|ГЪ,  |7»долъ,  оун%1Лъ, 
гьзмезАИ1в,  оубог-ь,  патока,  потокъ^  прад^дъ,  пр%л11хъ,  проказа,  раздолию,  на- 
дежда, бездъна>  облако,  объноштьнъ,  забава,  изкЪна,  Сгъпр^ъгъ,  съборъ  и  т.  п. 
Еще  бол1Ье  обширную  роль  играютъ  вторичные  частичные  префиксы 
въ  Славянскихъ  глагольяыхъ  основахъ:  они  исчислены  уже  выше, 
вЪ  отделе  о  преФиксахъ. 

Что  касается  еложныхъ  основъ  съ  первыми  элементами  изъ 
частей  речи  изменяемыхъ,  то  значительная  ихъ  часть  въ  Славян- 
свомъ  языке  возникла  въ  историческое  уже  время  на  книжной  почве, 
по  ВЛ1ЯН1Ю  еоседнихъ  языковъ.  Такъ  напр.  множество  подобныхъ  обра- 
зовашй  Церковнославянскаго  носятъ  явные  следы  Греческаго  влтяпхя: 
б)тГ0В%СТВ0ВанИ1е:  е1>а7')^сХ10У;  люб0И|Г|Др11Ю:  ^(кооо((1а-^  богооловьць:  ОеоХб^о;; 
вравославыгь:  орОбМо;  и  т.  п. 
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Есть  однако  въ  Славянскомъ  известное  число  подобныхъ  обра- 
зован1Й  несомненно  саиобытныхъ:  куропатка  (ср.  коурояътина),  вино- 
градъ,  лмстопадъ,  хлЪбосолъ,  инорогъ,  иноходь,  чрьноогь,  калъженъ,  бра- 
точддъ.  Въ  втихъ  словахъ  первая  часть  стоить  въ  тематической 
Форм^;  но  болФе  согласно  съ  духомъ  Славянскаго  языка  ставить  ее 
въ  ФормФ  лексической:  жаръ-птица,  горемыка,  скопидомъ,  не-тронь- 
меня,  перекати-поле  и  т.  п. 

На  посл'Ьдней  ступени,  въ  образован1и  словъ  словныхъ  изъ 
словъ  хе,  языкъ  переходитъ  уже  изъ  области  этимологической  въ 
синтаксическую,  т.  е.  изъ  круга  словъ  въ  среду    предложен1Й. 

В.    Учете  объ  образоваш  словъ. 

Пред'Ьлъ  и  ц«ль  развит1Я  корня  въ  АрШскихъ  языьахъ  заклю- 
чается въ  образован1И  слова,  т.  е.  такого  комплекса  звуковъ,  кото- 
рый обозначаетъ  не  только  матерхю,  но  и  Форму  понят1я,  отношеи1Е 
называемаго  предмета  въ  пространств'^  и  времени,  а  также  въ  огри- 
и%нен1и  къ  лицамъ  говорящему,  слушающему  и  третьему. 

Учеыхе  объ  образоваши  изъ  основъ  словъ — составляетъ  содержа- 
В1е  третьей  и  последней  части  аналитической  морфолопи.  Съ  первою 
и  второю  ея  частями  (учешемъ  о  строенш  корней  и  способахъ  обра- 
зован1я  темъ)  оно  находится  въ  тЪсной  связи,  ибо  корень  и  основа 
составляютъ  не  что  другое,  какъ  посл^^довательныя  ступени  въ  орга- 
ничесЕОмъ  развит1и  слова.  Если  учевхе  о  строенхи  корней  и  темъ 
сравнить  съ  9мбр10лопей  естественныхъ  организмовъ,  то  ученхе  объ 
образовав1И  словъ  соотв'Ьтствовало  бы  анатом1и  организмовъ  на  сте- 
пени ихъ  самостоятельнаго  существовашя. 

Тотъ  дуализмъ  языка,  который  выразился  довольно  рЪзко  въ 
различев1И  основъ  именныхъ  и  глагольныхъ,  съ  полной  силой  обна- 
руживается въ  области  словъ,  въ  вид'6  различеш'я  словъ  склоняемыхъ 
и  спрягаемыхъ.  Морфологичесюя  средства  языка,  которыми  образу- 
ются  тЪ  и  друпя,  чрезвычайно  просты  и  немногочисленны.  ОнФ  за- 
ключаются въ  двухъ  дюжинахъ  суффиксовъ  (или,  какъ  ихъ  неко- 
торые называютъ,  ФлексШ),  обозначающихъ  надежный  Формы  въ 
именахъ  (съ  м1&стоимен1ями)  и  личныя  въ  глаголахъ.  Второстепенный 
логическ1я  категорш,  которыя  выражаются  т'Ьми  же  лексическими 
суффиксами  (или  Флексхями),  заключаются   въ  родахъ  и  числахъ  для 
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именъ,  и  въ  чисдахъ  же  для  глаголовъ.  Такимъ  образомъ  въ  третьей 
части  морфодопи  слфдуетъ  разсмотрЪть: 

1.  суффиксы  падежей ,  въ  ихъ  видоизм'Ьнешяхъ  по  родамъ  и 
чисдамъ', 

2.  суффиксы  лицъ,  съ  ихъ  ра8в'Ьтвлен1ями  по  числамъ. 

4,    О  суффиксахъ  падежей. 

Въ  ПраарШскомъ  язык^^  предполагаютъ  существоваше  девяти  па- 
дежныхъ  Формъ  ^),  если  причислять  къ  нимъ  и  звательный,  который 
въ  сущности  есть  не  слово,  а  голая  тема,  столь  же  изолированная 
въ  р'Ьчи,  какъ  11еждомет1е.  Уже  рано  эти  Формы  начали  между  собою 
сливаться  и  число  падежей  стало  непрерывно  уменшаться.  Такъ  въ 
нсторическ1я  эпохи  мы  находимъ,  вм'Ьсто  9  первоначальныхъ  падежныхъ 
Формъ,  въ  Латинскомъ  6,  въ  Греческомъ  5.  въ  Готсконъ  5,  въ  Ново- 
н'Ъмецвомъ  3,  въ  Новоромансвихъ  и  Англ1Йскомъ  1  (для  каждаго  числа). 
Въ  Древнесдавянскомъ  язык^  было  7  бол'Ье  или  мен^е  различныхъ 
Формъ  для  единственнаго  числа,  да  сверхъ  того  6  для  множественнаго 
и  3  для  двойственнаго.  Въ  Новославянсвихъ  нар'!1Ч1яхъ  число  ихъ 
н-Ьсволько  уменшилось*,  въ  Болгарскомъ  он-Ь  даже  совсЬмъ  пропади. 
ТЪмъ  не  мен'Ёе  Славянсв1Й  язывъ,  въ  большинстве  своихъ  нарЪч1Й, 
и  теперь  еще  богаче  свлоняемыми  Формами  языва  Гречесваго,  вре- 
менъ  Омира! 

Прежде,  чЪмъ  приступимъ  въ  разсмотр^шю  звувосочетан1Й,  слу- 
жившихъ  и  служащихъ  суффивсами  Славянсвихъ  падежей,  остановимся 
на  т15хъ  способахъ,  вавими  различены  въ  нашемъ  язывФ  имена  по 
родамъ.  Предполагаютъ,  что  въ  древнЪйшую  эпоху  жизни  Архйсваго 
язына  ватегор1я  рода  совсЬмъ  не  выражалась  въ  языв'Ь  и  лишь  впо- 
сл'Ьдств1и  роды  были  различены  и  то  не  самостоятельными  суфФивсами, 
а  вторичными  вспомогательными  средствами.  Одни  изъ  суффивсовъ 
утвердились  за  мужесвимъ  родомъ,  друпе  за  женсвимъ,  третьи  за  сред* 
нимъ.  Гриммъ')находилъ,что  въ  Н^мецвомъ  языв'Ь  мужесвхй  родъ  им^етъ 
Формы  бол^е  явственный  и  прочныя,  женсв1Й^мягче  и  н^жн'Ье,  а 
среднШ — 6ЛИЗВ1Я  въ  мужесвимъ,  но  туп^Ье.  Въ  Славянсвомъ  наоборотъ 


1)  ЗМегсЪег,  СошрстИаш.  515. 

2)  ОгаттаИк,  I.  597. 
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самыа  ясныя  и  прочныя  Формы  представляетъ  родъ  женсв1Й  (а,  1,  ъв, 
ер)*,  гораздо  шатче  и  неопред'Ьленн'Ье  суФФИксы  мужескаго  (ъ,  йъ)^ 
средину  между  этими  иротивоподожностями  занимаютъ  Формы  сред- 
няго  (о,  в,  ее,  д,  Ат):  онъ  .выд*дидся,  повидимому,  позже  двухъ 
первыхъ  и  примыкаетъ  къ  мужескому  во  вс^хъ  Формахъ,  за  исбдю- 
ченхемъ  именит,  падежа,  а  отчасти  и  винитедьнаго. 

Кавъ-бы  то  ни  быдо,  категорхя  рода  не  им'&етъ  въ  языкЪ  Сда- 
вянсвомъ,  какъ  и  прочихъ  Аргйсвихъ,  особаго  суффивса,  а  выра- 
жается сововупностш  Формъ,  развивающихся  изъ  соединен1я  суФФив- 
совъ  тематическихъ  съ  падежными,  всд^дствхе  чего  она  и  не  можетъ 
быть  предметомъ  особаго  разсмотр']&н1я  въ  морфодогичесвомъ  отд'Ъд'Ь 
грамматики. 

Что  васается  категорхи  числа^  то  и  она  не  всюду  имЪетъ  особое 
звувовое  выраженхе.  Единственное  (нормальное  и  древн']&Ёшее)  напр. 
чисдо  совершенно  обходится  безъ  чисдоваго  указателя;  во  множес- 
твенномъ  чисд'Ь  находимъ  распространенге  падежной  Формы  единствен- 
наго  посредствомъ  суФФикса  с  (за?);  двойственное  же  харавтеризуется 
не  самостоятедьнымъ  суФФивсомЪуавторичнымъ  растяжешемъ  падеж- 
ныхъ  суффиксовъ  множественнаго,  отъ  вотораго  оно,  очевидно,  отд1^- 
дидось  уже  въ  позднее  сравнительно  время. 

При  тожеств'Ь  догичесвихъ  отношенхй,  выражаемыхъ  падежными 
суффиксами,  н'Ьтъ  основан1я  предполагать  для  древн']Ьйшаго  вида 
АрШсваго  языва  раздичныхъ  падежныхъ  Формъ  для  раздичныхъ  от- 
д1)ловъ  свлоняемыхъ  словъ.  Впосл']&дств1и  овазадась  однако  диФФерен- 
цировка  склонен1Й  именнаго  съ  одной  стороны,  '  а  м^^стоименнаго  съ 
другой.  Для  Древнеславянскаго  языка  необходимо  принять  уже  два 
главныя  скдонен1я:  1)  именное  и  2)  м'Ъстоименное.  Комбинацхя  Формъ 
того  и  другаго  произвела  третье  склонен1е — сложныхъ  съ  м'Ьстоиме* 
Н1ЯМИ  придагательныхъ.    Д']&лен1я  дадьнЪйш1я  будутъ  развиты  и  раз- 

СМ0Тр1(НЫ   ВП0СД'!^ДСТВ1И. 

Падежные  суффиксы  именъ, 

1.  На  переход*  отъ  основъ  къ  словамъ  стоитъ  Форма  зватсльнаю 
падежа.  Морфологически  она  принадлежитъ  еще  къ  области  темъ;  но 
сиктаксически  является  словомъ,  входящимъ  въ  составъ  р'!^чи,  хотя 
я  изолированнымъ  въ  ней,  какъ  междометхе. 
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Не  принимая  въ  Сдавянскомъ  языв'6  никакого  подежнаго  суф- 
фикса, Форма  зват.  п.  т'Ьмъ  не  мен'Ье  отличается  несколько  отъ  чис« 
той  именной  основы  усиленхемъ  тематическаго  гласнаго,  слаб'Ьющаго 
въ  другихъ  падежныхъ  Формахъ,  напр.  въ  именит,  п. 

Такъ  при  темакъ: 

а)  а  получается  въ  именит,   ъ,  а,  а  въ  зват.  е,  о:  влъкъ:  влъче; 
доухъ:  доуше*)  богъ:  боже;  р<7|Ка:  рг«мо^  ср.  Хбхе,  1ире; 

б)  у,   въ  именит,    ъ,  зват.    оу:    с%1нъ:    с%1Н0у*,   иедъ:    иедоу;    ср. 

1^X0x6; . 

в)  и,  въ  именит,  ь,  въ  зват.  и:  ность:  кости;  ср.  1с6Х1. 

Съ  течен1емъ  времени  зват.  п.  былъ  выт^сненъ  Формами  имени- 
тельнаго,  съ  которыми  онъ  издавна  совпадалъ  во  всЬхъ  числахъ  при 
среднемъ,  а  также  въ  двойственномъ  и  множественномъ  при  мужеск. 
и  женск.  родахъ. 

2.  Именительный  падеокъ.  Суффиксомъ  этого  падежа  для  АрШскихъ 
языковъ  принимается  с(8)  для  мужескаго  и  женскаго  рода  и  т(()  для 
средняго.  Эти  элементы  сближаются  съ  прономиналъными  корнями: 
8а(6,  т))  и  1а('го). 

Суффиксъ  8  хорошо  сохранился  въ  языкахъ  классическихъ: 
Гтпго;,  уао;;  уох,  тог8.  Что  касается  суФФикса  средняго  рода  (;,  то  отъ 
него  остались  лишь  скудные  остатки:  И,  ^и^(^,  181и(1, .  аНий, .  Ший; 
НФм.  йаз,  Л^а8,  Англ.  И,  Ла!,  \V11а1;. 

6ъ  Древнеславянскомъ  издавна  зам'Ьчалась  антипат1я  къ  соглас- 
нымъ  позвукамъ;  они  обыкновенно  отпадали  и  слова  кончались  на 
гласные,  которые  при  этомъ  н'Ьсколько  слаб']^ли  и  мутились  въ  чистоте 
и  ясности  звука.  Такимъ  образ  омъ  изъ  влънас  (Хбхо;,  1ири8)  вышло 
влъка=влъкъ;  новас  (уео;,  поииз):  новь*,  сыо  (ехатоу,  сеп1ит),  слоуто 
(хХотоу,  шс1и111т)^  гостис  (Ьозйб):  гость;  сяжоус:  сътъ\  именс  (пошеп): 
има;  каманс  (ах(шу-;):  кцик!;  матеро  (р^^^тп^р-;,  ша1ег-8):  мати;  небесс  (ср. 
Убсро^,  пиЪез):  небо;  давусс:  давъ  (давъши);  пекантс  (со^иеп8):  пек%1.  Въ 
Формахъ  женскаго  рода,  при  темахъ  а,  согласный  сСз)  тоже  отпалъ, 
но  тематичесшй  гласный  сохранился  въ  чистомъ  вид'Ь:  вьдова  (У1(1иа), 
жена  (т^V1^);  иногда  къ  суФФивсу  приставляется  вторичный  тематиче- 
скШ  гласный:  пек;мити,  бер;?|Шти. 

Во  множест.  числ'Ь  въ  Формахъ  имен.  п.  является  суФФИксъ  с(8), 
составляющ1Й,  вм']&ст']^  съ  созвучнымъ  падежнымъ  суФФиксомъ  с, 
группу  ее,  происходящую,  какъ  полагаютъ,  изъ  саса,  что  видно  изъ 
сокращенныхъ  Формъ:  сас,   ас.  Этотъ    приблизительно  видъ    им^^етъ 
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суф.  имен.  множ.  въ  древн'бйшихъ  Формахъ  языковъ  класси- 
чесвихъ:  01ге;,  1гатере;,  теоХ^е;;  уосев,  Ьоуев",  но:  17пго1,  е^и^  (изъ  е^ие^8, 
едиоев). 

Въ  Славянскомъ  не  сохранилось  этого  суФФНкса  пи  въ  вид-Ъ  сас, 
ни  въвид^^  ас,  с.  Сд^^дъ  этихъ  утраченныхъ  звувовъ  отразился  един- 
ственно на  н'Ькоторомъ  усилеши  (зам^^нительномъ  растяженги)  по- 
звучнаго  тематическаго  гласнаго.  Такъ  изъ  темы  влъкъ  образовалась 
Форма  влъци,  гд*  звукъ  и  соотв*тствуетъ  Греческому  диФтонгу  01 
(Хохо!)  и  произошелъ,  быть  можетъ,  изъ  Славявскаго  диФтонга  Ъ. 
Въ  соотв'Ьтствующихъ  основахъ  средняго  рода  появляется  звукъ  а 
(нова,  Vва,  поуа),  быть  можетъ  —  усиленный  тематичесв1Й  эле- 
ментъ. 

Несколько  другой  характеръ  представляетъ  образованхе  имен, 
множ.  женскихъ  основъ  на  а.  Тутъ  получается  звукъ  %|  въ  твердыхъ 
темахъ,  и  д  въ  мягкихъ:  вьд  в%1:  доушд.  ЦослФдняя  Форма  повазы- 
ваетъ,  что  и  въ  первой  %|  им^^етъ  носовой  характеръ,  то  есть  поч- 
ти равняется  юсу  (ср.  кам%1:  камень;  бер%|:  бер^тшта).  Возстановляя 
первоначальный  его  звукъ,  получимъ  слогъ  ам,  ан,  за  которымъ 
сл^^дуетъ  предположить  утраченный  с:  амс,  анс.  ПослФднхй  суФФиксъ 
совершенно  совпадаетъ  съ  суФФиксомъ  винит,  множ.,  что  ведетъ  къ 
предположенш,— -не  представляютъ  ли  Формы:  вьдовя!,  доушд  вицит. 
множ.  ,  фунгирующаго  въ  роли  именит.?  Предположенхе  это  по- 
тверждается  стародавнимъ  совпаден1емъ  Формъ  именит,  и  винит,  въ 
единствен,  мужескаго  рода,  во  вс^хъ  числахъ  средняго  рода,  и  во 
вс^Ьхъ  трехъ  родахъ  двойст.  числа. 

При  темахъ  на  у  появляется  въ  имен.  множ.  слогъ  ов  съ  по- 
звучнымъ  гласнымъ  е:  сяжове  (оиРе;).  Ов  могло  быть  усилев1емъ  те- 
матическаго у^  гласный  же  е  представляетъ,  повидимому,  остатокъ 
суффикса  ее  (аз).  Такъже  образована  Форма  имен.  множ.  на  ию  въ 
темахъ  I:  чрьвию  (уегтез). 

Формы  двойственнаго  числа  объясняютъ,  какъ  сказано  выше, 
растяжен1емъ  соотв'Ьтствующихъ  суффиксовъ  множественлаго.  11ро- 
цессъ  образовашя  этихъ  Формъ  не  завершился  ни  въ  одномъ  Архй- 
скомъ  язык']^,  01  чего  количество  разд']^льныхъ  падежныхъ  Формъ 
двойств,  гораздо  меньше  нормальнаго  ихъ  числа,  для  каждаго  отд'1Ьль- 
наго  языка.  Такъ  и  въ  Славянскомъ,  при  7  Формахъ  единственнаго 
и  6  множественнаго,  находимъ  лишь  три  для  двойственнаго,  именно: 
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1)  именительный,  который  Фунгируетъ  также  въ  ром  ;  рррит^льнаго; 

2)  родительный,  зам'ЬнающШ  съ  т'Ьмъ  в^^^ст^  Форл^ы  предложнаго  н 

3)  дательный,  онъ  ж€  и  творительный.  Всл']^дств1е  того  три  па- 
дежныя  Формы  двойственнаго  должны  быть  разсматриваемы  въ  связи 
съ  соотв'Ьтственными  этимологическими  прототипами  множествен- 
наго  (т.  е.  1)  именительнымъ,  2)  родительнымъ  и  Э)  датель- 
нымъ). 

СуФФИвсомъ  именит,  двойств,  дла  языковъ  Ар1Йскихъ  прпни- 
маютъ  слогъ  сас  (заз),  ас  (ав),  т.  е.  растяженхе  суффикеа  именит, 
множ.  Согласный  элементъ  этого  суФФИвса  не  сохранился  въСловян- 
щин*]^;  но  сл'Ьдъ  долгаго  гласнаго  отразился  въ  н^оторомъ  рлстя- 
женш  именныхъ  темъ:  дъвавлъка(Х6х(1>);  дъвЪсът%;  доуши(изъ  доуш%7); 
л;9»ти,  кости,  црькъви,  имени. 

3.  Къ  именит,  и  звательному  падежамъ  €лиже  всЬхъ  примы- 
каетъ  винительный.  Мы  видели,  что  во  многихъ  случаяхъ  ихъ  формы 
совпадаютъ.  Трудно  сказать,  на  какой  логической  основ*  произве- 
дено въ  язык*  сближенхе  падежей,  столь  противоположныхъ  по 
смыслу,  какъ  падежъ  субъекта  (именит.)  и  объекта  (винит.).  Впро- 
чемъ  р*шен1е  этого  вопроса  не  относится  къ  задачамъ  морфолопи, 
а  можетъ  найти  м*сто  въ  симаз10лог1и. 

СуФФИЕСОмъ  винит,  един,  въ  Ар1йскихъ  языкахъ  является  слогъ 
ам  (ат),  или  его  сокращеше:  м.  Въ  среднемъ  род*  онъ  часто  Фунги- 
руетъ и  въ  роли  именит.  (вм*сто  архаичнаго  оуф.  1а,  1),  раснроотра- 
нившись  туда  по  какой-то  внутренней  аналопи  (оуит,  фоу).  Суф- 
Фивсъ  аи,  по  происхожден1Ю  своему,  сближается  съ  увазательнымъ 
м*стоимен1емъ  ама,  которое  уц*л*ло  въ  Санскрит*. 

Изв*стно,  что  въ  Латинскомъ  язык*  элементъ  м(т)  очень  хоро- 
шо сохранился  въ  винит,  (един,  уосет,  едиит);  въ  Греческомъ  онъ 
то  перещелъ  въ  у  (^тпгоу,  <р^<з1у),  то  исчезъ  совершенно  (тсахвра,  отса). 
Подобное  случилось  и  въ  Славянщин*.  Звукъ  м  лропалъ  въ  немъ 
либо  вполн*,  либо  на  половину.  Посл*днее  отнобится  къ  осцоваиъ 
на  а  женскаго  рода,  гд*  сл*дъ  исчезающаго  м  сохранился  въ 
юс*:  вьдов^ь  (уИиаш);  слоут;!)  (хЬтт^у,  шс1и1ат).  Во  вс*хъ  другихъ 
случаяхъ  позвучный  м  отпалъ  безсл*дно,  какъ  с  въ  имевит.  ед., 
всл*дств1е  чего  эти  дв*  Формы  совппли  цо  звухамъ:  влъиъ 
(вдъкас,  Х6хо<;)=влъкъ  (влъкам:  Хбхоу);  чрьвь(-18)=чрьвь(-1ш).  Въ  н*пото- 
рыхъ  случаяхъ,  въ  вид*  зам*ны  отпавшаго  слога  ам,  ваходимъ 
гласный  ь,  е:  большь,  давъшь,  камень  (ц:  иаиене),  катерь(и:  катере).  Фор- 
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мы  на  е,  быть  можетъ,  принадлежатъ  родит,  падежу  и  лишь  поана- 
Л0Г1И  Фунгируютъ  иногда  въ  роли  винительнаго. 

Во  множеств.  числ'Ь  имена  муж.  и  жен.  рода  прибавляютъ  къ 
суффинсу  ам  характеристику  множ.  числа  с:  амс.  Въ  среднемъ  же 
род'Ь  находимъ  гцЪсъ^  вавъ  и  въ  именит,  мн.^  гласный  а,  темнаго 
происхожден1я. 

Судьба  суффикса  амс  въ  Славянсвомъ  была  противоположна  его 
судьб']^  въ  язывахъ  классическихъ.  Въ  послЪднихъ  утратился  эле- 
ментъ  м,  а  сохранился  с  (1171Г00;,  едиов);  въ  Славянщин'Ь  же  наобо- 
ротъ  исчезъ  звукъ  с,  тогда  какъ  м  хранился  еще  въ  историческую 
эпоху  языка,  въ  вид'Ь  риаезованнаго  гласнаго.  Результатъ  этой  ри- 
везац1И  былъ  двоякШ,  смотря  по  твердости  или  мягкости  послфдвяго 
слога:  въ  слогахъ  тверд ыхъ  отъ  соединен1я  тематическаго  а,  у  съ 
пазвукомъ  м(н)  образовался  большой  юсъ,  видоизмененный  (какъ  м 
во  многихъ  другихъ  позвукахъ)  въ  чк1]  въ  слогахъ  же  мягкихъ  вы- 
шелъ  юсъ   малый,    который   и    сохранился    въ    Древнеславянскомъ: 

а)  влък%|    (изъ    влъка-амс=влъкам=влън;?|;    Хбхоо;,    1иро8))    р(Т|Я%1, 
с%1ня1  (изъ   с%1ну-аис=с%1ну||=с%1Н<Т|); 

б)  КОНА  (изъ  конйа-амс=моньам),  во1а;  доушд,  катерд. 

Въ  темахъ  и  и  н^которыхъ  согласныхъ  (напр.  Я1=ень)  носовой 
позвукъ  совершенно  отпалъ  въ  Формахъ  винит,  мн.,  но  аналопя 
требуетъ  допущен1я  и  въ  этихъ  Формахъ  для  древняго  пергода  ри- 
незма,  хотя  и  утраченнаго,  т.  е.  кости,  пати  развились  изъ  костин(е), 
п;?^т1ж(с). 

РазсмотрЪвъ  падежи  зват.,  именит,  и  винительный,  составляющхе 
въ  совокупности  особую  и  т^^сно  между  собой  связанную  группу 
Формъ,  переходимъ  къ  четыремъ  остальнымъ  падежамъ,  которые  въ 
свою  очередь  смыкаются  въ  дв*  пары:  1)  родительный  съ  предлож- 
нымъ  (м'1^стнымъ)  и  2)  дательный  съ  творительнымъ  (оруднымъ). 
Существованхе  между  ними  внутренняго  сродства  выразилось  всего 
наглядн^Ье  въ  совпаденш  параллельныхъ  Формъ  въ  двойст.  числе,  о 
чемъ  упомянуто  выше.  Въ  Сербскомъ  нар*ч1И  и  во  множ.  числ-Ь  со- 
вершилось аналогичное  сл1ян1е  Формъ  т-Ьхъ  же  двухъ  паръ  падежей. 
Ниже  увид  мъ,  что  въ  склонен1и  прономинальномъ  тоже  совп&жн 
Формы  падежей  родит,  и  предложнаго  множеств.  (т*хъ,  сихъ;  насъ, 
васъ).    Всл'Ьдствхе  этихъ  соображешй  мы  распред*ляемъ  дальв']^йш1Й 
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обзоръ  падежныхъ  Форнъ  въ  сд'Ьдующемъ    порядк^Ь:    родит,  и  пред- 
ложный; дател.  и  творительный. 

4.  Родительный  падежъ  н^Ькоторыми  своими  сторонами  уже  въ 
Древнеславянсвомъ  примыкалъ  къ  винительному  (ср.  иатере,  камене: 
родит,  и  винит.);  въ  Новославянсвихъ  же  вар^Ьчхяхъ  взаимный  ихъ 
обмФнъ  попадается,  кавъ  известно,  на  важдомъ  Шагу  (въ  одуше- 
вленныхъ  именахъ  муж.  и  средняго  *  родовъ  родит,  и  винит,  даже 
вовсе  не  отличаются  теперь  кавъ  въ  Русскомъ,  тавъ  и  другихъ 
нар1»ч1яхъ).  ТФмъ  не  мен']^е  между  суффиксами  обоихъ  падежей  не 
видно  особенной  близости.  Вместо  слога  ам  мы  встр^^чаемъ  зд^^сь 
образовательную  приставку  ас,  с,  а  въ  н^^которыхъ  темахъ  (напр. 
а,  муж.  и  средн.  рода)  какъ  будто  видоизм'Ьнеше  или  развитхе  по- 
сл1^дней:  сйа  (8]а).  Шлейхеръ  высвазываетъ  предположеше,  что 
мы  им^^емъ  предъ  собою  въ  посл^Ьднемъ  суфФИксЬ  соединеше  двухъ 
указательныхъ    корней:  са4-йа. 

Согласный  элементъ  этого  суффикса,  сохранившхйся  во  многихъ 
Формахъ  языковъ  влассическихъ  (отгб^,  Х^Р^^)  У0С18,  ра1ег-Гат111а$),  со- 
вершенно исчезъ  въ  Славянщине,  какъ  и  въ  именит,  единствен  наго. 
Что  касается  гласнаго  а,  то  онъ  либо  преломился  въ  звукъ  е,  либо 
слился  съ  тематическими  у,  I,  а  и  потерялся  въ  нихъ:  небесе  (у^7е9о;= 
уе<|)ео^),  дъщере  (9о1г«^еро;=&о7тср6;),||иене(потш18),с*1ноу;  но11ГГ1|(пос118); 
вдъка,  иова.  11осл'ёдн1я  дв*]^  Формы  отличны  отъ  предшествующихъ  не 
только  тематическимъ  гласнымъ  (а),  но  и  происхождешемъ  суФФикса. 
Историческ1я  изсл'Ьдованзя  доказали,  что  въ  основ'Ь  какъ  Греческихъ 
Формъ  17П70О,  уеоо,  такъ  и  Латинскихъ  е^ш,  поу!  и  Славянскихъ  конп, 
нова,  скрывается  суффиксъ— не  аз,  8,  но — 8^а  (8^о);  т.  е.  что  Гтпгоо 
развилось  изъ  Ттпгоодо,  едш  изъ  е^иа8^а,  конп  изъ  конйпйса  (ионйаСсйЗа^^^ 
конш). 

Характеристическую  особенность  Славянскаго  языка  составлнетъ 
появлеше  носоваго  звука  въ  суФФиксЪ  родит,  ед.  женскихъ  основъ 
на  а.  Этотъ  звукъ,  подобно  именит,  множ.  жен.  рода,  выражается  въ 
видЪ  то  Я1  (въ  твердыхъ  слогахъ),  то  а  (въ  мягкихъ):  водя!,  доушд. 
Появлен1е  здЪсь  носоваго  элемента  объясняютъ  различно,  считая  его 
то  замФнителемъ  древняго  с(8),  то  перенесенхемъ  Формы  мФстнаго 
ед.  (ш,  ап?),  или  винит,  и  имен.  множ.  (воа%1,  доушд),  то  приставкою 
звука  м,  н  къ  обычному  суФФиксу  род.  ед.  ав:  та8,  пае.  Наиболее 
правдоподобнымъ  представляется  третье  предположенге,  такъ  какъ 
замена  с  въ  м(н)  въ  Славянщин^Ь  была-бы  явленгемъ  безпримфрвымъ; 
въ  мФстномъ  же  падеж^Ь  Славансваго,  какъ  и  большей  части  другихъ 
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Ар1Йскяхъ  яаывовъ,    носовой   эдементъ  если  и  быгь,   то  тавъ  давно 
исчезъ  оттуда,  что  не  могь  реагировать  на  Форму  родитедьнаго. 

Правда,  и  безпричинная  приставка  элемента  м(н)  къ  суФФиксу- 
ас(а8)  не  принаддежитъ  къ  числу  явлен]й  легко  объяснимыхъ.  Она  могла 
однако  совершиться  подъ  вл1ян1емъ  авалопи  другихъ  падежей  и  всего 
скор'Ье  не  винит,  или  вменит,  множ.,  а  родительнаго  же  множ.,  гд^^ 
находимъ  суФФивсъ  ам(сам),  равносильный  вышеприведенному  суф- 
фиксу %1)  д(ам,  зам). 

Суффиксъ  родит,  множ.  амсчитаютъ  сокращенхемъ  древн-Ьйшаго 
сам,  который  уц'1^л'Ьлъ  преимущественно  въ  Формахъ  прономиналь- 
наго  склонешя,  Шлейхеръ  высказываетъ  предаоложеше,  что  и  суф. 
ваш  не  есть  исконный,  а  развился  изъ  ваше. 

Слогъ  ам,  видоизмененный  въ  шу,  шп,  сохранился  въ  языкахъ 
классическихъ  (о1гшу,  уосиш),  но  въ  Славянщине  онъ  долженъ  былъ, 
по  общимъ  Фонетическимъ  законамъ,  перейти  въ  Л|,  оу,  ъ  (ср.  ваш.: 
слГ|,  соу,  съ):  иебесъ  (уе^еашу),  икенъ  (пошшиш),  натеръ  (р^^'^вршу);  с^мовъ 
(оиРшу);  влъкъ  (Хбхфу),  вьдовъ  (у1(1иагиш)^  пЛ|Т11й  (изъ  п;?|ТИ-йам=П|9|Т11мъ^ 
пл^тий;  ср.  ОУШШ). 

Къ  ФормФ  родит,  множественнаго  примыкаетъ  соответственная 
падежная  Форма  двойств,  числа,  имеющая  въ  Славянщине  суФФИКсъ 
оу  (Сансвр.  бз).  Происхожденхе  этого  суФФикса  совершенно  еще  не 
разъяснено.  По  аналогш  другихъ  Формъ  двойственнаго,  представляю- 
щихъ  растяжеше  суффикса  множественнаго,  следовало-бы  предполо- 
жить здесь  связь  съ  родит,  множественнаго.  На  почве  Славянскаго 
языка  легко  видеть  въ  звуке  оу  растяженхе  того  ъ,  который  образо- 
вался изъ  ам  въ  род.  мн:  небесъ:  небесоу,  с^шовъ,  с%1нъ:  с&жовоу, 
с%п1оу;  влъкъ:  влъкоу;  рл^къ:  ршоу^  костий:  коотюо;  п^^тии:  патию  (но:  матерь: 
материю,  вм.  иатероу,  какъ  будто  по  аналогш  темъ  и).  Но  слишкомъ 
см^ло  было*бы  принимать  на  веру  такое  объясненеше,  пока  оно  не 
будбтъ  согласовано  съ  Формами  языковъ  родственныхъ. 

5.  Мгьстйый  ^[лш  предложный  падежъ.  Его  суффиксомъ  является 
звукъ  I,  которысй,  по  аналогш  Форм'ь  прономинальнаго  склоненхя, 
счйтаютъ'^сокращешемъ  слога  ин  (ш);  последнШ  же  сближаюгь 
съ'  указатеагьным1>  корнемъ  ан  (Слав,  ван,  вя^^  въ;  Греч,  «у. 
Лат.  1п). 
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Этотъ  падежъ  уц'&д^дъ  въ  четырехъ  лишь  Архйсвихъ  ядывахъ! 
СансЕрит']^,  Зенд'Ь,  Литовскомъ  и  Сдавянскомъ;  въ  другихъ  онъ  слился 
съ  дателъныиъ,  который  вообще  очень  близокъ  въ  и^Ьстному  какъ 
по  Форм']^,  такъ  и  по  значен1Ю.  Такъ  и  въ  Славянсвомъ  местный 
часто  Фунгируетъ  вм^Ьсто  дательнаго. 

Отъ  соединен1я  суФФИкса  1  съ  тематичесвими  а,  у,  1  получа- 
ются въ  Славянсвомъ  Формы:  %  (в'+О^  ^^  (У+0)  »  0+0*  влъц%, 
А'Ьл%,  рЛ|Ц%,  нов%;  с^кжови,  кости.  При  земахъ  же  съ  согласными  позву- 
вами  1  остался  неизм']&неннымъ:  небеси,  имени,  матери,  свеиръви. 

Почти  всЬ  эти  Формы  (за  исключен1емъ  Формъ  на  %)  употре- 
бляются и  въ  Славянсвомъ  вм'Ьсто  дательныхъ,  вавъ  это  постоянно 
случается  въ  язывахъ  влассическихъ. 

Во  множественномъ  предложный  им'Ьетъ  въ  суффивс^  звукъ  с, 
при  воторомъ  въ  Сансврит^  стоитъ  гласный  у:  ей.  Этотъ  слогъ 
сближаютъ  съ  пророминальнымъ  ворнемъ  8Уа  (свой).  Слогъ  су 
правильно  преобразился  въ  Славянщин'Ь  въ  хъ,  подобно  тому,  вавъ 
ото  случилось  въ  аорист'Ь,  гд*Ь  Славянское  хъ  соотв*Ьтствуетъ  Грече- 
скому оа(у).  Такимъ  образомъ  вм.  Греческаго  Х6хо1о(1)  получается 
Славянская  Форма:  влъкохъ,  влъц%хъ.  Зам'Ьчаемое  въ.  посл'Ьднемъ  слу- 
ча'Ь  растяжен1е  тематичесваго  а  въ  %  (а-|-])  вполне  соотв^тствуетъ 
Греч.  перем'Ьн']^  изъ  а(о)  въ  01  («1).  Впрочемъ  это  растяженхе  не  есть 
Фавтъ  всеобщ1Й  и  необходимый;  тавъ  въ  женсвихъ  темахъ  на  а  нивогда 
его  небываетъ:  рл^Nаxъ,  доушахъ. 

ШаФаривъ  ^)  нашелъ  въ  памятникихъ  Древнечешскаго  несколько 
образцевъ  сигмати^хескаго  м'1^стнаго  падежа:  Торо1а8  (въ  Тополяхъ), 
Викотаз,  Ро1а8.  Они  представляютъ  такое-же  ослаб'Ьвшее  ехо  ста- 
рины, вавъ  и  аористы  на  съ. 

6.  Дательный  падежъ.  Его  суффиксъ  въ  единст.  а!  очень  близокъ 
Иъ  местному  и  является  какъ-бы  усиленхемъ  посл^Ьдняго.  Въ  склонен1И 
прономинальномъ  въ  суФФиксЬ  дат.  ед.  появляется  елементъ  губной: 
теб1,  томоу,    который  мы  встрЪтимъ  и  въ  Формахъ   дат.  иножествен- 


*)  См.  ЗеЬгапё  8р18у  111,  579. 
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наго.  9то  повело  гь  предполошешю,  не  екрываетсн  ли  в  ь  суФФиксЬ 
а!  древнейшее  созвучхе:  аЪЫ? 

Нормакьной  аах1Ёною  слога  а!  въ  Славянщин*]^  нвляетса  дяфтонгь 
-Ь  (какъ  въ  ГречесБОмъ  «1,  01).  Такнмъ  образомъ  отъ  тем^^|  рма  аолу- 
чимъ  Форму  рл^цЪ  (изъ  р^ка+а1=р;?|Ка|),  какъ  въ  Греческомъ  х^П  (т.  е. 
Х<йр(»1),  11псф,  а  въ  Латинскомъ  едио(1),  рори1о(1). 

Въ  кухескшсъ  и  среднкхъ  темахъ  на  а  ДреваеславанскШ  языаъ 
обнарушнваетъ  суффнксъ  не  \  (ах),  но  оу:  влъиоу,  рогоу.  Подобная  Форма 
встречается  въ  Литовскомъ:  уИкш,  га^ш.  Трудно  сказать,  скрывается 
ли  тутъ  суффиксъ  а!  (-Ь),  или  !,  т.  е.  нмеемъ  ли  мы  здЪсь  предъ  собой 
Форму  дат.  или  м^стнаго?  Первое  вероятнее,  такъ  канъ  для  м^стнаго 
существовала  въ  Славянскомъ  при  етихъ  темакъ  другая  Форма: 
влъц%,  роз%.  Объяснить  же  звуковой  процессъ,  которымъ  изъ  Формъ: 
алъиа^а},  рога-а1  развились  Формы:  влъноу,  рогоу— представляется  деломъ 
очень  труднымъ.  Быть  можетъ  вто  оу  развилось  тутъ  подъ  влхяахемъ 
темъ  на  у, — что  не  представляется  въ  Славянщине  явлен1е1гь  нсвлю*' 
чительныиъ. 

Во  множеств,  дательномъ  встр^чаемъ  въ  Славянскомъ  слогъ  гь,кото* 
рый  соотвЪтствуетъ  Латинскому  Ьиз  (имоиьмъ:  пошхшЬиз;  наторьцъ:  та1- 
пЬив),  а  Санскритскому  Ы^аз.  На  основанхи  Древаепрусскаго  суФФивса 
шапз  предполагаютъ  для  Праархйскаго  Форму  Ыуашз.  Если  это  в1^рцо, 
то  Славянск1Й  утратилъ  не  только  аозвучное  с,  но  и  м,  удержавъ 
лишь  первый  согласный  губдой  эдемеатъ,  съ  перезвукомъ  его  въ  м« 
Такимъ  образомъ  предполагается  сдЬдуюш1Й  рядъ  переходовъ:  Ыуатз , 
И1АН0,  мане,  м^о,  шя^у  п.  Что  касается  тематическаго  гласнаго,  то  онъ 
уцФл'Влъ  въ  Формахъ:  р<&иамъ,  влъкъиъ,  п^тьмъ,  но  видоизм1Ьнился 
въ  темахъ  оу:  о%июмъ,  с%1Н0В0мъ  ^  въ  посл']&днемъ  второе  а  есть 
вставочное,  какъ  а,  ь  при  согласныхъ  темахъ:  црьуъвамъ,  ка11ен1ьнъ,  на- 
терьиъ,  небесьмъ. 

Двойствен,  число  дательнаго  представляетъ  въ  Славянскоиъ  та- 
кое же  усиден1е  суффикса  маожественнаго,  какъ  и  въ  родительномъ; 
влъмъма:  в^д'ЫIъиъ=вдькоу:  влъкъ.  Что  касается  отношешя  Славансваго 
суффикса  ма  къ  другимъ  Архйскимъ,  то  онъ  является,  повндимому^, 
сокращен1емъ  суФФИкса  Ы\|атз.  Мягкость  этого  слога  зам'^Ьчатель- 
нымъ  образомъ  сохранилась  въ  н'Ькоторыхъ  Формахъ  Русскаго  языка: 
двумя,  тремя,  ср.  плашмя,  стоймя,  ливмя. 
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7.  Творительный  пв]^ежъ.  Суффявсомъ  его  служидъ,  кажется,  сдогь 
ЬЫ,  аналогичный  предшествующему  множест.  ЬЬз-ат-8  и  ^цЪлЬвшШ 
въ  дательныхъ  Формахъ  прономинальнаго  скдоненха:  ИЫ,  81Ы.  Сд'^Ьды 
этого  суффикса  сохранились  въ  Греческомъ,  въ  гомерическяхъ  Фор* 
нахъ  на  ^1  (^^у):  Ргт^^рс,  хв^аХ'^г,  ЧЫ<р\^. 

Въ  Славансконь  изъ  ЪЫ  развился  суффиксъ  мы  влъкъмь,  с^пгьяь, 
пАтьмь,  каиеиьмь.  Въ  темахт  женскаго  рода,  процессомъ  вторичной 
диФФеренцировви,  втотъ  суффивсъ  преобразился  въ  юсовую  Форму: 
р;м1а-мь^=р.ък;7|^)  (и:  рлько+к!^)  со  вставочнымъ  гласнымъ),  доушд;  (и: 
доушегж);  кости  мы  костигд  (изъ  кост}«7  ср.  Пол.  койсНф,  шб^,  (ИоЛ^). 

Во  множеств,  приставляется  соещалъный  его  суфФиксъ  в:  ЪЫ-8. 
Нормальною  зам^Ьной  этого  слога  въ  Славянщин*]^  является  ми  (Греч. 
71,  9^^)'  Раисами;  костьми,  каменьми.  Въ  мужесвихъ  и  среднихъ  основахъ 
съ  твердыми  позвувами  мы  находимъ  бидов9м'Ьнен1е  суФФннса  ми  въ 
звукъ  ^^|:  влък«1  (изъ  влыгь-нк^клъйгй,  с%1ны,  ииенк!,  слов#ек1.  Темы  у 
служили  зд'Ьсь,  повидимому,  образцемъ,  на  который  сбились  за1"1Ьмъ 
темы  а  и  накоыецъ  н^Ькоторыя  темы  согласный  (ей,  «с). 


Падео/сные  суффиксы  мгьстоитнгй. 


Разсмотр']&нные  выше  суФФиксы  прилагаются  къ  образовашю  вс^хъ 
именъ-кавъ  существительныхъ,  такъ  и  простыхъ  (не  сложныхъ  съ 
м'1&стоимен1емъ)  прилагательныхъ.  Н'Ьсколько'уклоняю1?ся  отъ  при- 
веденныхъ  нормъ  лишь  падежные  суффиксы  мгьсмоименШ^  выд^Ьляемые 
вслФдствхе  того  въ  особое  склонеше  основъ  прономинальныхъ.  Хотя 
это  различхе  и  представляется  вторичнымъ,  а  не  исконнымъ  '),  од- 
нако для  историческихъ  эпохъ  языка  оно  является  довольно  су- 
щественнымъ  и  должно  быть  принимаемо  въ  расчетъ.  Причина  раз- 
ЛВЧ1Я  Формъ  склонен1Я  номинальнаго  и  прономинальнаго  заключаетс1г 
въ  звуковомъ   искажен1и    н'Ьвоторыхъ  общихъ  суФФиксовъ,   а  1акя(е 


*)  См  М1к1о81сЬ,  А1Ыоуеп1вЬв  РоппепХеЬге.  ^Ухеп.  1874,  10. 
■)  Ср.  Оптт,  Огатта*1к.  I.  807. 
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въ  д^сводьЕИхъ  архаистическихъ  Формахъ,  сохранившихся  въ  одномъ 
м1Ьстоименнпомъ  скдоненш  я  утраченныхъ  въ  именномъ. 

Подобно  тому,  какъ  въ  отд*л*  именъ  существуетъ  группа  сювъ 
а)  съ  опредфдеаныиъ  родовымъ  характеромъ  и  б)— безъ  таковаго 
(т.  е.  существительный,  и  прилагатедьныя),  такъ  и  въ  отд'Ьл'Ь  м*6сто- 
именШ  встр'Ьчаемъ  аналогичную  двойственность  Формъ,  для  м^^сто- 
ииенШ  а)  родовыхъ  ц  б)  неродоеыхь. 

Разсмотрииъ  харавтеристическ1Я  особенности  въ  иадежныхъ 
суффиксахъ  т^Ьхъ  и  другихъ. 

Мгьстоименгя  родовыя. 

1.  Именительный  падеокъ.  Въ  язывахъ  влассичесвихъ  сохранились 
въ  втой  Форм'Ь  сл*ды  суффикса  т  (I)  для  сдовъ  средняго  рода  (Ш,  181и<1). 
Въ  Славянскомъ  въ  соотв'Ьтствующихъ  Формахъ  н*тъ  ни  с,  ни  т:  то, 
ю.  Очевидно,  что  позвучный  согласный  зд'Ьсь  отпалъ;  но  трудно  р'Ь- 
шить,  былъ-ли  онъ  т  (1)  или  н,  т.  е.  произошли  ли  то,  ю  изъ  1аЦ 
^а1,  или  изъ  1ат,  ^ат. 

2.  Родительный.  Вместо  суФФИкса  ас  (аз),  распространен  наго  въ 
Формахъ  именныхъ,  мы  находинъ  зд']^сь  слогъ  сйп  (вза),  тотъ  же, 
кавой  мы  видели  въ  мужесвихъ  и  среднихъ  именныхъ  темахъ  на  а. 
Но  ФонетичесвШ  рсфлевсъ  этой  Формы  въ  м']Ьстоимешяхъ  н']Ьскольво 
отличенъ  отъ  суФФивса  именваго.  Вм'Ьсто  звува  а  (влъиа  изъ  влъка- 
сИа)  мы  получаемъ  зд-Ьсь  со,  го:  чьсэ,  сего,  того  (ср.  Греч.  тоТо  нзъ 
т6о^о=^а8^а).  Слогъ  со  представляетъ  древн'Ьйш1Й  видъ  суФФИвса,  а  го 
его  поздн'Ьйшее  видоизм']&неше.  Звувовой  переходъ,  зд']^сь  совершив- 
ш1йся,  не  вполн'Ь  разъясненъ.  Согласный  г  (Ь?)  развился  тутъ  либо 
изъ  с  (в),  либо  изъ  й  (]).  И  то,  и  другое  не  принадлежитъ  въ  числу 
обычныхъ  Славянсвому  языву  перезвувовъ.  Но  нельзя  отрицать  изв'Ь- 
стныхъ  точевъ  сопривосновен1я  между  тремя  втими  зву вами,  изъ  вото  - 
рыхъ  одинъ  (г=Ь)  есть  протяжный  задненебный,  другой  ^)  средненеб- 
ный а  третШ  (с=в )  передненебный  или  зубной.  Четвертымъ  элементомъ 
вътомъ  же  ряду  стоимъ  губной  протяжный  в  (у).  Переходъ  изъ  в,  с  въ  г 
(Ь)  совершился,  вавъ  изв']Ьстно,    въ  Гречесвомъ,  въ  Формахъ  развитыхъ 

чрезъ  дигам  1у:  увврега:  Реотара,  еотгврв;  уе81а:  еохСа;  верйтив:  ербо^мх;.  Въ 
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Руссвомъ  аналогичная  замена  суффивса  го  въ  во  (тово,  здово)  есть 
тоже,  вакъ  кажется,  переходъ  чисто  8ВФоничесв1Й,  подобный  древнему 
изъ  8за  въ  го.  Подобно  звукамъ  й,  в, — г  (Ь)  является  иногда  приды- 
хатедьнымъ  знакомъ:  гострый:  вострый;  Параскевга.  ВсЪ  эти  сообра- 
жешя  дозволяютъ  предположить  образоваше  суФФИвса  го  изъ  8^а, 
посредствомъ  простаго  переавука  елементовъ  втораго  въ  первый, 
причемъ  возможно  допустить  промежуточную  ступень  со  (а  не: 
^о)^  тавъ  вакъ  вавъ  она  уц']&лЪла  даже  въ  языв']^,  хотя  и  въ  един- 
ственномъ  лишь  слов'^Ь:  чьсо. 

Въ  родит,  множ.  находимъ  въ  Славянсвомъ  суффивсъ  хъ,  произво 
дииый  изъ  того  же  заш,  воторое  сврывается  въ  Славянсвомъ  именномъ 
суф.  род.  множ.    ъ.  Зд^сь    мы  им'Ьемъ    предъ    собою  примфръ  того, 
что  Формы  м'Ьстоименныя  архаичнее  соотв'^Ьтствующихъ  кменныхъ. 

Другая  особенность  прономинальной  Формы  родит,  множ.  заклю- 
чается въ  растяжеши  тематичесваго  гласнгго:  а^-Ь:  т-Ьхъ.  Тоже  повто- 
ряется въ  Формахъ:  т%мь,  т^мъ,  тЪми,  тЪма 

3.  Цредлооюный.  Въ  Славянсвомъ  находимъ  суФФИвсъ  мь  (тоиь,  юмь), 
который,  по  сравнен1Ю  съ  Сансвритомъ,  овазывается  совращенхемъ 
изъ  8пип=т1п=т1=мь  0« 

Въ  женсвомъ  род'Ь  встр'Ьчаемъ  совершенно  другой  суффиксъ,  именно 
не  нь,  но  й:  той,  юй.  Посл']^дняя  Форма  Фунгируетъ  и  въ  дат.  падеж']^; 
ея  .происхожденхе  темно.  Шлейхеръ')  вщЪлъ  въ  ней  сокращеше  изъ 
суф.  8шзаш;  но  надобно  сознаться^  что  это  предподожеше  им']Ьетъ 
очень  слабую  в']&роятность. 

4.  Дательный.  СлавянсвШ  суФФиксъ  моу  (томоу,  семоу)  соотв']^т- 
ствуетъ,  какъ  кажется,  Санскритсвому  8ша1,  при  чемъ  м=8ш;  чго 
касается  оу,  то  оно  не  могло  развиться  изъ  слога  а!  иначе,  вавъ  по 
в^иян^ю  темъ  у,  перенесенному,  быть  можетъ,  изъ  именныхъ  Формъ: 
влъкоу,  рогоу. 


^)  8сЫе1сЬег,  Сотрепд.  629. 
•)  1Ь.  630. 
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5.  Творителъмьш.  Суффнксъ  его  какъ  въ  ехнн.  (нь),  тать  н  во  мнох. 
(м)  не  отхиченъ  отъ  соотвФтствующаго  мхеннаго.  Оригинажьно  зд'Ьсь 
лишь  расширенхе  тематичеекаго  паснасо,  выражающееся  въ  гамЪяЪ 
звука  а  въ  %:  тЬнь,  т%м.  Тоже  мы  вндЪдя  въ  род.,  аредл.  я  дат. 
ми.,  а  тнЕже  въ  дат.  и  твор.  двойствевнаго. 

Таковы  особенности  падежныхъ  суФФиксовъ  родовыхъ  н^^сто- 
именШ.  Второстепенное  разлнчхе  зам'Ьчается  еще  въ  склонеши  темь 
съ  твердыми  и  мягкими  позвуками-,  но  это  раздичхе  обусловлено  мс- 
ключитально  Фонетическими  мотивами  и  не  им^етъ  этимологическаго 
значешя:  тъ,  сь\  того,  сего;  тоиоу,  сеиоу;  гЪнь^сяик  и  т.д.  По  примеру  тъ 
склоняются  слова:  огц  оиъ,  инъ,  саиъ,  къто;  какъ,  такъ,  »спгь,  юдщъ, 
дъка,  о6л\  по  типу  же  сь  слова:  и  (иже),  чь-то;  вьсь,  нашь,  вань;  иой^  твой, 
свой,  чий,  кой,  дъвоя,  обои,  трои  и  т. 

Сюда  же  относится  склоненхе  прилахательныхъ^  елоокныхъ  съ  м'Ъсто- 
именнымъ  корнемъ  и,  уаотребленнымъ  въ  вид^^  посх!&дователънаго 
члена  (какъ  въ  Н^Ьмецкомъ  ^а^п8=п):  благъ4~>  (^  апг^^^^))  блага+кго 
(тоо  о^авоб);  благоу+юиоу  {у^  ог^^^Ф)  и  т.  п.  Въ  древн1|йшихъ  руко- 
писяхъ  мы  и  находимъ  подобныя  нормальный  Формы^  но  уже  рано  на- 
чалъ  д1(йствовать  законъ  сначала  ассимиляции,  а  потомъ  и  стяжен1я 
сосЬднихъ  слоговъ  этого  сложнаго  суффикса:  благааго,  благоуоуиоу;  бла- 
гаго,  бдагоноу.  Что  это  стяжен1е  обнаружилось  очень  рано,  видно  язъ 
того,  что  даже  въ  древн^йшихъ  памятникахъ  Славянской  письмен- 
ности мы  не  встр^чаемъ  уже  полныхъ  Формъ:  благъиь+пь;  благънъ-|- 
ииъ;  благьна+ииа,  но,  вмЪсто  нихъ,  стяженныя:  блап»ииь,  бдагъииъ, 
благыша.  Между  гЬмъ,  н^Ьтъ  основашя  предполагать,  будто  изъ  вс^хъ 
Формъ  лишь  три  приведенныя  уклонялись  отъ  общей  нормы-полнаго 
воспроизведешя  какъ  именнаго,  такъ  и  м^стоименнаго  суФФИкса. 

М^ьстошленгя  неродовыя. 

Слова:  азъ,  т%1,  сд  стоятъ  совершенно  особнякомъ  въ  ряду  не 
только  м1Ьстоимен1Й,  но  и  вообще  именъ,  тЬмъ,  что  не  имЪютъ  отно- 
шешя  къ  родамъ,  или  безразлично  прилагаются  къ  вс^^мъ  тремъ 
родамъ. 

Падежные  суффиксы  этихъ  словъ  представляютъ  стохь  же 
много  загадочнаго,  какъ  ихъ  основы.  Очевидно,  что  мы  имЪемгь  зд^Ьсь 
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д^ло  съ  Формами   очень  древними  и  искашенными    въ  звуковомъ  от- 
ношенш. 

Въ  именит,  ед.  суффиксомъ  Формъ*  азъ,  т%1  могло  быть  м,  если 
основательна  ихъ  реставращя  въ  Формы:  а§ат,  (наш.  Это  м  пред- 
ставляло-бы  аналопю  съ  суфФИксомъ  винит,  средняго  рода  (Ьопиш, 
ша1ит),  переносимымъ  и  на  именительный. 

Въ  винит,  ед.  сохранился  носовой  влементъ  суфФИвса  въ  Фор- 
махъ:  мд,  тд,  сд  (изъ:  шаш,  (таш,  8Уат?). 

Въ  родит,  ед.  суффиксъ  с(8)  отпалъ.  Въ  Формахъ:  нене,  тебе, 
себе  можно  вид'Ьть  удвоен1е  темъ:  та-та,  1уа-(уа,  зуа-зуа  (какъ  Санскр. 
шаша,  1ауа',  ср.  Латин.  веве).  Формы  эти  Фунгируютъ  нер^Ьдко 
и  въ  Винит,  падеж*]^. 

Въ  предложномъ  древн'Ьйшая  Форма  сохранилась  въ  энклитикахъ: 
ми,  ти,  си  (изъ:  та-1,  1уа-1,  вуа-!;  ср.>01,  аоС,  оТ),  гд1^  1  могло  раз- 
виться изъ  *=а+1.  Она  фунгируегь  и  въ  дательн.  ед. 

Параллельно  съ  этой  Формой  развилась  другая  (м1^ст.  и  дат.): 
мыгЪ,  теб%,  себ%,  изъ  редупликованныхъ,  вавъ  кажется,  основъ,  съ 
суффиссомъ  1  (|гьн%==тата-{-1=тапа1).  Зд'Ьсь  мы  встрЬчаеиъ  въ 
суФФивсЬ  Форму,  подобную  Женевой  темъ  на  а  (иънЪ:  жен%):  аналог1я, 
которая  повторяется  и  въ  нФвоторыхъ  другихъ  падежахъ  етого  свло- 
нешя:  творит,  ед.  мъною,  тоб01«,  собог:»:  ср.  вьдовогд*,  твор.  множ.  нами, 
вами:  ср.  вьдовани;  дат.  мн.  намъ:  вамъ:  ср.  вьдовамъ;  винит,  мн.  н«1,  в%1:  ср. 
вьдов%1.  Трудно  объяснить,  вавимъ  образомъ  развилась  эта  аналопя 
неродовыхъ  мФстоимешй  съ  женсвими  именами;  но  едва-ли  можно  ее  от- 
вергать. 

Въ  родит,  (и  предлошн.)  множ.  встр1Ьмемъ  въ  неродовыхъ 
1гЬстоимен1яхъ  Форму,  столь  же  древнюю,  вавъ  сигматичесв1Й  род. 
чьсо,  или  аористы  в%съ,  именно:  иаоъ,  ваеь,  гд*]^  оъ  вполне  соотв1^1Ч 
ствуетъ  древнему  суффивсу  8ат,  видоизмененному  во  всЪхъ  другихъ 
мФстоимегаяхъ  въ  звукъ  х:  т%хъ,  еихъ. 

Что  ваоаетсв,  навовецъ,  Формъ  дв^йстееннаю  чхсла,  та  зд'Ьвь  во 
второй  н  третьей  Формахъ  находвяъ  обычные  мФстоименные  суф« 
•квсы  ю,  иа:  на»,  ва1#;  нам,  вама;  ср.  тою,  сект,  г1м,  им. 

Но  въ  первой  ФормЪ   (им.,  вин.,  зват.)  эта  аналог1«  шъц^рртыма 
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лишь  на  половину:  отъ  язъ  получаемъ  въ  именит,  дв.  в%,  въ  винит, 
на;  отъ  т%1:  ва,  ва.  ПослФдшя  три  Формы  не  отличны  отъ  нормаль- 
ныхъм^Ьстоименныхъ:  та,  та;нопервая  (в^Ь)  уклоняется  не  только  отъ 
м^стоимен1й,  но  и  отъ  вс']Ьхъ  склоняемыхъ  словъ,  представляя  един- 
ственный остатоЕъ  архаичмем  различен1я  въ  двойственномъ  Формъ 
именит,  и  винит,  падежей.  Что  касается  окончан1я  Формы  в'Ь,  то  она 
аналогична  женскимъ:  дъв'Ь,  вьдов%  и  т.  п. 


Разсматривая  совокупность  морфологическихъ  средствъ,  которые 
употреблены  Славянекимъ  языкомъ  для  образован1я  падежныхъ  Формъ, 
не  въ  ихъ  генезис*]^,  а  въ  д']^йствительномъ,  и  притомъ  древв^Ьйшемъ 
впдЪ,  мы  находимъ  следующее. 

Большая  часть  падежныхъ  Формъ  Славянщины  отличены  вокаль 
ными  суффиксами.  Очень  часто  посл']&дн1е  представляютъ  видоизм'^^не 
Н1е  тематическаго  гласнаго.  Такъ  напр.  е,  о^  оу  въ  Формахъ  зват.  ед 
(рабе,  женО)   с^^ту),    ъ,  ь,  о,  въ  Формахъ  именит,  и  винит.  *ед.   (мъяъ 
конь,  око),  а  въ  имен.  ед.  и  мн.,  род.  ед.  и  вин.  мн.  (жена   раба,    окна) 
и  МН0Г1Я   друпя  позвучныя    гласный  весутъ  двойную  Функщю:  суф 
Фиксовъ  тематическихъ  и  падежныхъ.    Въ  другихъ  случаяхъ  для  по 
сл']Ьдней  функщи  присоединенъ  особый  вокальный  елементъ,    напр.  е 
въ  Формахъ  род.  ед.  (небесе,  иконе),  *  въ  дат.  и  м'Ьстн.  ед.  (женЪ,  т.  е. 
жонаи),  чы.въ  род.  ед.  (вьдов«|),    оу  въ  дат.  ед.  (рабоу  т.  е.  раба+у)  и 
т.  п.  Три  посл^Ьднхе   диФтонга  заключали   въ  себЪ  по  два  вокальные 
влемента    (а+1-,  у+1*,  а+у),    изъ  коихъ    одинъ    могъ  относиться  ^гь 
основ'Ь,  а  другой  къ  падежной  ФормЪ. 

Что  касается  сом<1сныхъ  элементовъ  падежныхъ    суффиксовъ,    то 
они  большею  част1ю  утрачены,  напр.  с  въ  Формахъ  им.  и    род.    ед. 
м  въ  Формахъ  винит,  ед.  муж.  и  средн.,  тотъ  и  другой  (8аш)въ  род 
мн.  и  т.  п.  Но  въ  н^Ькоторомъ  числ'Ь  Формъ  и  8ТИ  элементы    уц'^^дф 
ли,  то  въ  ослабь ломъ,  то  въ  полномъ  вид'Ь.  Такъ  м  является  въ  вм 
д^  л>(к|),  й  въсуффиксахъ  винит,  и  творит,  ед.  жен.  (женл^),   въ  род 
ед.  жен.  (жен%1,  доушд),  въ  им.  и  вин.  множ.  жен.  (зомл1а),  въ  винит 
ед.  неродовыхъ  м*стоим.  (ма,  та,   са)   и  т.  п.    Въ    полномъ  же  видФ 
втотъ  звукъ  уц*л*лъ  въ  суф.  моу,  мъ,  на,  иь,  ми    (тоиоу,   т*мъ»    гкма, 
т^■ь,  гЪии)  и  т.  и. 
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Звукъ  с  уд^Ьл^дъ  то  въ  чистомъ  вщЪ  (чьфо^  Н9в>д  Ц^^\  Торо- 
1а8),  то  въ  перезвук*  х  (гЬх>,  сих^),  то  наконецъ  ^ъ  рид*  уЦ^: 
того,  сого;  ср.  чьсо). 


5.    О  суффиксахъ  лицг. 


Тавъ  вакъ  гдаголъ  означаетъ  по  преимуществу  дфйств^е  или 
состоян1е,  то  есть  енерпю  иди  инерц1Ю  силы  въ  отношен1и  къ  ма- 
тер1и  (выражаемой  именемъ),  и  такъ  вакъ  источникомъ  этой  силы 
является  обыкновенно  лице — реальное  или  Фиктивное;  то  въ  втомъ 
обстоятельств*  скрывалась  уже  въ  зародыш*  частая  и  т*сца|1  связь 
дичныхъ  м*стоимен1Й  съ  глагольными  основами.  Въ  Др1Йскихъ  язы- 
вахъ  он*  срослись  съ  посл*дними  въ  оддо  органическое  ц*лое,  са- 
мое простое  и  первобытное  преддожеше,  заключавшее  въ  единств* 
слова  элементъ  какъ  субъективный  (подлежащее),  такъ  и  объ- 
ективный (предикатъ). 

При  тожеств*  Функщй  втихъ  мФстрименныхъ  приростовъ  къ 
глаголамъ  разныхъ  временъ,  паклоненШ,  залоговъ  и  пр.,  не  было 
первоначально  въ  язык*  причины  разнообразить  ихъ  Форму;  во 
впосл*дств1и,  когда  стали  вырабатываться  вторичные  способы  для 
вн*шнаго  разгранйчешя  различнмхъ  глягольныхъ  значенхй,  и  когда 
дуализмъ  9ременъ  положительцыхъ  (ргаез.,  регГ.,  !11(цгит)  съ  одной 
стороны,  а  усдовныхъ  иди  исторических  ь  (1шрег{.,  аог.)  съ  другой 
сталъ  все  бол*е  развиваться,  то  я  личные  суффиксы  подверглись 
вторичной  дифференцировк*,  на  суффиксы  полные  (во  временахъ 
главныхъ^  и  сок^раи^еннщ  (въ  историческихъ). 

Въ  Слявянскомъ  язык*  ВТО  различев1в  не  им*етъ  впрочемъ  та- 
кого значен1я,  какъ  въ  Санскрит*  или  Греческомъ;  но  есть  цризхн^- 
ки  древняго  раздичен1я  суФФиксовъ  полныхъ  и  сокрдщенныхъ  и  въ 
Славянскомъ:  въ  настоящемъ  напр.  личный  суффиксъ  сохранялъ  въ 
I  л.  свой  согласный  влементъ  (да-мь;  дЪ»^),  между  т*мъ  въ  аорист* 
посл*дв1й  совс*мъ  исчезалъ  (дахъ,  дЪпхъ).  Точно  такъ  въ  3  л.  мн. 
въ  ргаевеив  влементъ  т(1)  уц*л*лъ*  въ  Древнеславянщин*,  а  въ 
аористахъ  испарился:  даддть:  дашд,   д%пхд». 

18^ 
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Мало  ии'Ьетъ  придожен1я  въ  Славянскому  языку  и  рязличен1е 
личныхъ  суФФиксовъ  по  залогамъ,  такъ  Еакъ  образовавхе  глаголовъ 
возвратнаго  и  пассивнаго  значен1я  совершалось  въ  Славянекомъ  съ 
П0М0Щ1Ю  одного  м-Ьстоимешя  сд  и  не  касалось  нормальны21ъличиыхъ 
суффнксовъ  глагола. 

Существенное  значен1е  иы']^етъ  въ  нашемъ  язык'Ь  лишь  разли- 
чеше  личныхъ  Формъ  по  числаиъ,  которыхъ  Древнеславявсв1Й,  по- 
добно Санскриту,  Греческому  и  Литовскому,  имФлъ  три. 

Въ  личномъ  суффиксь  Архйскихъ  глаголовъ  перваю  лица  яв- 
ляется носовой  согласный  м.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  въ  немъ  скры- 
вается м']^стоимен1е  соотв^ътствующаго  лица  •  котораго  древн'Ьйп]1Й 
видъзвучалъ:ма(ср.менв,  мънЪ,  мд,  м%1,  ной.  Этотъслогъ  нигд-Ь  почти 
не  уцЪл'Ьлъ  въ  чистомъ  вид*]^,  такъ  какъ  даже  въ  Формахъ  Санскр.  и  Греч, 
перфекта  (ЬаЬЬага,  ХеХо17га  изъ:  Хе-Хо17г-[Аа?  *),  присохранеши  празвука 
а,  утраченъ  согласный  м.  Вм1&сто  слога  ма  находимъ  почти  всюду  его 
вндоизм']&нен1е  ми  (т!)  или  иь:  юсиь,  в'Ьмь,  пиЬ;  даиь;  ср.  е1{Х1,  б^&ю^ц 
вит,  шдиаш.  Довольно  рано  и  слогъ  ми(мь)  сталъ  ослаб1&вать  и  со- 
вращаться. Прежде  всего  это  сокращеыхе  началось  и  раньше  заверши- 
лось въ  условныхъ  (историческихъ)  временнхъ  и  наклоненхяхъ: 
6%1-хъ  (изъ  бя1-са  и),  да-хъ(-1|);  но  потомъ  оно  коснулось  и  главныхъ 
временъ,  хотя  въ  посл'ёднихъ  носовой  элементъ  суФФикса  долго  хра- 
нился, а  отчасти  и  теперь  остается  въ  Славянщин'Ь  въ  вид'Ь  носова- 
го  позвука:  бер;?1  (ср.  <рерш,  изъ  <рер(1){А1). 

Во  множественномъ  числ*]^  къ  суфФИксу  ма  приставлялся  новый 
элементЪ;  съ  зубнымъ  придыхательнымъ  с,  за  которымь  кажется 
сл']&довалъ  гласный  1:  ша-^-з!.  Этотъ  второй  элементъ  сохранился  въ 
Латинскомъ  суффикск:  шив,  а  также  въ  Дорической  Форм'Ь:  {ле;. 
По  происхожден1Ю  онъ  могъ  быть  родственнымъ  м'^^стоименному  кор- 
ню 1и,  об  (ты),  такъ  что  таз!  означало-бы:  я-|-ты=мы.  Въ  Славян- 
щине вгорой  суффиксъ  исчезъ,  такъ  что  остался  лишь  слогъ  мъ: 
юсмъ,  б^демъ. 

СуфФиксъ  I  лица  двойственнаю  числа  отличается  отъ  множе- 
ствен,   (шав!)    лишь    первымъ    согласнымъ:    вместо     м(т)     зд'1^сь 


1)  Ср.  8сЫе1сЬег,  Сотрепс1.  663.  664. 
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является  в(у):  тав!.  Этотъ  переходъ  совершился  подъ  вл1ян1емъ  ана- 
логичнаго  перезвука  и  въ  в  въ  двойствен.  м']Ьстоимеинаго  корня  ма: 
ви.  ма  въ  двойств,  находимъ  вЪ.  9тов%и  воспроизведено  въ  глаголь- 
ноиъ  суФФиксЬ:  юсв'Ь,  В'Ьв'Ь,  дав'Ь.  Впосл']^дств1и  эта  Форма  раздво- 
илась: для  муж.  рюда  ва,  для  средн.  же  и  женскаго — в%. 

Въ  суффиксахъ  втораю  лица  находимъ  м'^Ьстоименный  корень 
(уа=^%1.  Подобно  тому,  вавъвъ1лиц'Ьма  преобразилось  въш1,  такъ  во 
II  л.  изъ  1уа,  1а:  И.  Посл'Ьднее  появляется  ивогда  въ  чистомъ  вщ^^  напр. 
Гес1в11,  ШисИз^!;  но  большею  част1Ю  этотъ  суФФиксъ  перегласовался 
въ  слогъ  си  (81):  юси,  дяси,  ПСИ,  в^си  (ср.  б1а1,  (рбрб1;(1).  Впрочемъ,  и 
это  не  было  еще  хонцемъ  перезвуковъ  разсматриваемаго  суФФинса. 
Подобно  тому,  вакъ  въ  падежныхъ  суфФиксахъ  с  уц'Ьл'&лъ  лишь  въ 
одиночныхъ  Формахъ  (чьсо,  иасъ,  васъ),  въ  большинств^Ь  же  ихъ  пре- 
образился въ  X,  такъ  и  въ  суФФИксахъ  личныхъ  звукъ  с  уц'Ьл'Ьлъ 
лишь  въ  четырехъ  исчисленныхъ  архаическихъ  Формахъ;  во  вс^^хъ 
же  другихъ  либо  совсЬмъ  исчезъ  (въ  аористахъ:  б%1,  рече),  либо  пе- 
решелъ    въ    звукъ    ш    (везеши,    дЪюши^    ср.    доусити:    до^ш?ь;    писати: 


Во  множеств.  чпслЪ  для  П  л.  находимъ  въ  Слазянскомъ  суф^ 
Фиксъ  те,  совершенно  сходный  съ  Греческимъ  те:  юсте,  берете:  еохе, 
фврете.  Сравнение  съ  Латинскимъ  (Из)  показываетъ,  что  и  зд'Ьсь  скры- 
вается второй  прономинальвый  корень  81,  в']^роятно  такого-же  про- 
исхожден1я,  какъ  въ  I  л.  множ.,  то  есть  отъ  корвя  тя1:  об.  Если  это 
вФрно,  то  въ  суфФиксЬ  II  л.  множ.  (аз!  заключалось  бы  первона- 
чально значеше:  ты-{-ты^вы. 

Въ  двойств.  II  л.  господствовалъ  суФФиксъ  та  (юста,  вЪста, 
б'Ьста), — т.  е.  Форма  множественнаго  (те),  съ  перезвукомъ  гласнаго 
въ  характеристически  для  двойст.  звукъ  а  (ср.  ва;  та). 

Наконецъ  въ  суФФИксахъ  третьяьо  лица  появляется  указатель- 
ный корень  та  (1а),  ослабленный  (какъ  и  въ  I  и  II  лицахъ)  въ  слогъ 
ти  (и),  ть:  юсть,  везеть  (ср.  еоп',  тгУт^тц  ее!,  увЬ!*).  Въ  историческихъ 
временахъ  ослабленхе  этого  суффикса  прошло  еще  дальше  и  онъ  со- 
вершенно исчезъ  наконецъ:  б%1,  рече*,  глагелаше.  Если  же  иногда  мы 
находимъ  въ  аористахъ  III  л.  личный  суфФиксъ  (б%1сть,  дасть),  то  онъ 
явился  туда  процессомъ  вторичнаго  образован1я,  по  аналогш  временъ 
вастоящихь.    Въ    посл'Ьдняго    рода    Формахъ  зам'Ъчательно  древнее 
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пбявлеЫе  г  вш.  ь:  б%1стгу  дасгь,  сги%стъ,  пшгь,  1й1|1г,  кЛатъ^  сдтъ 
Д'ЬЙствовалй  ли  здЪсь  авадопа  супйяа  (б^И^^  Мтъ,  №1111  и  т.  п.), 
иди  друйи  бричивы,  1*97 дни  р'Ьшить. 

Во  множ.  чисдЪ  су«ФивсъЗ-го<.  расширяетса:  вм^Ьсто  сюга  й  мы 
находииъ  Форму  апН  (иди  пИ,  посд'Ь  гдасныхъ  основъ).  Последнюю 
разЛагЬютъ  на  ка^й^  объясняя  ту  и  другую  указательными  корня- 
йй:  ап-Ь,  1к  (оиъ,  тъ),  такъ  что  ихъ  соеднвеше  означало  бы:  онъ-^ 
то1^=:юни.  Слогь  ап1  хорошо  сохранился  въ  Латинскомъ  (уеЬ-ап!, 
ат-ап1),  нб  еп!^  лучше  въ  Славянсвомъ,  такъ  какъ  здФсь  удерягал*- 
СЬ  и  нозвучйкй  гласный  1  въ  видЪ  ь:  вязать,  несАтъ.  Въ  исторн- 
чбскйхъ  вреМе&ахъ  второй  согласный  эдементъ  суфФйкса  исчезае1^: 
нё№ах^(ть).  Замечательно  при  ётомъ  въ  аористахъ  снягчвн1е  больша*- 
го  ЮС&  в^  йа^1ЫЙ  (  йесошд(ть)  ),-^явлён1е,  новвдвмоьу,  вторичное  ж  шё 
икконйов.  барочемъ  въ  аористахъ  древн^йшихъ  (II  аор),  безъ  ха- 
рактера времебй,  йстр^^чаемъ  большой  юо^  въ  Ш  л.  множ.:  йънидл 
(вй.  йгнйДоША) ,  Ш1д;9|  (падошд) ,  сЪд;?!  (сЪдоша),  сър%Т|к  (сьрЪтошд), 
възйогА  (йъзиогошА),  йштезА  (ишгезоша). 

Есть  рядъ  гдаголовъ,  имФющихъ  налый  юсъ  въ  Ш  л.  мн.  на- 
стонщаго  времени,  вто  Глаголы  съ  тематическимъ  ||(^)  въ  инфини- 
тив*, удержйвающ{е  втотъ  евукъ  и  въ  настоящемъ.  Можно  вредно- 
лагать,  что  тематическхй  гласный  (и)  былъ  причиною  смягчс^шя  баль* 
шаГФ  юса  въ  малый^  т.  е.  что  Формы:  ходдть^  трьлдть  развились  янъ 
Лревй*йо1ихъ:  ходй-^ьть,  трЫI^  |||ГЬ. 

Трудн'Ье  объяснить  появлеше  д  въ  архаическихъ  глаголахъ: 
даддть,  пиить,  в%адть  (но:  сать).  Быть  можетъ  тутъ  д'^йствовада 
аиалог1я  Формъ  императива,  съ  су ффиксомъ  и:  дадимъ,  гадмиь,  В'Ьдмгь, — 
Формъ,  которыя  въНовосдавянскихъ  нарЪчхяхъ  вытеснили  и  въ  изъи- 
вительномъ  д]1евй'Ьйш1я  Формы:  в'Ьиъ^  А&мъ,  пиъ. 

Форма  III  л.  двойственнаю  очень  близка  къ  личному  суффиксу 
П  л.  дв.  Вместо  та  мы  няходимъ  здЪсь  те,  хотя  очень  часто  и  въ 
древн'Ьйшихъ  памятыикахъ  тутъ  употребляется  та,  особенно  въ  муж. 
род'В,  тогда  какъ  для  женскаго  и  средн.  предпочтитедьн'^е  упо- 
требжяшсь  Формы  на  т«,  (а  Ьъ  женскомъ  также  и  на)  т*:  д4лажта, 
дЪдаасте;  11ос%1лаетЪ. 

Л*%йй^й  €уььй*^ы  глаголовъ  вызвратй&к'о  к  страха1^Лнаго  ^»а- 
*%Мк  Лли^Ь**сй  от^  разсмотр*ниыхъ   свойм-Ъ    едо*«амъ    каркИсМ^ 
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р^иъ.  Одйо  1гЬеФ0й1^бй1б  (первое)  играешь  тутъ    ро1ъ    субъекта,    а 
Арумов  (йослФднее)  объегга:  мопксд^^иою  я  себя. 

Раздич1е  Архйскихъ  язывовъ  въ  этокъ  отвошешй  даядючается 
въ  томъ,  что  въ  однихъ  второй  м'Ьстоииенный  корень  предста- 
Бдяетъ  редупхикацхю  перваго  (напр.  Греч,  [хац  оас,  та1  изъ:  шат!, 
8а81,  1а11),  тогда  кавъ  въ  другяхъ  онъ  есть  особый  местоименный 
корень.  Къ  числу  послФднихъ  принадяежатъ  языки  ЛатинскШ 
(атог=ато-ве)  ж  Одавянстй:  богАСА,  боштоА^  боитмА  и  т.  п. 


6.    Объ  образованшчастщъ. 


Наука  объ  язык^Ь  принимаетъ  за  достов1Ьрное,  чтовъдревнМшую 
эпоху  жизни  Ар1йскихъ  явыковъ  не  существоважо  мм  одного  слова, 
которое  не  было-бы  падежемъ  какого  нибудь  имома  (съ  мФотоиме- 
Н1емъ),  либо  личною  Формою  какого  впбудь  глагола.  Частицы  или 
вемзм1(няемыя  части  рФчИ  не  могли  раявнться  иначе,  насъ  чрезъ 
окочен'Ьте  иэв'Ьствыхъ  падежныхъ  м  личяыхъ  Формъ  сдояъ.  ОнЪ 
принадлежать  сл'Ьдовательно  къ  новообразован1ямъ  языка,  хотя  в^- 
который  восходить  ко  времеяамъ  очень  отдаленнышь.  Число  ч&стицъ  уве- 
двчиваетса  непрерывно,  по  м1^р1Ь  того,  вакь  гибкость  словъ  сдаб'Ьеть, 
Формы  заСтывають,  камен'!Ьютъ:— имена  и  глаголы  обращаются  въ 
частицы,  Который  могу1гь  быть  названы  окаменЪлостями  измЪняемыхъ 
частей  р^чи. 

Что  касается  корйей  и  темь,  лежащихь  въ  основе  частиць, 
то  хотя  туть  преобдадають  (особенно  въ  Формахъ  древнЪйшихъ) 
корни  субъективные,  однако  и  объективные  появляются  уже  въ  Древ- 
несдавянскомъ  въ  немадомь  чисдЪ  обрадован1Й.  Отъ  корней  м'Ьсто* 
вменвыкъ^  ^зъ  сомн'Ьв1я,  ороизошля  частицы:  а^  и^  нъ^  бо,  дк^  ике;  въ, 
в%1,  до,  за,  изъ,  къ,  на,  надъ,  объ,  отъ.  ко,  мдъ,  яри,'  1ф9^  съ;  ии,  ие^  ли, 
чи,    къ  о,  сьдо,  когда,  тогда  и  т.  п 

Отъ  корней  же  и  темь  именно-глагольныхъ  образовались  ча- 
стицы: васнь,  рекъшо  (г^Ниг),  з1ло,  обачо,  тъчигд  и  т.  п. 

По  суффиксамь  своимъ  ^)    одн1&    изъ    частицъ   ориммкаютъ  въ 


1)  Ср.  ]Ск1овкЬ,  Вупих,  Ш  и. 

/Соо^к 
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Формамъ  падежей,  друпяже  къ  Формамъ  личныхъ  глаголовъ;  въ  пер- 
воиъ  случа'!^  необходимо  отличать  падежи  самостоятельные  отъ 
соединенныхъ  съ  предлогами. 

1.  Частицы  въ  формахъ  винительнаю  падежа: 

а)  безъ  предлоговь:  з%ло,  любо;  како,  вънъ,  обаче,  дьнесь;  Рус.  го- 
раздо, точь  въ  точь,  ближе,  вечбръ,  тотчасъ,  теперь,  л*- 
тось.  Быть  можетъ  сюда  относятся  и  Древнеславянсв1я 
весвлоняемыя  Формы:  двогоубь,  трегоубь,  исплънь,  различь,  сво- 
бодь(-дъ). 

б)  съ  предлогами:  въиняГ|,  въск^»^,  въскрай,  екрьстъ,  окрлгь;  Рус. 
вдоль,  вдругъ,  врознь,  порознь,  вообще,  насилу,  насквозь, 
навзничь,  опричь,  около;  Пол.  туЬгслу;  Серб,    наков(ьць). 

2.  Частицы  въ  Формахъ  родительнаю  падежа: 

а)  безг  предлоювы  д-Ьли?  ради?  Рус.  вчера,  дома; 

б)  съ  предлохами:  искони,  заоутра,  изъвъноу,  досяни  (Пол.  ^озус, 
ёо^ё);  Рус.  издавна,  изстари,  слегка,  сперва,  снова,  наи- 
зусть; Чеш.  аезтепа^  Пол.  па1усЬт1а84  (ср.  повам^^стъ), 
Серб,  због  (съ  бока?  ради). 

3.  Частицы  въ  Формахъ  предлооюнаю  падежа: 

а)  безъ  предлоговь:  блазЪ,  добр-Ь,  льз'Ь,  поздЪ,  пр-Ьди;  врьхоу,  блязоу, 
вън-Ь,  гор'Ь,  долЪ,  лани,  тр'Ьб'Ь,  пв'Ьч  годЪ,  няж'Ь,  сквози*.  Рус.  на- 
медни (Серб,  ономадне,  пирег);  среди* 

б)  съ  предлогами:  Рус.  вм^ст-Ь,  вскор*,  вчуж*,    наяву,    наедине, 

потомъ,  позади;  Пол.  олувгет,   ролуоН. 

4.  Частицы  въ  Формахъ  дательнаго  падежа: 

а)  безъ  предлоговъ:  домови;  Рус.  домой,  долой;  ср.  н*туть  (ти). 
Пол.  §(1г1е^(1),  зако^(1). 

б)  съ  предлогами:  Рус.  кстати,  пбпросту,  поелику;  Пол.  д\^оИ; 
Чеш.    робевки. 

5.  Частицы  въ  Формахъ  творительнаго: 

а)  безъ  предлоговъ:  тъчи»^,  юдииогд  (веше!),  большьнь  (ша^в);  боль- 
шьми,  маля!  (рагит),  пак%|,  рииьскя!  (гошапе);  Рус.  п'1ёшвомъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


20^ 

даромъ,  радомъ,  днеиъ  и  ночью,  опрометью,  пятью;  щеголь- 
ски; Чеш.  Ьопет,  Пол.  гагеш; 
б)  съ  предлоюмь:  Рус.  порусски. 

6.  Что  касается  Формъ  именительнаю  падежа,  то  къ  нимъ 
можно  причислить  Новославанск1я  д'Ьеаричаст1я,  т.  е.  причаст1я  съ 
адверб1альнымъ  характеромъ:  Рус.  читая,  играючи:  ваписавъ,  вы^ 
пивши.  Сюда  же  относятся  частицы:  хотя  и  молъ  (изъ:  молвилъ?). 

Къ  частицамъ  же  должны  быть  относимы  по  своей  Форм^  инфинитивы 
А  супины^  такъ  какъ  и  они  являются  въ  одномъ  неизм'Ьнномъ  вид1Ь,  пред- 
ставляющемъ  окамен^Ьлость  Формы  падежной.  Какой  падежъ  скры- 
вается въ  ивФинитив']Ь,  родительный,  дательный  или  предложный, 
трудно  р']Ьшить,  такъ  какъ  при  суФФиксЬ  ть  (И)  во  всЬхъ  трехъ  оз- 
наченныхъ  Формахъ  является  слогъ  ти:  такъ  Рус.  знать,  честь,  им1^- 
ютъ:  знати,  чести,  вь  род.,  дат.  и  предложномъ.  Сл-^Ьдов.  вопросъ  о 
падежной  роли  инФинитивнаго  суффикса  не  можетъ  быть  р'Ьшенъ 
на  почв'Ь  морфологической  и  долженъ  быть  перенесенъ  на  симаз10- 
логическую. 

Что  касается  супина  (на:  тъ,  тоу),  то  въ  немъ  можно  вид^Ьть 
Форму  винит,  или  дат.  темъ  на  (и:  бытъ,  б%1Тоу. 

Въ  Новославянскихъ  нар']Ьч1яхъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  еще 
р'1^зче  выразилась  метаморфоза  инФинитива  въ  частицы:  напр.  Рус. 
внать  (вм.  видно);  чуть-чуть  (еле-еле). 

Изъ  личныхъ  Формъ  глагола,  окаменЪлыхъ  въ  частицы,  встре- 
чаются слФдующхя. 

1.  Настоягцее  изъявительнаго.  Суффиксъ  II  л.  мвож.  те  соеди- 
няется иногда  съ  частицами  для  образоваи1я  новыхъ:  Рус.  на,  нате; 
ну,  нуте;  ср.  полно,  полноте;  Срб.  овамоте.  Въ  другихъ  случаяхъ 
появляется  въ  подобной  роли  суф.  двойственнаго  числа,  въ  ФормЪ: 
ста  (юста?):  пожалуйста.  Въ  Малорусскомъ  же  нар^чш  и  суфФиксъ 
I  л.  множ.  (мо)  встр'Ьчается  въ  танихъ  соединенкхъ :  нумо, 
иумте. 

Отъ  личныхъ  Формъ  наст»  изъявит,  произошли  наши  союзы: 
если  (юстьли),  буде  (б^^^деть);  частица  де  (дЪють?);  Пол.  а1Ьошеш, 
Чеш.  ргу  (т^ш1;),  Сзрб.  морда  (Гог1а88е,  изъ:  море  бити  да). 

2.  Повелительное.  Рус.  будьто,  чтогни-будь,  в*дь,  небось,  спа^ 
сибо(гъ),  пусть,  пускай,  почти;  Пол.  шесЬа^,  Серб,  нека,  Хут.    па^х 
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3.  Лористъ.  Союзъ  бы  (чтобы,  дабы),  существуюпцй  теперь 
въ  Русскоиъ,  Пол.,  Чеш.,  Хут.,  развило?  изъ  аориста:  бя1хъ ,  б%1, 
бя1.  Въ  глагольномъ  значевш  онъ  и  доныне  уцотреблдется  в'ь  Серб- 
скомъ,  Болгарсвомъ  и  Лужицкихъ  нарФч1яхъ. 

Ее  всФ  одаако  «ориы  чаотацъ  тавъ  деп^о  иогутг  быть  ар1уроче- 
вы  къ  одвой  взъ  цАдежвыхъ  идц  лцчщы^'ь  форхъ.  ^Бсть  Ц'!^лы)1  вхъ 
рад^ь  довольно  темнаго  продсхожден!».  Таковы  вацр,  ве  только  про- 
стые одвосложные  предлоги  и  союзы  (въ,  къ,  а,  и  и  т.  п.)  но  и  мно- 
пя  вар1(я1я,  которыхъ  корень  ясно  выд^1^ляется  отъ  суффикса:  да,  де, 
доу,  д%,  жди  (шти),  ли,  Л,  ма,  ни  (когда,  къде,  к;7|Доу,  кл;д%,  трмнди, 
коли,  доколк,  кольма,  колыпи).  Лншь  послЪдн1я  (ма,  ми)  Формы  еъ  шЬ* 
которою  в^^роятност1ю  можно  ирхурочить  къ  Формамъ  творит,  множ. 
и  двойствен,  (ср.  тЬт,  тЬии);  всЪ  же  остси1ьныя  вредставляютъ 
образован1я  загадочныя. 


На  втошъ  1Ш  заключаемъ  (талцзь  составвых'^  эдемедтозъ  Славан- 
скаго  слова.  Къ  задачам'Ь  морФОлог^и  отдрсвтся  еще  Ехъ  сцнтезъ^ 
давъ  од*^  выр&жается  въ  сдстемахъ  скдовен1а  и  спражедхя:  до  раз- 
смотр1щ1е  досл*дввх'ь  можетъ  быть  предметомт)  рсобрй  ст^тэд. 


А.  В/Амдоапчъ. 
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о  ЗЕМЛ-В   ПОЛОВЕЦКОЙ. 
(11сторЕко-географическ1й  очеркъ) . 


Руссв1я  аоседешя  въ  раннее  время  лежали  по  Донцу  и  по  л^^- 
вой  сторон'^  Дн'Ьпра,  простираясь  чуть  ли  не  до  Азовскаго  и  Чер- 
наго  морей,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  назван1я  многихъ  м'бстностей 
весьма  древн1Я  *).  Но  подъ  наиоромъ  кочевыхъ  народовъ,  которые 
одинъ  за  другимъ  занимали  южный  край  Росс1И,  наши  предки  мало 
по  малу  уступали  свои  города,  обращавшгеся  въ  городища,  пришло* 
цамъ,  ведя  съ  ними  постоянныя  войны  въ  теченхе  ц'Ьлыхъ  стол'ЬтШ. 
Раздолье  южно-русскихъ  степей,  множество  рФкъ  и  удобныхъ  водо- 
поевъ,  сочныя  травы  и  богатыя  пастбища  издавна  привлекали  коче- 
выхъ народовъ  для  привольнаго  житья  въ  этой  благодатной  местности, 
съ  ихъ  многочисленными  стадами.  Аз1атск1я  племена,  обитавш1Я  въ 
южныхь  степяхъ,  им']&вш1я  враждебныя  столкновен1я  съ  русскимъ 
вародомъ,  оставили  память  о  себ*]^  въ  геограФическихъ  назван1яхъ 
м^Ьстностей,  который  могутъ  иногда  разъяснять  или  донолнять  скуд* 
выя  л'Ьтописныя  изв-Ьстгн  о  дикихъ  кочевникахъ. ' 

На  памяти  исторхи,  Хабары  постепенно  подвигались  отъ^  Яика 
къ  Дону,  потомъ  кочевья  ихъ  простирались  по  Донцу  вплоть  до 
Тавриды.  Въ  Харьковской  губ.  сохранилось  много  сл'^^довъ  пробы- 
ван1я  этихъ  степняковъ  въ  ея  пред^^лахъ;  эти  сл'^^ды  можно  отыскать 
въ  назван1яхъ  разныхъ  м'Ъстностей,  который  находятся  въ  трехъ 
уЬздахъ,  прилегающихъ  къ  Донцу  съ  правой  стороны.  Хазарское 
ъородигце  лежитъ  около  с.  Ковеговъ  цъ  8  верстахъ  отъ  г.  Валокъ; 
недалеко  отъ  него  въ  трехъ  верстахъ  отъ  вала  урочище  называется 


\)  Йввъет.  Акад.  Я.  VIII,  314.  Статья  Н.  Й,  Срезневскаго.  Въ  1170  г.  1ня<ья  со 
бвраляеь  „повежатя  отець  свояхъ  п  д'Ьдъ  свовхъ  путв**  въ  Черному  п  Лвовсвону  мо< 
рявъ*  Ипат.  97* 


14 
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Хозареескимъ.  Городище  это  расположено  на  вагорь*]^  по  берегу  ручья 
и  м'1^стаыи  окружено  тройвымъ  вадоыъ;  вообще  городища  В&1- 
ковскаго  у.  саыыя  значительным  въ  той  м^Ьстности  и  вхъ  надо 
признать  одними  изъ  древн'Ьйшихъ.  Друпя  нязван1я  также  указыва- 
ютъ  ва  м'Ьствости,  гд'Ь  прежде  обитали  Хазары:  въ  32  верстахъ  отъ 
г.  Валокъ  на  р.  Березовой  есть  хуторъ  Заказаровка^  а  въ  20  вер- 
стахъ отъ  г.  Лебедина  лежитъ  хуторъ  Коцарееь.  Въ  самоиъ  г.  Харьков'Ь 
находится  улица  Кац^^рсная^  а  вблизи  города  есть  Каганово  юродигт  и 
Каишоеь  перевозь\  все  это  несомв'^Ьнно  свйд'Ьтельствуетъ  о  поселешяхъ 
Хаеаръ,  князь  которыхъ  назывался  Кашномъ.  Отсюда,  в-Ьроятно,  въ 
IX  в.  они  д^1^лали  набеги  на  славянск1я  племена,  подчививъ  своей 
власти  С^верянъ,  Радимичей  и  Вятичей.  Олегъ  освободилъ  отъ  Ха- 
аарсваго  вд1ян!я  СФверянъ  и  Радимичей;  а  Святославъ,  взявъ  г.  Б-Ьлу- 
в^^'Уэ  ^Д^алъ  ч^вободными  и  Вятичей;  но  часть  Хазаръ  оставалась 
въ  Русской  вемл^Ь  въ  подчиненш  Половцевъ^  потомъ  перешла  ва 
'Службу  къ  руссквмъ  хнязьямъ.  Отъ  насильства  Половцевъ  Б^ьлоегьоюцы^ 
«агь  яазываетъ  дЪтопись  Хазаръ,  перебрались  въ  нын^^шнюю  Черни- 
говскую губ.  и  основали  г.  Бшл/увп>жу  близь  верховьевъ  р.  Остра, 
ЯДЪ  находимъ  несколько  еелен1Й  съ  этимъ  именемъ;  остатки  этого 
городка  доселе  можно  видФть  у  н^Ьмедкой  колоши  Бельмешь  ').  Когда 
воаникъ  втотъ  городъ  Хаваръ— цеизв^тно,  но  л^Ьтописи  сохранили 
оашпь  объ-Ьхъ  шфеселенш  въ  Черниговскую  область,  отм^Ьтивъ  подъ 
1117  г.  е1гЬдующ1Й  случай:  ^аридоша  Б'Ьлов'1^жцы  въ  Русь^  (Ипат. 
8.  Р^ептне.  291).  Недалеко  отъ  развалинъ  Б'Ьлав^^жи  находимъ  се- 
жен)е  съ  яазвашемъ  К^эары^  на  пути  отъ  ч^.  Носовви  въ  г.  Козелецъ; 
оохранилиеь  также  сл^Ьды  ихъ  жительства  около  г.  Воронежа,  гд;Ь  блнзъ 
слободы  Чижевки,  недалеко  отъ  шлюзовь,  указываютъ  Козарское  горо- 
ёит  и  Хазарское  поле.  Въ  XI  стол,  мы  встр^^чаемъ  Хазаръ  въ  Тму- 
тартланскомъ  княжеств^^  '). 

Х1азаръомЪнили  Печенрьш^  которые  также  обитали  около  Донца  неда- 
лекоч1тъ^г.  Чугуева,— и  яа8вав1ям^^тъ  ихъ  жилья  сохранились  до  на- 
агахъ  дней.  'Шченньжская  %ора^  находящаяся  ва  лЪвомъ  берегу  Донца 
(«ъ  7'вдрстахъ  выше  г.  Чугуева,  около  с.  Масловки),  поражаетъ 
врятеля  свошни  грандиозными  разм'^рами,  оеобеоно  если  смотрЪта»  на 


1)  Язелшдоеангл    Лерберга    подробно  описываютъ    этоп  старпвнй  городок  (стр. 

2)  Древи.  я  Нов.  1?ос.    187в  г.  Г,  б5.  К4*у«ск.    губ.  Ь^дом.  1842  1р.  1^  42.  II.  <?• 
ли.  I,  87.  $8. 
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шее  оъ  противоположной  горяотой  стороны  Довд^  4аирЯ11^р»-п<М1% 
церш»  иаъ  с.  Конехкн.  Въ  1667  г.  уооццц^тся  г,  Лкнттщ  щъ,ч1КА11 
друсшъ  ру<>свяхъ  городовъ;  это— теаереш^ба  ев40  Дфт1лн1у  том^ 
деакшцее  ва  Додц*  в^ь  23  варстад'ь^  охъ  Чугуеца  пр^  1)0|А  Бу0тщ  е*^ 
1646  г.  отф  годеаьд  падюжанъ  -^аиъ  стади  обл#1!?>сд  щ^рдцц  ц|м^г 
ссаго  ярая  ваъ  Черкасг  ч.  употреблялась  ддщ  охр^^РЧ  грмщж  цтъ 
вавадеви!  крымсвихъ  Татарп^.  Э^тя  Печ^^ьжсф  Чед^^с^щ  пор^оя.цво  ц;!- 
ж'^Ьввд^|  руссвимъ,  вавадали  ^1  Лркмцевскую  1|у^1)1аь  ц  «4^1и|ом^]||^ 
во  мысдя«(ъ  Дорошеаяо  9Д^от1&  4;ъ  Татара1ра;  ц^^отвц!!  а^а^аагь 
С-^рво  быль  волвовввкомъ  Змаевсвихъ  ц  ЦечтЪщсщ^ъ  ^(еро^отг,  Щ4Л 
ва81ЦБ0вгь  втг  1663  г.  и  29(елалъ  воселитьсв!  в>  сэо^емъ  дом^  въ  Ц^^% 
1675  года  ^).  Наарасво  цЪ^которые  писа1;елж  думала,  будто  эт  Даче- 
л'Ьщшь    Черва<^и  былц  оо^томвсшл  старвааыхъ  Печен'Ьров'^;    то#ы(о 

СТ^ра1|   М^^ОФНОСРЬ,     въ  которой      ОНН  ПОСвЛН^ЦСЬ)      ДаЛД      ВМ^     В€^Щ1г 

В1а  въ  ^УЦ  ОФОл.  Нэ^ство,  что  Ыечец'Ьги  ^ъ  Ц0|сл1^дш1|  раг^*^ 
«рветупили  в>  Шеву  бш  числа  въ  1^036  г.,  ио  Яроола^*^  В1) 
9Л0Й  оЛч^у  црододжавще1|ря  ц'ЬлыД  девь,  соврув^цл,ъ  нх1^  Я^луч^ 
о  чемъ  д'Ъ:1?опцсь  адм'Ьтила:  ^и  поб'бгоша  Пече^^В:  разво^  щ 
ве  вФдяз^уся  ваио  б'Ьжати,  товяху  въ  С'ЬтоилНу  ива  щь  ^вЛщъ  р!Ь^л&ахъ^ 
а  орокъ  цхъ  вррб'Ь^оша  и  щ  ^его  дне^  (Лавр.  65).  Поб.1Ьда  русс1И|а(:1^ 
князей  аадъ  Печев'Ьгаии  заетавшка  вхъ  пробираться  гщ  Да'3^1|р>  ц  3|^ 
Дуна1|,  гд1^  добили  цхъ  Греки  съ  Половцами,  а  ц*^  юч;ццхъ  ^х^^щя^'ъ 
осталось  ихъ  мало.  Потомъ  н']^воторые  п^реселцлцсь  в>.  Щецсцую 
область  и  см'Ьщадроь  съ  другим^  степдыми  племенамиц  во;^рь^  в^. 
в-Ьстцы  подъ  общимъ  имевеиъ  Черныхь  Клобуко^ъ  в  Б^рендп>ее^.  Ост$1Т|(ц 
Печев^говъ  помогали  руссяим^ъ  внязьямъ  и  въ  ХЦ  ц.,  цо  ч^с'!;^,  ^ьо^вл!! 
имъ  в  взм'1&няли^  не  исключая  Иеченгьювг  Кая^скгш  *)• 

Осдабивъ  силу  Печен'^Ьговъ,  руссхге  схалш  д'Ьйство^^хь  .цасту- 
пателЬ)НО  рротивъ  Торцювь^  которые  сид'Ьли  по  Донцу  дал^Ье  Ц^чэн!^- 
говъ  в  были  одного  съ  ними  племени.  Цлемя  это  об]ртало  0|ро^|а  нц- 
н-Ьшвяго  г.  Славяиска  и  сообщило  свое  наимено^ше  н^Ьск94ЬВ1^м1( 
м'Ьстностямъ:  дв-Ь  р^ки  издавна  назывались  Торъ  и  Торецъу  солявыя 
озера — шорскими  и  самый  г.  Славянскъ  носилъ  имя  Тора:^  деревня 
Торская  леягитъ  въ  90  верстахъ  отъ  г.  Купянсва  при  р.  Жеребц^^. 
Около  г.  Славя  иска  находится  Торское  городище^    вблизи  котораго  въ 


1)  Опнс.  Харькове.  епарх!н.    Пр.  Филарета.    1,  19.  292;  П,  6.  51;  Ш,  2вЗ;  IV, 
66.   97—101.  106—110, 

2)  Ипат.  д«т.  18.  60.  90.  96.  Воскр.  25.  Нжкон.  П,  134. 
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ХУ11  в.  бьи!»  татарскШ  аередазъ  и  тутъ  постаыевъ  острожехъ  въ 
1в1в  г.  для  обереганья  соляныхъ  проыысдовъ.  Старое  Т^м$шово  го- 
родище дежятъ  на  р.  Мерд^Ь  въ  6  верстахъ  огь  г.  Краснов  у  тсва;  въ 
описаши  сторожей  1571  г.  сказано:  ^а  Мердъ  оередезти  ниже  Торчя- 
нова  городища^.  Торская  даром  шла  оеодо  р.  Тетд'Ьги,  подд*Ь  дачъ 
Чугуевцевъ  за  С'Ьверсяимъ  Дояцомъ,  недалеко  отъ  р'^^чки  Гняляцы  '). 
Въ  1060  г.  часть  Торковъ  выселилась  съ  Донца  въ  Переяславскую 
область  (Жавр.  87.  97)\  другая  часть  на  правую  сторону  Дя1»ира,  о 
чемъ  свид'Ьтельствуетъ  назван1е  Торческа  или  Торцтсксш)^  и  служила 
князьяиъ  В1евскимъ.  Въ  1116  г.  ^бишася  Половцы  съ  Торвы  ■  съ 
ПеченЪгы  у  Дона,  и  с^^кошася  два  дни  и  дв*]^  нощи,— и  придоша  въ 
Русь  къ  Вододимеру  Торци  и  Печен^Ьзи^.  Такимъ  образомъ  Половцы 
вытЬснили  съ  Донца  племена^  воторыя  изменяли  имъ  и  д'Ьйствоваля 
въ  пользу  руссвихъ;  въ  1121  г.  Владиигръ  однако  прогналъ  Верен- 
д1^евъ  изъ  Руси,  а  Торки  и  Печен-Ьги  бежали  сами, — „и  такс  мяту- 
щеся  сд^^,  одн^Ь — и  тако  погибоша^.  {Ипат  8.  Лавр.  104^.  Но  Торки 
не  погибли  и  оставались  въ  пред^^лахъ  Черниговскаго  княжества  въ 
ос^ддомъ  подожен1и  въ  ХП  стол.  По  указанш  л^^тописей,  остатки 
Торскаго  племени  жили  близь  Баруча  и  Бронькняжа^  теперешней  Бра- 
ницыу  въ  Кродевецковгь  у.  (на  р'Ьчк'Ь  Грабаровк'Ь,  л^вомъ  притоке 
р.  верхняго  Трубежа),  около  Нп>жатина^  недалеко  отъ  нын1^шн8го 
Нгьоюина,  въ  оврестностяхъ  Городка  или  Городни  на  р.  Смож1^,  впада- 
ющей въ  Удай,  съ  д^Ьвой  стороны  выше  г.  Придукъ,  въ  окрестно- 
стяхъ  СерЫ^янаю^  теперешнего  с.  Сребнаю  Придуцкаго  у.,  по  ромен- 
свому  тракту  на  р.  Лысогор'В.  Н.  П.  Барсовъ  в'Ьрно  объясняетъ 
м-Ьстность,  гд*  обитали  Торки:  „или  въ  северной  части  Придуцкаго, 
или  въ  южной  Н'Ьжинскаго  у^Ьзда,  можетъ  быть,  въ  окрестностяхъ 
теперешняго  хутора  Барышовцова^  принаддежащаго  селу  Носовк^  (Н11- 
жинскаго  у.  на  границе  съ  прилуцкимъ  •)^'.  Торки  въ  ХП  стол,  то 
помогали  русскимъ  князьямъ  своимъ  участ1емъ  въ  битвахъ,  то  льстили 
и  изм'Ьняли  имъ  ^). 


1)  А,  »1сп.  IV,  стр.  273.  Огас.  Харьк.  спарх1и.  I,  314.  Ш,  219—250,  П',  62.  V, 
^^^—^^в.  127,  132.  На  Торскнхъ  вершивахъ  часты  бы1а  сто1вножени1  каааковъ  съ  Тата- 
рами п  ХУЛ  в.  Доп.  къА.  жег.  X,  N  44,  с.  4. 

2)  Лавр.  129=:1125  г.;  132=1135  г,  Ииат.  107. 

3)  Очерсж  рус.  ктор.  геогр.  Варшава.  1873  р.  стр.  140. 

4)  Ияат.  60.  90.  96.  100—101.  106.  143.  174. 
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Бод'1^е  верными  русскпмъ  оставались  Ковуи — небольшая  отрасль 
Торсваго  племени, — которые  сначала  жили  тоже  въ  пред'^^лахъ  нынеш- 
ней Харьковской  губ.  Тамъ  при  р^чкФ  Ворсклиц^Ь  н  р.  Боровой  на- 
находится  Кукуево  юродигце^  между  деревнями  Литовкой  и  Боголю- 
бовой, окруженное  двумя  валами  и  рвомъ  въ  3  сажени  вышины; 
другое  Кукуево  городище  лежать  около  села  Боровеньки  Лебединскаго 
у.  на  р.  ПслЪ  въ  12  верстахъ  отъ  уФзднаго  города.  Оба  эти  горо- 
дища надо  считать  памятниками  древнихъ  жилищъ  Ковуевъ.  При  на- 
Л1еств1и  Половцевъ  одни  изъ  нихъ  передвинулись  на  правый  берегъ 
Днепра,  гд-Ь  г.  Черкасы  и  Торческъ*,  друпе  пошли  съ  Торками  въ 
пред^^лы  Черниговскаго  княжества  и  назывались  Ковуями  Черниювскцми^ 
которые  постоянно  помогали  русскимъ  князьямъ  въ  битвахъ  противъ 
Половдевъ^). 

Стодкновен1е  русскихъ  съ  Торками  въ  1054  году  вызвало  ихъ 
на  борьбу  съ  Половцами\  какъ  только  руссте  князья  поб^Ьдиди  Тор- 
ковъ,  въ  тоже  время  познакомились  съ  Половцами:  ^иде  Всеволодъ 
на  ТоркЫ)  и  поб'Ьди  Торкы.  Въ  семъ  же  лЪтЪ  приходи  Болушь  съ 
Половци,  и  сотвори  Всеволодъ  миръ  съними,  и  возвратишася  вспять, 
отнюду  же  пришли^.  Зяачитъ,  Половцы  въ  это  время  придвинулись 
къ  Торкамъ,  которые,  в'Ьроятно,  обратились  къ  нимъ  за  помощью,  а 
заключенный  миръ  показываетъ,  что  передъ  этимъ  была  ссора.  По- 
добное же  явлен1е  повторилось  въ  1060  году:  четыре  русск1е  князя 
^совокупивше  вой  безчислены,  поидоша  на  конихъ  и  въ  лодьяхъ, 
безчислено  множьство  на  Торкы.  Се  слышавше  Торци  убояшася, 
лроб'Ьгоша  и  до  сего  дне,  и  помроша  б'Ьгаючи  отъ  зимы,  гладомъ, 
моромъ  и  судомъ  Бож1имъ;  тако  Богъ  избаои  хрестьяны  отъ  пога- 
ныхъ^.  Но  л'Ьтописецъ  ошибся  въ  разсчет1^:  въ  защиту  Торковъ 
1061  г.  явились  бол-Ье  опасные  враги — Полопцы,  сд-^лали  первый 
удачный  наб'Ьгъ  на  русскую  землю,  поб'Ьдили  Всеволода,  подъ  пред- 
водительствомъ  своего  князя  Искала  (Сокала)  и  повоевавъ  Русь, 
ушли  во  свояси  (Лавр.  70.  1  Соф.  140).  Съ  тФхъ  поръ  Половцы 
стали  делать  шв.бЬтл  см']Ьлые  и  постоянные  на  русск1я  поселен1я  въ 
вын^Ьшней  Полтавской,  а  отчасти  и  въ  Черниговской  губ.  Они  воевали 
по  р.  Сожиц^Ь  или  Оржиц*,  брали  и  осаждали  города  Черниговъ, 
Переяславъ,  Прилуки,  Переволоку  (теперь  Переволочное  на  р.  Уда1ь 
къ  вост.  отъ  Прилукъ),  Песоченъ  или  Песочки  на    р.   Сул*,    Ромны, 


1)  Опис.  Харыов.  епар.   Ш,  55.  66—8.  489—490.  Ияат,  60.  90.  99,  130—131. 
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Рероошв^,  Сю^тинъ  к  Лубны.     Русскхе    княв1Ь8  р^нйдвсь  за  Суаой, 
Хоролъ,  Сужу  и  Годтву,  отражая  ихъ  напяденгя  *)* 

Вообще  насфунательна»  война  руос1№хъ  съ  11оловцаю»  бъ  ХГ 
стол,  ве  отличадавь  спелостью  и  огранич1шадась  защитой  собетв^ан- 
ныхъ  порранячвыхъ  укр1^вглвн|й^  только  во»  1103  г.  оая  ^умыолвша 
дерзиути  поити'  въ  зевгдю  тъ^.  Первая*  нобФда  вадъ  Иоловцамн  про- 
изошла въ  я\ъ  земд'&  4-го  апреля*,  войска  пошли  вн03%  по  Двйару 
одн1(  берегоиъ,  друР1я  въ  лодмдсъ^  ^пр«доша  няжо  пороть  ш  сташ^ 
въ  претолчехъ  въ  Хортачв11.ъ  оотров-^Ь^;  потонъ  шля  въ  аол*!^  4  дама 
в  одержАля  знао1Г^М1тельную  поб^Ьду  въ  нын^&нше&Бкатеривоелаэеко& 
губ.  0дв«хъ  ввязей  Половецвихъ  избвлв  20  челов^^къ,  обогатвлнсь. 
евотошь  в  челадъю,  ^и  эааша  Печев^ы  и*  Торки  оъ  вежами.  К  при- 
доша  въ  Русь  съ  половомъ  велихынъ,  и  съ  славою  и  съ  по(№/|^к> 
великою^.  Вяновиякъ  втого^  удачваго^  похода,  Вдадни1ръ  Мовомахъ^ 
въ  1109  г.  иослалъ  съ  другой  стороны  войско,  въ  Иоловецвое  поле 
и  ово  взяло  вежи  яедъ  предводительствомъ  Днвтра  Вворовича  у  До^ 
^у,  т.  а.  на  Довц^к  ')• 

Но  самый  удачный  походъ  сд'&вали  князья  на  Половцев  ьвъ  11 11 
году:  тогда  ови  въ  первый  раз1>  проникли  въ  глубь  Половещтхъ 
степей  и  одержали  блистательную  победу  вадъ  своими  врагами— ксн 
чевниками,  которая  современниками  считалась  чудомъ  и  приписава 
помощи  и  участ1Ю  ангедовъ.  И  втотъ  славный  походъ  совершоп-ь, 
благодаря  энергш  Вдадимгра  Мономаха-,  онъ  сталъ  у б']^ ждать  К1еи- 
скаго  в.  кн.  Святополка  идти  весной  на  поганыхъ,  но  вс1р%тилъ  от- 
поръ  дружины,  которая  говорила:  „хощетъ  погубити  смерды  пролью 
смердомъ^,  т.  е.  при  раннемъ  поход'!^,  когда  заняты  будутъ  лошади 
и  люди,  нельзя  произвести  посева.  Не  смотря  на  противод'Ьйствге  дру- 
жины весеннему  походу,  Мономахъ  доказалъ  его  необходимость  и 
настоялъ  на  своемъ.  Ему  хот'^Ьлось,  должно  быть^  застать  рано  и  въ 
расплохъ  Половцевъ  на  ихъ  зимовищахъ^  около  Донца  и  потому  овъ 
р^Ьшился  идти  въ  весеннюю  распутицу:  обыкновенно  кочевые  степня- 


1)  Лавр.  87.  92.  103.  104.  Очерки  рус.  истор,  |еогр.  Ва^^еа$а.  141.  Р.  Орт^т 
выходятъ  нзъ  Прндукскаго  у.,  течетъ  по  Пирятявсвому  н  Лубенсжому  на  130  верстъ  н  вда- 
даетъ  въ  р.  Сулу. 

2)  Лавр.  118-^119.  121.  Малая  р^ка  Хоршши»  впадаете  въ  Дв^пръ  въ  Бкатержцо* 
слав^ко!  губ.  протнвъ  острова  Хортьщ», 
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•т  съ  весвы  аа  д-Ьто  переходили  съ  Донца  и  Доаа  иа  югь  въ  ши- 
роюж  степи  на  Калмгусъ,  на  Орель,  иъ  визовьяагь  Дона  .и  въ  Азов- 
С1ВОйдг  хорю,  гд'Ь  имаЬли  Ап>товнщл^  в  ^на  злну  одять  шля  обратно  *). 
Походъ  Мономажа,  замечательный  <те|гь,  что  Руссше  въ  пс^рвьШ  рааъ 
пронивлн  въ  средицу  Половецкой  земли,  представлаетса  ^)азличцо  у 
рааныхъ  циеателей  и  -оо  времени  и  по  м'^^стноофи,  да  и  показан1н 
лФтооисбй  .на  втотъ  разъ  неодинаковы  ').  11риблвзите<1и»но— точный 
Ф<№счетъ  .'Дв11жен1я  войекъ  пр<$дотаН|1дъ  Н.  П.  Барсов  въ  своей 
^Гео1граФ1И  начальной  лйпгонной^;  гно  и  у  него  вярали'сь  л^И^описныц 
ошвбвя,  кавъ  увидвй^  ;дад1^е. 

Мономахъ  с^  янязьами  отправился  изъ  Переяолавля  ^  вто]рую 
н^дгьлю  пзл  Фо  второ1е  воскресенье  *1!елвкаго  носта,  которое  приходи- 
лось въ  тотъ  годъ  2&*1Ч)  Февраля.  тВъ  л'Ьтопяояхъ  путь  «его  оэначень 
лереходомъ  черезъ  р'Ьки,  1Еотор(ЫЯ:протекаютъ  въ  Полтацской  губер- 
Н1И.  НФтъ  сомя'Ьша,  что  войека  1двига^шсь  обычной  дорогой,  по  ко- 
торой ходили  тогда  Половцы  (на  Пе^яславль,  по  которой  Лъздили  и 
'ЕОрмвщд  въ  землю  Половецкую:  и8в11етно,  что  пути  установлива- 
-ютеа  надолго  я  прокладывать  по  Росс1и  новыя  дороги  «прямоФ(33*1Я — 
трудъ  богатЫрсвШ.  Следовательно,  лаправлеяхе  пути  во^окъ  можно 
означить  тЪшп  мгбетвосгами,  который  упоминаются  зъ  лЪтопиеяхъ. 
Мфиомахъ  пошелъ  къ  р.  Оупою  черезъ  Бокмг,  теперешнее  с.  бойни- 
цы )(въ  11  ^еретахъ  отъ  г.  Переяслйва),  около  котораго  находился 
вал%'въ  К1  стол,  и  теперь  еще  хорошо  видный  (Жаар.  97.  13&). 
Войаяца  еоставлкетъ  первую  станшю  отъ  Переяслава,  -^  и  когда 
мяязья  пошли  ва  Половцевъ  въ  1110  ^г.,  то  ^догаедъ  до  Войницы,  вер- 
-вулись  назадъ,  потому  'что^путь  ^ышъ  плохой  *}.  Въ  1111  г.  княаьд, 
переоравявшись  чревъ  р.  ОупоЙ,  !П|ив1плй  на  Оуду  дъ  пятницу  3-й 
нбд11ли  поста  3-го  парта;  значить  они  ;въ  пять  дней  сделали  188 
верстъ  (отъ  Супол  до  Оулы  около  Ыв-вереть)^  шли  они,  вероятно,  по 
ваправлевио  хъ  тородку  Л|^лс.1ю,  нар.  ОулЪ,  который  :у  же  «ъ  ХП 
стол,  разорить  былъ  Половцами  иг  назывался  юродиг^^мъ  (<№пат.  122)^ 
а  можетъ  быть — ^къ  Горошину^  взятому  Половцами  при  Мопошкт^  а 
укр'Ьплев1е  вто  лежало  южаФе  Дукомья  тоже  ва  Сул4^.  (Лавр.  103). 
Въ  суботу  4>-го  жарта  (пришли  аа  р.  «Хоролъ   и  огъ  таян1я   енЪгсшъ 


1)  Лавр.  121.  174. 

2)  Ист.  рос.  Тстищееа  П,  207—209.    Ист.  гос.  рос.  Карамзина  П,  пр.  204« 

3)  Яа^р.  121.  Я1»т.  87.    Во4^тлЦи  П1й1    рч.  Брови>г1к  и  въ  -20  вермажъ  оп  с.  Та^ 
шаня,  что  на  Супо^.  Спис,  насел,  мп^итл*  Ыи 
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пометали  сани;  отъ  Лу комья  до  г,  Хорожа  считается  28  верстъ.  Су- 
дя по  выражев1Ю  Воскресенской  д']Ьтопнси,  что  князья  по  переправь 
чрезъ  Хородъ,  еыидаша  вь  поле^ — можно  заключить  о  пограничной  жм- 
Н111  по  этой  р'ЬкФ  Переяславскаго  княжества  въ  вачал'Ь  ХП  стол. 
(П.  Собр.  Лпт.  П,  21).  Если  они  направлялись  отъ  Хорола  къ  с. 
Б^Ьлоцерковк'Ь,  лежащей  у  р.  Пела,  то  прошли  38  верстъ— и  достигли 
Псела  въ  воскресенье  крестопоклонное  5-го  марта;  отъ  Псела  до 
Голтвы  прошли  еще  25  верстъ  (отъ  Б'Ьлоцерковки  на  ПселФ  до  Рь- 
шетиловки  на  Голтн-Ь  25  в.).  ЗдЬсь  подождали  войска  и  во  вторннжъ 
7-го  марта  на  4-й  нед'^^лЪ  поста  пришли  на  р.  Ворсклу,  сд'^авъ  36 
верстъ,  если  шли  отъ  Р'1^шетиловки  въ  окресности  Полтавы.  Твкимъ 
образомъ  отъ  Переяславля  до  Ворсклы  или  до  Полтавы  прошли  264 
версты  въ  10  дней,  дФлая  съ  остановками  круглымъ  счетомъ  верстъ 
26  въ  сутки;  отъ  Хорола  до  Полтавы  около  100  верстъ  прошли  они 
въ  4  дня,  когда  бросили  сани.  Н.  П.  Барсовъ  зам-Ьчаеть:  ,)Очевндво, 
путь  лежалъ  выше  устьевъ  Хорола  и  Голтвы,  по  всей  вероятности 
отъ  Лукомля,  пограничнаго  городка  Переяславской  области  наСул^, 
къ  ВорсклФ  въ  окрестности  Полтавы  или  приблизительно  по  парале- 
лп  59*  50^.  Зд'1^сь  всего  около  125  верстъ.  Это  разстоян1е  они  прошли 
въ  5  дней  (3—7  марта),  Д'Ьлая  такимъ  образомъ  въ  день  круглымъ 
счетомъ  верстъ  по  25^  ^).  Бели  бы  князья  шли  с^^верн^е  напримФръ, 
на  Лубны,  Миргородъ  и  Балакл1ю;  то  миновали  бы  р.  Голтву;  сле- 
довательно они  направлялись  южн^е— на  Велоцерковку.  Въ  средо- 
крестье  или  въ  среду  4-й  недели  поста  8-го  марта  пошли  оам  еъ 
Ворсклы,  „и  оттуда  проидоша  многи  р^ки^.  На  основаши  этого  лФ- 
тописнаго  зам1Ьчан1я,  можно  судить  гадательно  о  сл^Ьдующмхъ  обсто- 
ятельствахъ.  Едвали  войска  шли  на  Чугуевъ  или  Зм1евъ:  въ  этрмъ 
направленш  н1^тъ  почти  совсЬмъ  р-Ькъ,  только  и  встр!^тилась  бы 
имъ  р.  Можь  и  еще  около  Чугуева  р.  Уды;  значить,  оиЬ  направля- 
лись или  с^^верн']&ё  или  южн'^^е.  Много  р^^къ  он%  ^^олжны  былм  пе- 
рейдти,  если  бы  двигались  выше  г.  Харькова;  зд'^^сь  надо  бы  пере- 
правиться чрезъ  КоломакЪ)  Уды,  Лопань  и  Харьковъ,  песчитая  мел- 
кихъ  рЪчекъ,  увеличивающихся  весной  во  время  разлива  воды.  Точ- 
но также  встр^^тили  бы  много  рФкъ  на  пути  въ  окрестности  Изюма; 
тутъ  прошли  бы  Коломакъ,  Орчикъ,  Берестовую,    верховья  Орели  я 


1)  Очерга  рус.  нсторяч.  геогр.  орпс.  237.  НолФам   уоомяимтся  п  1174    г.    <аМ 
4>а||ее  пограшпвое  руссжое  поселен!е.  Епаш.  107. 
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Береву.  Кавъ  бы  то  ни  было,  князьа  пришли  къ  Донцу  во  вторнивъ 
ва  5-й  нед^^лФ,  по  другимъ  спискамъ  л'Ьтописей — въ  воскресенье  той 
же  нед^^ли,  по  третьимъ—во  вторнивъ  на  6-й  пец^^жЬ,  Н.  П.  Барсовъ 
держится  увазан1я  посл'Ьднаго  и  говоритъ,  что  ^отъ  Ворсвлы  до  Шарува- 
ня  ва  Дону  они  шли  14  дней,  прибывши  туда  вечеромъ  21  го  марта, 
во  вторнивъ  на  6й  нед^л']^  поста^.    Въ    Ипатьевской  л'Ьтописи  Д'1^й- 
ствительно  отмечено,  что  они  пришли  въ  Донцу  на  6-й  нед'Ьл'1^,    но 
это  не  вФрно;  въ  н^&воторыxъ  л']^тописяхъ  означено  точн'Ье,  что  д^Ьло 
было  во  вторнивъ  5-й  нед'Ьли,  т.  е.  14  марта,  а  сл^1^довательно   он'Ь 
достигли  отъ  Ворсвлы  до  Донца  (отъ  8 — 14'ьо)  не  въ  14,  но  въ  7  дней 
(отъ  Полтавы  до  Харьвова  считается  132  версты).    Если  бы  князья 
21  марта  были  на  Донц%,  т.  е.  на  6-й  нед^лЪ  во-  вторнивъ,  то    они 
овладели  бы  Шаруванемъ  въ   нед'Ьлю   цв'&твую   26-го  марта,    тогда 
какъ  этотъ  празднивъ  они  проводили  посл'Ь  взят1Я  двухъ  городовъ  и 
удачной  поб'^^ды  надъ  Половцами  при  потов-Ь  Д'Ьгея,  а  27  марта   уже 
разбили  ихъ  на  р.  Салниц-Ь.  Едвали  не  пЪрвЪе  вс^Ьхъ   сппсвовъ  чте- 
В1е    Восвресенсвой    л'1^тописи ,    въ     которой     свазано ,     что     ,,въ 
5-ю  же    нед^ьАю    поста    прхйдоша     въ     Донови ,     во    вторнивъ     же 
оболвшеся  во  брони,  поидоша  съ  Донови,  полны  изрядивше,   ко  гра- 
ду Шаруваню^  (П.  С.  Жп>т.  Т1^  21).    Это  свидетельство    очень  до- 
стоверно по  точности:    изрядить    полви  въ  одинъ  день,    бывшге  въ 
походе  17  дней,  сразу  нелегво,  да  и  едва  ли  все  войсво  могло  прид- 
ти въ  одинъ  день;    надо  было,  вероятно,  поджидать  его,    вакъ   это 
случилось  на  Голтве  ранее.  При  тавомъ  разсчете,    войсво   отъ  Во- 
рсвлы до  Донца,  на   разстоян1И   примерно  150  верстъ,    пришло   въ 
Донцу  въ  пять  или  6  дней,  что  согласно  съ  прежнимъ  егодвижешемъ. 
Изрядивъ  полви,    внязья    пошли  14  марта  во  вторнивъ  въ  г.  Шару- 
каню  и  взяли  его  въ  восвресенье  19  марта;  это— первый   городъ   въ 
земле  Половецвой. 

Хотя  все  почти  писатели  утверждаютъ,  будто  г.  Шарукань  лежалъ 
на  Донце,  но  надо  полагать  сворее,  что  въ  недалевомъ  отъ  него  раз- 
СТ0ЯН1И*,  въ  одной  летописи  свазано  неопределенно:  поидоша  кь  Шару- 
канюу  но  съ  Донца  ли  ушли  войсва  или  двинулись  вдоль  по  берегу, 
неизвестно,  только  въ  Восвресенсвомъ  списке  означено  прямо,  что 
Мономахъ  и  князья  ,,поидоша  съ  Донови  ко  граду  Шаруваню^ 
(Ипат.  2  Воскр.  31);  значитъ,  онъ  находился  не  на  Донце. — Что 
же  это  за  городъ  и  почему  доселе  не  определено  его  местоположен1е? 
Вообще  отгадывать  положеше  городовъ  и  местечевъ  по  геограФИ- 
чесвимъ  старипнымъ  назван1ямъ  весьма  трудно,    особенно  въ  земле 

и. 
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Подовецкой,  гдф  см'Ьнялйсь  постоянно  восточный  илемена  однЪ  дру- 
гими, оставляя  каждое  свои  сл'Ьды  и  назэанвя,  воторыя  аеред^^лыва- 
лись  нередко  русскими  на  свой  ладъ,  напр.  изъ  Лдошяги  вышла 
русская  ВодоАоьа,  изъ  Гузуна—  Изюмь  и  т.  дал.  Много  названгй  гео- 
граФичесвихъ  въ  Половецкомъ  пол^  у  русскихъ  носили  двойныя 
имена,  со1$ственныя  и  восточныя:  Орель  и  Уголъ,  Самара  и  Снопо- 
родъ  и  проч.  У  Половцевъ  же  постоянно  назван1е  одного  и  тогоже 
города  м'Ьнялось  часто,  потому  что  они  именовали  ихъ  по  своииъ 
ханамъ — князьямъ  или  родоначальниканъ:  когда  по  смерти  одного 
предводителя  изв'Ьстнаго  рода  д^^лался  другой,  то  и  городъ  изм-Ьнялъ 
иазваше.  Въ  жизни  Половцевъ  господствовалъ  родовой  бытъ,  о  кото- 
ромъ  вФрно  разсуждалъ  еще  Татищевъ,  что  у  нихъ  множество  кня- 
зей зависитъ  отъ  множества  и  раздФлен1я  улусовъ*,  поэтому  самыя 
племена  ихъ  назывались  по  родоначальниканъ:  Токсобичи,  Каепнчи, 
Багубарсовы,  БастЪева  чадь,  Чаргова  чадь;  имена  городовъ  поло- 
вецкихъ  означены  по  тогдашнимъ  влад'Ьльцамъ,  а  несущественный  *). 
Тотъ  же  городъ  Шарукань  носилъ  въ  разное  время  н-Ьсколько  назва- 
В1Й:  сначала  онъ  означался  именемъ  града  Осенева  или  Асенева  отъ 
Иоловецкаго  хана  Асана  (Асеня,  Асиня,  Осеня),  котораго  взялъ  въ 
пл'Ьнъ  Мономахъ,  и  впосл'Ьдств1И  женилъ  на  его  внук*]^  сына  своего 
Георпя.  По  смерти  Асана  (1082  г.),  его  городъ  уже  сталъ  носить 
назван1е  Шарукана^  по  имени  хана  Шарука^  который  едва  непопалъ 
въ  плЪнъ  русскимъ  въ  1107  г.  на  Хорол'^Ь.  Наконецъ  г.  Шаруканъ 
называется  Чешуевымъ  (Чешлюевымъ),  также  по  имени  хана,  сд11- 
лавшагося  предводителемъ  по  смерти  Шарукана.  Вс*]^  эти  назвашя 
въ  русскихъ  лЪтописяхъ  служатъ  для  означен1я  одного  и  того  же 
города:  въ  одномъ  спискЪ  онъ  называется  Шаруканомъ,  въ  другомъ 
Осеиевымъ,  въ  третьемъ  Чешуевымъ  ').  Г.  Сугровъ  тоже  названъ  по 
имени  хявя  Суьры^  который  взятъ  былъ  въ  пл^Ьнъ  князьями  при  на- 
паденш  на  г.  Лубны  1107  г.  (Лавр,  120).  О  положен1И  этц^бъ^  горо- 
довъ можно  судить  по  сл'^дующимъ  даннымъ.  Въ  1185  г.  Игорь  Сзд- 
тославичъ^  перебрелъ  Донецъ^  шелъ  по  л'Ьвой  его  сторон'&къ  р.  Ос1:ос 
лу  и  миновалъ  города  Шарукань  и  Сугровъ;  сл'1^довательц9  ори   л<&> 


1)  Ист.  Рос.  Татищева  1774  г.  П,  пр.  351.  III,  пр.  535.  У  Печеного  въ  мя  ОДЦА 
тохе  ав1ев1е.  Ожр»&ан  Россш.  Вып.  I.  М,  1665  г.  пр.  13. 
1)  Лавр.  87.  120.  128.  Ипат.  2. 
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жади  по  правую  сторону  Донца  я  выше  устьевъ  р.  Оскода,  кначе 
Игорь  встрфтядъ  бы  ихъ,  когда  перешелъ  на  другую  сторону;  Вда- 
ди111ръ  Мояомахъ  ваправдядея  тоже  въ  р.  Садъниц^Ь)  хавъ  и  Игорь, 
но  по  правой  сторон']^  Донца  и  потому  додженъ  быдъ  ямФть  дфдосъ 
втнмн  городам!.  Есдя  не  на  Донц!»  находидся  г.  Шарукат,,  то  ояъ 
быдъ  на  жЬст^  нын1ш1няго  Харькова  (Харкань,  Гарвань,  Шаркань), 
который  переиначенъ  МадороссШскими  казаками  на  свой  дадъ  я  не- 
в^Ьрно  произведенъ  отъ  казака  Харькс^  еще  преосв.  Фядареть  опро- 
вергадг  мн'1^н1е,  будто  Харькову  дадъ  свое  имя  первый  поседенецъ 
кааакъ  Харъко  *).  Однако  пр1урочивая  г.  Шарукань  нъ  м'1^стностя 
Харькова,  мы  встречаемся  съ  бодьшимъ  затруднен1емъ,  что  8Т01Ъ 
городъ  называется  въ  дЪтописяхъ  Чешуееглмь.  йЪтъ  сомн'Ьн1Я,  что 
ВТО  имя  происходить  отъ  хана  родоначадьника  подовецкаго,  но  Че- 
Шуя— хана  мы  не  встрЪчаемъ  въ  д'Ьтописяхъ  и  думаемъ,  что  это 
сдово  передЪдано  на  руссшй  дадъ,  а  прежнее  названхе  быдо  ^гаевь  идя 
Ч!^евъ  отъ  хана  !^1ал;  д^Ьйствитедьно,  мы  знаемъ,  что  у  Подовцевъ 
быдя  ханы  съ  втямъ  именемъ  я  одинъ  взъ  няхъ  убитъ  въ  1180  г. 
(Ипат.  125). 

Такъ  какъ  мнопя  местности  въ  земд^Ь  Подовецкой  называдись 
по  именамъ  хановъ,  то  позводитедьно  предподожить,  что  н1^которыя 
Р'Ькя  и  яаседенныя  м'Ьста  подучиди  отъ  нихъ  сбои  наименовав1я. 
Особенно  много  такихъ  назван1Й  можно  насчитать  въ  Харьковской 
губ.,  ваприм.:  отъ  хана  иди  родоначадьника  ^са  (,)Поютъ  время  Бу- 
совОу  дед'Ьютъ  месть  Шаруканю^)  происходятъ  имена — Бусовъ  мрь  въ 
Водчанскомъ  у.  на  д-Ьвонъ  берегу  Донца  въ  15  верстахъ  отъ  у. 
города;  Еузовь  новый ^  Бузовь  старый  въ  35  верстахъ  отъ  Водчанска, 
Бузова  рп»чка,  Бузовь  осуторъ^  БузовскШ  (Зм1бвс.  у.),  Бузовикь  (Лебе- 
дине,  у.),  Бузовскш  (Купяяс.  у.).  Такъ  какъ  Бусовъ  лръ  дежятъ  въ 
15  верстахъ  отъ  Са.гтова,  то  еще  бодЪе  можно  быть  ув^^реннымъ 
въ  Подовецкомъ  происхожден1и  Бусова.  Въ  Сдов']^  о  Подку  Игорев'Ь 
говорится:  ,,СтрЪдяеши  съ  отня  здата  стода  Салмана  за  землями; 
стр^яй,  господине,  Кончака  поганаго  кощея  за  русскую  земдю^. 
Ясно,  что  садтанаяи  называдись  ханы  Подовецкхе,  которые  и  дади 
свое  имя  Салтовскому  юродищу  наДонц'Ь,  Верхнему  Салтову^  Старому 
Сситову  (Водчанск.  у.),  Салтановкгь  (Суме.  у.).  Можно  думать,    что 


1)  Оояс.  Харьк.  еоар.  П,  5.  Въ  Попавсжой  губ.  есть  хуторъ    Хархановъ  Дохвжц« 
у.  м  22  верстахъ  отъ  у.  города. 
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назван1е  Куряоюъ  володецъ  и  Куряоюъ  р^Ьва,  гд^Ь  теперь  Куряжсхш 
монастырь  при  р.  Удахъ,  въ  10  верстахъ  отъ  Харькова,  обязаны 
своимъ  происхождешемъ  также  кочевавгю  въ  этой  н'Ьстности  хана 
Кури  или  Куряжа;  объ  этомъ  хаа^^  лФтоансь  отм']Ьтида  подъ  1096  г. 
что  Куря  воевадъ  бколо  Переяславдя  и  сжегъ  с.  Устье^  Тоже  можно 
сказать  о  мФстностяхъ  съ  ииенемъ  Топчгева^  которыя  находятся^  въ 
Харьковсковгь,  Валковскомъ  и  Лебединскомъ  уЬздахъ,  что  он'Ъ  полу- 
чили назван1е  отъ  хана  Топчгя  и  проч.  ^). 

Половцы  не  были  устроителями  городовъ  и,  занимая  оставлен- 
ныя  другими  народами  городища,  не  могли  укрЪплять  и  отстаивать 
ихъ;  поэтому  стоило  осадить  руссвимъ  засФвшихъ  въ  городе  Полов- 
цевъ,  они  скоро  сдавались— и  ни  одного  случая  не  найдется,  когда 
бы  они  сняли  осаду,  что  съ  Половцами  бывало  часто.  Впрочемъ  и 
городовъ  ими  занимаемыхъ  насчитывается  очень  мало,  но  всФ  ихъ 
надо  искать  на  м'Ьстахъ  нынЪшннхъ  городищъ,  которыя  и  находятся 
около  Харькова  и  Чугуева  ').  Итакъ,  взявъ  легко  Шарукань  19-го 
марта,  когда  сами  жители  вынесли  князьямъ  рыбу  и  вино,  они  от- 
правились къ  г.  Сугрову.  По  всЬмъ  почти  спискамъ  л^1^тописей  можно 
гадать,  что  Шарукань  лежалъ  отъ  Сугрова  на  разстоян1и  одного  дня 
пути,  но  это  несправедливо;  очевидно,  переппсчиковъ  л'1^тописей  сму- 
щало слово— завтра  и  они  думали,  что  князья  пришли  на  другой 
день.  Но  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  означено  точно,  что  къ  Сугрову 
пришли  завтра  въ  среду ^  т.  е.  въ  среду  утромъ;  поэтому  переходъ  отъ 
Шаруканя  совершенъ  въ  три  дня  и  Сугровъ  был  ь  зажжонъ  22  марта. 
Если  в^^рно,  что  Шарукань  или  Чешуевъ  находился  на  м^ЬсгЬ  ны- 
н'Ьшняго  Чугуева,  то  Сугровъ  надо  искать  около  Изюма,  судя  по 
времени  перехода  войска  и  соображая  его  съ  разстояшемъ  городовъ. 
(Чугуевъ  отъ  Изюма  отстоитъ  на  88  верстъ).  По  взят1и  г.  Сугрова, 
князья  23-го  марта  у^ъъ  четвергъ  поидоша  съ  Дона^,  сл'Ьдовательно 
Сугровъ  стоялъ  несомн'Ённо  на  Донц1Ь.  Дал-^е  они  направились  къ 
р.  Салницть^  которую  Карамзинъ  считалъ  за  р.  Салъ^  впадающую  въ 
Донъ,  не  смотря  на  то,  что  еще  Татищевъ  очень  в-Ьрио  зам^тилъ: 
„Донъ  есть  Донецъ  с^Ьверск1й,  который  Дономъ  на  многихъ  м'Ьстахъ 


1)  Рус.  Ист.  Сборн.  Ш,  118.  120.  Опис.  Харьк.  епар.  I,  100;  Ц,  112;  IV,  5—7. 
42.  52.  277—289.  Лавр.  98.  Си.  „Списки  населен,  м^стъ  Харькове,  губ**. 

2)  Чу%уе90  хородич^е  значатся  въ  хниг^  Боишаго  чертежа  (стр.  31);  внше  Чугуева 
въ  5  верстахъ  по  Донцу,  окою  рч.  Тетл^ги,  въ  с.  Кочетке  называется  у1нца  Старый 
Кремепчухъ,  т.  е.  старая  крепость  Чугуя  ияи  Чуги. 
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именованъ,  что  и  р^Ька  Сальница  утверждаетъ,  ибо  оная  течегь  въ 
Донецъ  съ  правой  стороны  ниже  Изюма,  какъ  въ  Болъшомъ  Черте- 
жЪ  показано^.  МнЪше  Карамзина  давно  опровергнуто,  какъ  несо- 
стоятельное, Бутковммъ,  Арцмбашевымъ  и  другими  писателями  *). 
Надо  удивляться,  какъ  доселЪ  не  принято  чтенхе  Хл^Ьбниковскаго 
списка  летописи,  въ  которомъ  вм']Ьсто  неизвестной  Сальницы,  озна- 
чена р.  Оольниг^ау  а  это  назваи1е  самое  в^^рное.  (Ипат.  2  въ  прим.). 
Р.  Сольница  л  ежить  д-Ьйствительно  въ  45  верстахъ  ниже  Изюма, 
считая  по  берегу  Донца,  и  называлась  такъ  въ  старинныхъ  памят- 
никахъ  отъ  многихъ  соляныхъ  озеръ,  который  находятся  отъ  нея  въ 
полуверст^*,  8та  знакомая  намъ  р-Ька  получила  ран'Ье  назваше  Тора^ 
потому  что  на  ней  кочевали  прежде  Торки,  прогнанные  Половцами. 
Какъ  Торъ  назывался  Сольницей,  такъ  г.  ТорскШ  или  Сланянскъ — 
Солешлмь  Городомьу  а  озера  Торск1я — Со^геными  озерами  ').  Пробираясь 
съ  Донца,  князья  въ  пятницу  24  марта  встретили  войско  Половцевъ, 
которые  „изрядиша  полны  своя  и  поидоша  къ  боеви^,  но  Богъ  по- 
могъ  русскимъ  князьямъ,  супостаты  поб'Ьждены  были  на  потоцп,  Де- 
ыья  (Дегеявъ),  который  составляетъ  притокъ  р.  Солницы,  въ  четы- 
рехъ  верстахъ  отъ  Донца.  Если  древняя  Сальнвца  есть  р.  Торъ  или 
теперешн1Й  Казенный  Торецъ^  то  Дег^я  составляетъ  Кривой  Торецъ  или 
Сольню  р'^^ку;  ростовск1Й  л1^тописецъ  при  разсказЪ  о  поб'Ьд'Ь  Моно- 
маха на  поток'Ь  Дег'Ья,  прибавилъ:  ,^или  Салн*]^  р'ЬцЪ^,  считая  Са ль- 
вицу другой  р^кой;  въ  Воскресенсвомъ  списке  тоже  находимъ  на 
пол'Ь  пояснение  потока  Дег'^^я— „Салня  рЪка^  *).  Какъ  обстоятельства 
д']^ла,  такъ  и  разстояше  не  противор'1^чатъ  этому  мвЪнгю:  посл'Ь  по- 
беды 24  марта,  князья  праздновали  два  дня  благов']Ьщенье  и  вербное 
воскресенье,  въ  которое  пришли  обратно  на  Донъ,    а   въ    страстной 


1)  Ист.  Татищева.  II,  пр.  204.  352.  Ист.  гос.  рос.  II,  пр.  205.  III,  пр.  70.  Въ 
демлеопис.  рос.  Имп.  Е.  Зябловекаго  означена  Сальница,  впадающая  въ  Донецъ  съ  правой 
сторовн  выше  Изюмца  (V,  287).  „Едва  дя  Салмицею  не  называется  р'Ьва,  падающая  въ  До- 
нецъ съ  Д'Ьвой  стороны  между  Осзодомъ  и  Боровскою*'  (Атласъ  рос.  имп,  1796  г.  карта 
49).  Игорь  иди  война  Подовецкая.  Арцнбашева.  (В^стн.  Бвр.  1826  г.  ]^  11,  стр.  177. 
№  12,  стр.  241).  Очерки  геогр.  Барсова  (прим.  227).  Бутковъ  прямо  указадъ,  что  Садьни- 
ца  есть  р.  Торъ.  В^стн.  Евр.  1821  г.  №№  21—22,  стр.  52. 

2.  Опис.  Харьж.  епар.  I,  180—2.  V,  115—118.  127—132.  134.  Г.  Сдавяяскъ  лежитъ 
въ  разстояши  отъ  Харькова  въ  165  верстахъ,  отъ  Бахмута— въ  40,  отъ  Ёжатериносдава — 
ш%  260. 

3)  Ист.  гос.  рос.  П,  пр.  205.  П.  С.  Л*т.  УП,    22. 
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ооаея^льнянъ  27  марта  одержали  блистательную  ааб%ду  иадъ  Псн 
жовцСгми  на  р.  Оалъаиц'Ь,  надо  полагать,  при  впадея1Н  Тора  въ  Д«- 
иецъ«  Какъ  Мономахъ,  такъ  и  Игорь  С%вбрск1в  направлилиеь  къ 
Торс«ииъ  или  Олавянсвимъ  солянымпь  озераиъ,  которыми  дорожили  и 
степные  народы  и  руссв1е  проиишленииви,  кудалежалъ  Соломыйпр9т^ 
ио  которому  Ладили  русспе  торговцы  и  который  старались  князы 
отбить  у  Половцевъ  въ  1170  г*  (Ипат.  97). 

Теа^>ь  остается  упомянуть  о  третьемъ  Половецкомъ  город!: 
въ  1116  г.  Яроиолкъ  ^ходи  на  Половечскую  вемлю  къ  рЪц'Ь,  зево- 
м4ЬЙ  Донъ,  и  ту  вая  полоиъ  миогь^  и  3  город ы  взя  половечьсвы*!: 
Галипъ  (Балииъ,  Балнсъ),  Чешюевъ  и  Сугровъ^.  Баллнь  доселФ  су- 
ществуете Фамилхя  жъ  ХарькоШской  губ.,  ио  оореД'Ьлить  м1Ьстоволо- 
жеи1е  атого  города  на  Донц^Ь — мы  не  беремся.  Тотъ  же  иняаь  хо9|илъ 
5а  Дт^ь  жъ  1120  г.,  но  не  иашелъ  Половц^ъ  и  воротился  домой. 
О  Мстиславе  киазЪ  замечено  иодъ  1129  г.^  что  он«  загмалъ  Полов- 
цевъ за  Донъ  и  т  Волгу  *).  Не  смотря  на  это  изв^Ьспе,  границы  По- 
ловецкой земли  оставались  и  послЪ  т^Ь  же  въ  ПосульЪ,  а  на  с^^в^ю- 
восток*  Переяславской  области  крайними  городами  по  Прежнему  бы- 
ли Вырь  или  Выре9ъ,  Вьяхань  я  Попашь.  Н.  П.  Барсовъ  пишетъ:  ^На 
р.  Выр'Ь,  впадающей  въ  Сеймъ  съ  л'Ьвой  стороны  въ  Путивльскомъ 
у  ,  находятся  населенный  мЪста  Виры^  при  7сть1|  Синяки,  слоб. 
Вирки  (оба  въ  Сунскомъ  у.)  и  Виры  (старые?)  въ  Путивльскомъ  у. 
на  границ*  съ  Сумскимъ  у.  Къ  какому  изъ  нихъ  правильнее  пргу- 
рочивать  летописный  Вырыть^  определить  нельзя^  ').  Хотя  и  ветре* 
чается  въ  Харьковской  губ.  о.  Старые  Выри  (на  р.  Вире,  въ  32 
верстахъ  отъ  г.  Сумъ  и  въ  16  отъ  Белополья);  но  не  оно  было  кре- 
постцой въ  начале  XII  стол.,  а  искать  его  надо  недалеко,  где  нахо- 
дится городище.  Вирское  юродище  было  тамъ,  где  теперь  лежать 
заштатный  городъ  Еп»лополье  (въ  224  в.  отъ  Харькова,  въ  40  в.  отъ 
г.  Сумъ).  Въ  этомъ  случае  нельзя  миновать  объясненгя  преосвяш, 
Филарета  на  счетъ  йоложеагя  Выря,  которое,    къ   сожаленш^  оста- 


2)  Лавр.  136*  Ияаг.  7--8.  Восср.  1.  28. 

2)  „Къ  Выреви  баху  пришли  Аепа  н  Боняжъ*^  (.Тавр.  104.  1Э0;  Ипат.  4.  11).  В^ 
1147  г.  у  Выря,  кажъ  украйяаго  города,  Половця  ходили  жъ  ротИ.  (Лавр.  42,  Ипат.  35). 
Въ  1161  г.  Кшюь  Издсдавъ  ^овори^№:  ,)ВЪ  Поювци  ее  могу  ига,  а  у  Выри  не  йогу  голо- 
доиъ  мерети''  (Ипат.  87.  90.  Босжр.  71).  Находясь  вблизи  Половецжихъ  жоювьевъ,  Выр^ 
бллъ  небезопаснымъ  городоиъ   Геогр.  Наяал.  Л-Ьт.  пр<  248. 
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лооъ  вецзв^Ьстнымъ  Барсову.  Фидаретъ  пишатъ:  ^Въ  царской  грамсм 
тЬ  25  янв.  1704  г.  читаемъ:  въ  1672  г.  по  указу  царя  Ад^ксЬя  Ми- 
хайдовяча  бояриаъ  Г.  РомодавовскШ  въ  Путив^ьскомъ  у.,  въ  30-ти 
верстахъ  отъ  Цутивдя,  ва  р.  Виру  да  на  усть!}  р  Крти^  въ  угодьяхъ 
Путивдьцевъ  построидъ  г.  Бгьлополье  на  Старомь^  ]^ирскол1ь  юродищл^ 
а  въ  томъ  город'Ь  поседидись  изъ—за  Ды^Ьпра  сотникъ  съ  Черкаси 
на  татарской  сакве!». — Ц  такъ  тамъ,  гд'Ь  нын11  расаодошевъ  заштат- 
ный гор.  Б^доподье,  быдо  старое  городище— паиятникъ  стараго  г. 
Выря^.  За  т'Ьвгь  овъ  говордтъ  о  городкахъ  Вьяхангь  н  Попашгь^  что 
^новые  историки  везваютъ  м'Ьста  втихъ  городовъ^  и  указываетъ  г. 
Папа/шл  на  рч.  Попадье,  впадающей  въ  Суду  и  протекающей  близъ 
Одьшаной,  въ  4-хъ.  верстахъ  выше  Ыедригайдова  и  въ  40  в.  отъ 
Выря— Б^Ьдоподья.  Г.  Вьяхань^  по  его  ин1^в1Ю,  ваходидся  на  иФсгЬ 
ныиФшвяго  Тервовскаго  городища,  которое  въ  Дворцовыхъ  разря- 
дахъ  называется  то  Дехановспимь^  то  Дехановскгшл  городии^мъ^  въ  5-ти 
верстахъ  отъ  сдободы  Терновъ  ва  рч,  ТервЪ,  впадающей  въ  Суду, 
В1^  С.  3.  отъ  у.  города  Лебедива,  недалеко  отъ  границъ  Курской  и 
Подтавской  губ.  ^). 

За  тЪиъ  въ  гдубиву  подовецкихъ  степей  по  нацравдев1Ю  въ 
Донцу  сд1»дадъ  веудачвый  походъ  киязь  Игорь  Святосдавичъ  СФвер- 
ск1^  въ  1185  г.,  обставденвый  въ  д1^трписи  некоторыми  географи- 
ческими подробностями.  Овъ  отправился  во  вториикъ  на  пасх'Ь  23 
апр^ц  изъ  Новгородъ-С^версва  въ  Перея^давдь,  гдф  соединясь  съ 
н'Ькоторыми  князьями,  двинулся  нъ  Донцу.  Бакъ  видно,  овъ  держался 
не  того  пути,  по  которому  сд']^довадъ  Мономахъ  въ  1111  году  ввутрь 
жмди  Половецкой,  а  шелъ  по  увр||1Йи^  Ру<^Р)  на  соединенхе  съ  Пу- 
тивдьскимъ  войсвомъ  и  съ  братомъ  своимъВсевододовгь;  поэтому  онъ 
двигался  сЬварнФе,  в'Ьроятно,  въ  окрестности  Белгорода.  П'Ьвецъ 
Слова  о  полку  ИгоревД^  озвачаетъ  вту  дорогу  такъ:  ,,Комони  рясутъ 
аа  Сулою,  стоять  стязи  въ  Путивд^^,  Игорь  ягдетъ  мила  брата  Все- 
волода**. V  Игоря  съ  Всевододомъ  шли  ^в,вЪе  переговоры,  гд'Ь  имъ 
соединиться:  „С'Ьдлай,  брате,  своя  борзая  комони  (^Кони  у  нихь  тучни. 


1)  Ооис.  Харьк.  ейар.  Ш,  40^-413.  577.  592—3.  Дворд.  р&зр^  И,  68^908.  Ёар« 
(^п  уЕазываетъ  г.  По^^Лшъ  тоже  на  р?.  Попадье  внчсе  Недрнгайюва.  Геогр.  НАчаж.  д'&т. 
пр.  247. 
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Ипат.)^  а  мои  ти  готовя,    ос^^ддапи  у  Курьска  ыапереда^  ^).  Моао- 
нахъ  пошелъ    во  время  распутицы  и  оттого  движенхе  его  было  мед- 
ленно,  а  Игорь  избралъ  самое  лучшее  время  и  иришелъ  изъ  Перея- 
славля  къ  Допцу  мен1^е,    ч1^мъ  въ  нсд1>лю,  1-го  мая,  когда  было  за- 
тм'Ьше  солвца  передъ  вечеромъ,  въ  7-й  часъ  дня,  каЕЪ  утверждаетъ 
Татищевъ.    Объ-этомъ    затм^^ши   п1^вецъ  Слова  выразился   коротко, 
что  „солнце   Игорю   тьмою  путь  заступаше^,    отъ   него  войска  всЬ 
тьмою   были   прикрыты*,    но  лЪтописецъ   изобразилъ    его  подробно: 
,)МЪсяца  мая  въ  1-й  деиь  на  память  св.  пророка  1ерем1я,    въ  середу 
на  вечерни,  бысть  знаменье  въ  солнци,  и  морочно  бысть  велмя,  яво 
и  зв']Ьзды  вид']^ти,  человЪкомъ  въ  очью  яко  зелено  бяше,  и  въ  солнци 
учинися  яко  мЪсяцъ,  изъ  рогъ  его  яко  угль  жаровъ  исхожаше:  стра- 
шно 6Ъ  вид^^ти  челов'Ькомъ  знаменье  божье!^  ').   На  Игорь  не  испу- 
гался, когда  друпе  поникли  головами,  въ  размышленги,  что  вто  пред- 
знаменованье    недоброе, — и  перебрелъ  Донецъ    въ    тотъ  же  вечеръ; 
пошелъ  онъ  по  лЪвой  сторон^^  р^ки  къ  Осколу,  гд1Ь  два  дня  ожидалъ 
брата  своего  Всеволода,    „тотъ  бяше  шелъ   ин1Ьмъ  путемъ  изъ  Кур- 
ска^. Надо  согласиться  съ  Бутковымъ,  что  дорога,  по  которой  шелъ 
Игорь,  лежитъ  по  возвышешю  между  р-Ьками  Донцомъ  и  Осколомъ  и 
приводитъ  на  Донецк1Й  перевозъ,  на  12  верстъ  ниже  Изюмскаго  кур- 
гана;   поэтому    п'Ьвецъ    Слова    восклицаетъ:    „О    русьская  земле, 
уже  за   шеломянемъ  еси^!  Перебродивъ  черезъ  Донецъ,  Игорь  напра- 
вился въ  р.  Сальницп»    или   къ  Тору    (ртъ  впаденгя    Оскала   до  устьевь 
Тора  по  теченгю   Донца    60  верстг);    на  Сальниц!^    войска   встр'1Ьтнли 
сторожей,   которыхъ    послали  впередъ  „языка  ловить^;  они  сказа^и1, 
что  надо  броситьтся  на  Половцевъ  борзо,  ибо  они  вооруженные   41з- 
дятъ,п.  ч.  не  застали  въ  расплохъ,  или  идти  назадъ.  Въдвижен1и  отъ 
перехода  чрезъ  Донецъ  съ  1-го  мая,  въ  ожидаши  Всеволода  у  Оскола, 
минула    ц']&лая  нед'Ьля— и  на  Сальнпцу    пришелъ  Игорь  въ  четверть 
мироносицкой  недЪли  9- го  мая.  Оттуда  „"Ьхаша  черезъ  ночь^  къ  ве- 
жамъ  половецкимъ;    втотъ   ночной  переходъ   въ  Слов*!^  о  Полку  изо- 


1)  Путивдьсж1й  князь  присоеднпялся  къ  Игорю  на  дороге,  п.  ч^го  онъ  веупомй- 
нается  въ  чнсл«  кнмвей,  отправившихся  иаъ  Иереяславдя  (Лавр.  167),  "Игорь,  еоедн- 
нивЪ  войска  въ  П7тив^гЬ,  гд-Ь  и  супруга  его  остава^и^сь,  шегь  чрезъ  города  Суджу, 
Корочу  н  вступидъ  на  древн1й  Изюмск1й  шляхъ".  {Бумковъ\ 

2)  Показания  русскахъ  хЬтоппссК  вполне  подтворндаются  аетрономнческиуя  таб- 
лицами. (Лавр.  167.  Ипат.  130.  Ист,  Рос.  Татищева  ПГ,  261,  Ру#.  Достоп.  ПГ,  стр.  16, 
пр.  42). 
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браягаетея  еаиьшя  повтическнмн  чертами:  ^ Долго  ночь  хер1габтъ, 
варя— св^тъ  з1д111а1а,  мгла  ноля  покрыла,  щежотъ  слав1Й  усов,  говоръ 
(б^Оека?)  галичъ  убуди.  Русичи  великая  поля  черленыни  щиты  пере*- 
городиша...  Съ  заран1я  въ  пятогь  потопташа  поганыя  полкы  вожо*» 
вецкыя^.  Точность  показаяхй  повта  удивительна  и  часто  равняется 
л^Ьтооиснымъ  «актанъ:  ^заутра  пмтку  наставшу,  во  об']Ьдвее  время 
(часовь  около  1Л)  уср11Т0ша  полкы  Половецьт'Ь,  бяхуть  бо  до  ви<'Ь 
досп'Ьл'6;  веагЬ  своя  пустили  за  ся,  а  сами  собравшеся  отъ  мала  м 
до  велика,'  стояхуть  на  оной  стороаФ  р.  Сюурлгя^  (Сюурма^  СуюрЛ1Й). 
Сколько  изв1Ьстио,  положенхе  втой  р^Ьки  неопредФлено  *)*)  но  еслм 
признать  за  несомн1кнное,  что  Сальница  означаетъ  Сольвиду  или 
Торъ,  то  и  р^^ку  СуюрлШ  опред11лнть  не  трудно.  Отъ  иетоковъ  Тора 
(Еазевяаго  Торца)  верстахъ  въ  30  впадаетъ  рч.  Орелька  въ  р.  Орель 
м  обравуетъ  уголъ,  на  границ'Ь  Харьковской  губ.  съ  Бкатерияо* 
саавской;  вотъ  эта-то  рФка  и  .называется  Сюурлгй  (Суерель,  Суорель^ 
Суюрель),  гд1к  сливаются  дв-^Ь  Орели;  а  такъ  какъ  въ  л']^тописи  Орель 
порусски  называется  Уиа,  Уголь  {Ипат.  128),  то  в'Ьрно  будегь  м 
чтен1е  Татищева,  который  эту  р^Ьку  назв€и1ъ  Суухли^  виИсто  Суюр- 
шй.  {Ист.  рое  ПЦ  263 — ^^5).  Отъ  Сальницы  до  СуюрЛ]я  русск1а 
князья  1Ьхали  ц'Ьлую  ночь  и  день  до  об^Ьда,  и  время  это  вполн'Ь  от- 
жЪчаетъ  разстоян1Ю  двухъ  р']ккъ.  Это  т'Ьмъ  бол1Ье  достов^крно,  что  м 
рая'Ье  русск1е  поб'1Ьждали  Подовцевъ  меразъ  на  р.  Орели  и  яа  Са- 
мар1^,  какъ  увидимъ  дал'Ье. 

Самая  п^б^да  описана  такъ:  ,,И  якоже  быша  къ  рЪцЪ  ко  Сюур* 
Ж1Ю,  и  вы'Ьхаша  изъ  Половецкихъ  полковъ  стр'Ьлъцы,  пустиша  по 
стр1кл1|  на  Русь,  итако  поскочиша.  Русь  же  бяхуть  не  пере1Ьхал1Ь  еще 
у^шЪ  Сюрлгяу  поскочиша  же  и  тя  Половци  силы  половецк1и,  котор14 
же  далече  р1Ькы  стоахуть.  Стр^Ьдьци  поткоша  по  нихъ  и  биша  ихъ 
нмаша^.  Татищевъ  зам-^Ьчаегь,  что  Половцы  въ  это  время  01Гсту11ИЛМ 


')  Рус.  До€т.  Хи,  вр.  207,  етр.  61.  В«стн.  Бвр.  1821.  N  20;  1830.  К  19.  Бггвовъ 
дуналъ,  что  Сюурд1н— р.  Торъ;  Арцыбашевъ  объ  $той  ръкЪ  пишетъ:  .Наиъ  она  неив- 
й^ства;  во  оч'-видно,  что  С1я  р'Ь^а  была  въ  рпзстоян1и  одвого  перехода  отъ  Гахьввцы. 
Не  Ольховой  лн  жолодеаь,  падающШ  въ  Довецъ,  ниже  Боровой  20  верстъ?  Ссу  оо  та- 
тарсжв— р^чва-*  (В*стн.  Евр.  1821,  N21—22,  стр.  152.  1826  N  12,  стр.  241).  Карамвввъ 
не  дэлалъ  попытки  оиредилить,  гдИ  былъ  Сюурл1Й.  Отъ  Гявлой  Орели  иъ  р.  Торцу 
веретъ  съ  20.  Кн.  Бол.  Чертежа  13. 
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отъ  рФки  за  гору  ^).  Надо  полагать,  что  они  бежали  на  Ю.  В.  по 
направдевш  къ  Кальи1усу,  а  руссв1е  передовые  полки  до  вечера 
гнались  за  ними,  брали  въ  пл1Ьнъ,  ^друз1и  же  въ  ночи  ирх-^Ьхаша  гь 
полкомъ  съ  полоноиъ^,  который  захватывали  по  преимуществу  въ 
вежахъ.  П'Ьвецъ  Слова  объаснаетъ,  что  это  былъ  за  полонъ: 
^Цомчаша  врасныя  д']^вкы  половецкыя ,  а  съ  ними  злато  и 
паволоки  и  драгыл  оксамиты,  и  всякыя  узорочья  половец- 
кыя^. Но  эта  погоня  за  добычей  увлекла  ихъ  слишкомъ  далеко 
въ  степи  Половецк1я;  благоразумные  братья  Игорь  и  'Всеволодъ 
Святославичи^  ^по  ыалу  идаста,  не  распустяста  полку  своего,  перед- 
няя же  Русь  бита  ихъ^,  какъ-то:  Сватославъ  Ольговичъ,  Владим1ръ 
Игоревичъ,  Ольстинъ  съ  Ковуи  и  стрФльцы  Они  въ  преслФдованхя 
сильно  зарвались  и  утомили  лошадей;  Святославъ  говоридъ  Игорю, 
что  онъ  обратно  идти  ночью  не  можетъ,  иначе  долженъ  отстать: 
^Далече  есмь  гонилъ  по  Половцехъ,  а  кони  мои  немогуть  (1АЗнемо1ли)^ 
аже  ми  будеть  по^^хати,  то  толико  ми  будеть — на  дороз'Ь  остати^. 
Изъ  8Т0Г0  видно,  что  они  уклонились  уже  далеко  отъ  Суюрл1я  въ 
поле,  гдФ  и  ночевали:  „дремлетъ  въ  пол*]^  Ольгово  хороброе  гнездо, 
далече  залет1^ло^.  Въ  Лнврентьевскомъ  списк*]^  прибавлено:  ,)И  стояша 
на  вЪжахъ  3  дни  веселяся,  а  рекуще:  братья  наша  ходили  съ  Свято- 
славомъ  (1184  г.)  и  билися  съ  ними,  зря  на  Иереяславль,  а  они  самк 
къ  нимъ  пришли,  а  въ  землю  вхъ  не  см1^ли  по  нихъ  ити;  а  мы  въ 
земли  ихъ  есмы,  и  семЪхъ  избили,  а  жены  ихъ  полонены  и  д^Ьти  у  насъ. 
А  нонЪ  поидемъ  на  нихъ  за  Донъ  и  до  конця  избьемъ  ихъ;  оже  ны 
будеть  ту  поб1^да,  идемъ  по  нихъ  и  луку  моря,  гдФ  же  не  ходили  ни 
д^Ьди  наши,  а  возмемъ  до  конца  свою  славу  и  честь^.  Если  бы  они 
ост1в1новились  на  Орели,  то  имъ  неч^мъ  было-бы  хвалиться  передъ 
Святославомъ,  который  за  годъ  предъ  тЪыъ  одержалъ  блистательную 
поб'1^ду  надъ  Половцами  за  Орелью,  хотя  шелъ  со  стороны  Дн^Ьпра: 
Игорь  подвинулся  да^льше  и  именно — къ  Лукоморью  Азовскому.  Съ 
другой  стороны,  ето  показан1е  противор'1^читъ  Ипатьевскому  списку 
летописи,  въ  которомъ  отм^Ьчено,  что  князья  посл'Ь  поб'Ьды  въ  пят- 
ницу, не  только  не  останавливсиЕись  на  «5  дня  для  пиршества,  но  только 
кочевали  въ  полФ  и  на  другой  день  въ  субботу  окружены  были  По- 
ловцами на  разсв'Ьт^Ь.  *  Последнее  свидетельство  точн']Ье,  потому 
что  60  первыхъ^  у  князей  прошла  бы  цЪлв.я  нед'Ьля  нъ  безд'Ьйств1И, 
если  бы  они  остановились    на  три  дня  среди    поля,    что  немыслимо, 


1)  Ипат.  130.    Ист.  Рос.  Татищева.  Ш,  2вЗ. 
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во  вторыхь^  и  эту  ночь  провели  ови  по  необходимости,  противъ  воли 
Игоря,  такъ  вакъ  кони  утомились,  а  вь  третьихъ  показанхе  списка 
Лаврентьевскаго  отличается  слишкомъ  общими  чертами  и  привержен- 
ностью къ  Святославу  Шевскому,  не  въ  пользу  Игоря.  ^). 

^Св^^тающи  субот^Ь,  начата  вмступати  полци  Половецк1и,  акъ 
борове^  изум'Ьшася  князи  руск1и,  кому  ихъ  которому  по^Ьхати,  бысть 
бо  ихъ  безчисленное  множество.  И  рече  Игорь:  ,,се  в1^даюче  собра- 
хоиъ  на  ся  землю  всю^  (половецкую)  Кончака,  Козубурновича,  Ток- 
собича  и  проч.  П'Ьвецъ  Слова  поясняетъ  м']Ьстностью,  что  л'Ьтопись 
означаетъ  по  именамъ  хановъ— родоначальниковъ:  ,,Половци  идутъ 
отъ  Дона,  и  отъ  моря  и  отъ  вс']Ьхъ  странъ,  русстя  полки  оступиша^. 
Окруженные  Русскхе,  считая  за  гр1^хъ  оставить  черныхъ  людей  на 
произволъ  судьбы,  р1^шились  сл^Ьзть  съ  коней  и  пЪтик^я  ^хотяхуть 
бьющеся  дойти  р']^ки  Донца^.  Ц'Ьлый  день  бились  они  кр-^^пко  до  ве- 
чера, ^наставши  же  нощи  суботн1и,  и  поидоша  бьючися^;  по  другому 
списку  л']Ьтописи,  люди  и  кони  изнемогли  ^отъ  безводья,  и  посту  пиша 
мало  къ  вод*,  по  3  дни  бо  не  пустили  бяху  ихъ  къ  вод*^.  Отступ- 
лете  неудалось  князьямъ,  войска  были  отброшены  Половцами  со 
стороны  Донца  и  б'&жавшимъ  некуда  было  уйти,  потому  что  окру- 
жили всФхъ  полками,  точно  огородили  стенами  сильными.  Въ  воскре- 
сенье возмялись  Ковуи  Черниговсше,  аненый  Игорь  попался  въ 
пл*нъ;  Всеволодъ  крепко  бился  ,,идуще  вкругъ  при  езер*^,  но  тоже 
взятъ  былъ  Половцами^  и  такъ  въ  праздникъ^  вместо  веселья,  наведе 
Господь  гн*въ  свой  на  р.  Каялы.  „Бишася  день,  бишася  другый, 
третьяго  дне  къ  аолудн1Ю  падоша  стязи  Игоревы.  Ту  ся  брата  раз- 
лучиста  на  брез*  быстрыя  Каялы^  ').  Воскресный  день  победы  По- 
довцевъ  надъ  русскими  по  разсчету  выходитъ  въ  нед']Ьлю  о  Разслаб- 
левномъ  12-го  мая;  Татищевъ  пишетъ  по  случаю  битвы:  „такъ  окон- 
чися  сей  несчастливый  бой,  во  2-ю  недЪлю  пасхи^. — Выражен1е  весьма 


О  Рус.  истор.  Сбор.  Ш,  110. 111.  Лавр.  167— 168.Ипат.  130.  Еелн  3  дня  ■сселилась 
н  8  дня  бились  съ  Половцами  до  прихода  ихъ  главныхъ  еилъ,  то  могла  пройти  ц'Ьлаи 
неделя. 

')  „Изнемогли  бо  ся  бяху  безводьемъ,  к  кони  и  сами,  въ  вно'Ь  и  въ  туз^,  а  въ 
вод^  иехадуче  имъ  ити**.  Л<мр,  168,  „Въ  полФ  бе8водн1Ь  нандею  имъ  лукысаряне,  тугою 
ихъ  гулы  затче''.  Са<  о  Пол  Увид'Ьвъ  Всеволода,  одоливаенаго  врагами,  Игорь  просялъ 
ееб^  смерти,  чтобы  не  видеть  его  оадеи1я.  Йпат,  131.  „Игорь  полжи  заворачиваетъ: 
яаль  бо  ему  мила  брата  Всеволода'*.  Сл,  о  Пол, 
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веооредфлеццое  и  оно  станетъ  понята ымъ,  если  врннятъ  ^%  н^х^^я 
по  пасх-^Ь  Я10,  посд1Ь  аасхадьной  седмвцы  (Л/  пр.^  70).  Что  «е  пси 
са^тся  до  положецхн  р.  ТИаялы^  то  разные  писатели  нснадщ 
ее  въ  рааличвыхъ  м^стностяхъ:  Караизянъ  думалъ,  что  это— 
р.  'Ка,щл^н\мсь^  въ  «емдФ  Донскаго  войска,  но  Бутковъ  э'Ьрно 
указадъ  на  р.  ТИаА%м.%у^ъ.  Вс'Ь  обстоятельства  говорять,  что 
Игорь  не  слишкоиъ  далеко  былъ  отъ  Азовскаго  моря,  когда  остатонъ 
б'Ьздавшихъ  Ковуевъ,  преследуемый  Шловцами,  не  вернулся  на  ро- 
дину: ,,проч1м  въ  мор'Ь  истопоша^.  Не  напрасно  русск1я  войска  хва- 
лились посл-^Ь  поб'Ьды  надъ  отеаняками,  что  такъ  далеко  не  бывали 
ихъ  дФды,  что  они  пойдутъ  до  Лукоморья.  Недаромъ  и  Фанта81я  п^Ьвца 
Слова  о  Полку  внтаетъ  далеко  ^^^въ  пол*!^  незнаем1^  сршди  земля  И^л^ 
^#14кця^,  около  Су  рожа;  онъ  вослицаетъ:  ,,0  далече  зайде  с<1Колъ,  птво^ 
бья  къ  морю^1  Игорь  с*1»  самаго  начала  похода  стремнлсн  проннк- 
путь  вь  глубь  степей,  преломити  копье  конецъ  поля  Половецкаго  м 
онъ  им^^лъ  д'Ьло  съ  Цоловцами  Дукоморекими,  И  прежде  Руссте  иногда 
пробирались  неподалеку  оттуда,  какъ  Святослнвъ  грозный  К1евсв1й, 
который  ,)Поганаго  Кобяка*  нзъ  луку  моря  отъ  жел-Ьзныхъ  великнхъ 
пои|ковъ  половецкихъ,  яко  внхръ  выторже^,  иди  какъ  князь  Михавдъ 
бился  у  Лукоморья  съ  Половцами  и  соасъ  его  Богъ.  Все  вто  застав- 
д|яетъ  уб^Ьдиться,  что  Каяла  р'Ька  непрем'кнно  есть  Кальмлусъ^  въ  ко* 
торому  отброшетъ  былъ  Игорь,  когда  пресл'Ьдовалъ  враговъ  отъ 
Сюурл1я  или  отъ  Угла,  образуемаго  двумя  Ореляии;  въ  дна 
съ  половиною  дня  войска  могли  свободно  'пройти  раЗСТ08В1в 
отъ  одной  р'Ькн  до  другой  верстъ  въ  70  *).  Сл-^Ьдовательно^ 
Каяла  или  Кальм1усъ  будетъ  той  же  р1Ькой,  что  Калець^  Ксш»кь^  Ка:тщ^ 
(Каялка),  на  которой  была  несчастная  битва  русскихъ  съ  Татарамж 
въ  1224  г.  среди  поля  Половецкаго  и  битва  Мамая  съ  Тохтамышемъ. 
Бутковъ  объясняетъ  д1Ьло  такимъ  образомъ:  ,)Въ  субботу  рано 
русскхе  стали  отступать,  желая  приближиться  къ  Д«»нцу;  но  Половцы, 
окруживъ  ихъ,  принудили  удаляться  во  глубину  безводной  степи,  къ 
стороне  Азовскаго  моря.  Томясь  жаждою  въ  тогдашн1Й  чрезм'Ьрный 
зной,  Русск1е  дрались  на  поход*]^  весь  тотъ  день  и  сл^Ьдующую  ночь; 


')  Ист.  гос.  рос.  Ш,  пр.  70.  Еще  Арцыбашевъ  опровергь  мв%В1е  Барамвяна^  до* 
вававг  невозмонвость  пройти  отъ  Осжоаа  до  Кагадьввжа  350  верстъ  съ  вечера  середы 
до  субботы.  Овъ  спрашнвалъ:  Каяла— не  Андаръ  1и,  ваадаю1ц{й  въ  Довецъ  внае  Оаь- 
ховаго  колодца?  В^ств.  Евр.  1826  г.  N  12,  с.  248.  Кн'Ввве  1»утжова  тамъ  же  1821  г.  9 
20.  с.  53.  1830  г.  N  19.  Ипат.  132.  104.  128,  142.  163,  175.  Лукоморье— Азовское  хоре. 
Ист.  гос.  рос.  П»  пр.  64.  Ш,  пр.  2.  70. 
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ваяовецъ,  етЬеневные  у  береговъ  быстрой  Каялы  (Калтуеа)^  нсто- 
щнлнсь  в^  своихъ  сидахъ.  Въ  вокрееенье  въ  полдень  б-го  Мая  (?),  ъъ 
трет1Й  день  сражбН1Й,  пали  стягн  Игоревы;  мнопе  воины  побцты, 
мнот,  и  самъ  Игорь,  взяты  въ  дл'Ьнъ^  в']Ькоторые  же  иэъ  ушед- 
шихъ  потопли  въ  мор'Ь  Аэовскомъ.  Игорь  сносидъ  неволю  у  Дона 
на  правой  стороне  Донца;  ибо,  бежавши  оттуда  въ  Росс1Ю,  пере- 
ораввлся  на  луговой  и  ел'Ьдственно  на  лЪвый  Довецк1й  берегъ^.  Въ 
атамъ  объяонен1и  ааклю«1ает(;а  иного  правды.  Въ  1224  г.  Татары  на*' 
двинулись  на  землю  Половецкую:  Руссв1е  пошли  на  ихъ  защиту,  по 
Дн1»пру,  потоиъ  отъ  острова  Варяжсваго  у  р.  Хортнцы  двинулись 
въ  поле  Пг ловецкое;  оттуда  шли  8  дней  до  р.  Калки,  гдФ  были  раз* 
биты  на  Калп0хь^  т.  е.  между  Кальчипомь  и  Кацьмьусомь.  (Ипат.  163 — 
165,  Лавр.  21 8^. 

Поб-Ьдивъ  Русскихъ  въ  1185  г.,  часть  Половцевъ  опять  придвинулась 
къ  своей  любимой  р'Ьк'Ь  Сальниц!),  гд'6  и  находился  въ  пл'Ёиу  Игорь 
Святославичъ,  хотя  всЬ  почти  писатели  думали^  будто  онъ  жилъ  на 
берегу  Донца  съ  правой  стороны.  Вежа,  въ  которой  сид'Ьлъ  пл'Ьнный 
князь,  стояла  на  берегу  р'Ьки,  иначе  В2цклп  нельзя  бы  услышать  ему 
свистъ  Лавора,  который  давалъ  знякъ  князю  съ  той  стороны,  что  лошади 
готовы  (^велитъ  князю  разум-Ьти**).  Р-Ька  эта  была  Торь  или  Соль- 
ница:  въ  пятницу,  когда  у  Половцевъ  по  восточному  обычаю,  вЪ- 
роятно,  начался  съ  вечера  праздникъ  и  сторожи  Игоря  напились  ку- 
мыса, играли  и  веселились,  —  онъ  б'Ьжалъ  везам'Ьтво.  Въ  заходъ 
солнца  послалъ  онъ  конюшаго  своего  къ  Лавру,  „река  ему:  пере'^Ьди 
на  ону  сторону  Тора  съ  вонемъ  поводнымъ^;  поднявъ  ст1}ну  вежи, 
онъ  приоюлъ  къ  р'Ьк'Ь,  перебредъ  чрезъ  нее,  с1^лъ  на  приготовлен- 
наго  ковя— „и  тако  поидоста  сквоз^Ь  в'Ьжн^.  П']^вецъ  Слова  отлично 
зналъ  всЪ  подробносви,  что  Игорь  сначала  перебрелъ  Торецъ,  с^^лъ 
на  коня  и  по'Ьхалъ  по  лугу  къ  Донцу:  ,,поскочи  горностаемъ  къ 
трост1Ю  (въ  тростникъ,  въ  намыгиь)^  и  б^Ьлымъ  гоголемъ  на  воду; 
вержеся  на  борзъ  комонь...  и  потече  къ  лугу  Донца,  и  полет'Ь  со* 
коломъ  подъ  мглами^.  За  т^^мъ  идетъ  разговоръ  Донца  съ  Игоремъ, 
что  тотъ  лед'Ьялъ  его  на  своихъ  волнахъ  и  стлалъ  ему  постелю  изъ 
зеленой  травы  на  своихъ  серебряныхъ  берегахъ  и  од'Ьвалъ  теплыми 
иглами.  По  всему  видно,  что  Игорь  былъ  въ  пл1^ну  около  нын'Ьш* 
внго  г.  Славянска  на  южной  сторон1^  Торца  и,  доскакавъ  до  Донца, 
переплылъ  черезъ  него,  а  затФмъ  шедъ  приблизительно  т'Ьмъ  же 
безопаснымъ  путемъ  по  л'Ьвой  его  сторон^Ь,  какимъ  велъ  войска^. 
И  иде  ппршь  11  денъ  до  г.  Донца^  и  оттол'Ь  иде  во    свой   Новгородъ^* 
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Почему  онъ  шелъ  п1^шимъ,  когда  Лаворъ  предоставилъ  въ  егораспо- 
ряжеы1е  коня,  поасняетъ  Слово  о  Полку,  что  они  надорвали  лоша- 
дей: ^преторгоста  бо  своя  борзая  комоня;''  а  что  князь  шелъ  11 
дней  огь  устья  Торца  до  г.  Донца,  тоже  весьма  естественно  *).  Го- 
родъ  Донецъ,  въ  который  првшелъ  Игорь,  основательно  ищутъ  въ 
окрестностяхъ  Харькова^  вь  книг'Ь  Большаго  Чертежа  означено:  ^На 
д-Ьвой  сторон*  вверхъ  по  Удамъ,  выше  хорошаго  городища,  Донеь^кое 
городище^  отъ  Хорошаго  верстъ  съ  пять''.  Въ  1571  г.  вел'Ьно  было 
Фхать  рыльскому  голов'Ь  для  ваблюдев1я  за  Татарами^,  внизъ  по  р. 
Удамъ  чрезъ  Павлово  селище  къ  Донецкому  юродищу  да  къ  Харошеву 
городищу**,  которое  находится  въ  8  верстахъ  отъ  Харькова  между 
Бабаями  и  с.  Филиповыиъ;  тамъ  досел'Ь  видны  валы  и  рвы  '). 
Отъ  устья  р.  Тора  до  этого  городка  по  течен1Ю  Донца  гидрографи- 
чески насчитывается  до  50О  верстъ,  а  по  прямой  дорог'Ь  отъ  Харь- 
кова до  Славянска  160  верстъ;  такимъ  образомъ  въ  11  дней  можно 
свободно  пройти  п'Ьшкомъ  220  верстъ,  по  20  въ  сутки,  принимая 
это  среднее  разстоянхе  для  пути  Игоря. 

Въ  область  течешя  Донца  ходили  на  Половцевъ  преимуще- 
ственно князья  Переяславск1е  и  Черняговск1е;  что  же  касается  до 
Шевскихъ  князей,  то  они  избирали  обыкновенно  путь  внизъ  по 
Днепру,  отъ  котораго  на  впстокъ  углублялись  въ  поле  Половецкое. 
Въ  сущности  и  со  стороны  Донца,  и  со  стороны  Дн']^пра,  Русск1в 
стремились  за  пред'Ьлы  теиерешнихъ  губорнхй  Полтавской  и  Харь- 
ковской въ  Екатеринославскую,  на  р.  Орель,  Самару  и  Еальи1усъ. 
Въ  1152  г.  отрадилъ  Изяславъ,  князь  ШевскШ,  сына  своего  Мстисла- 
ва на  Половцевъ  и  Богъ  помогъ  ему  поб']Ьдить  ихъ  „на  Уьл1ь  и  на 
Самар)ь^  и  полонъ  многъ  взялъ,  сам'Ьхъ  прогна,  вежФ  ихъ  пойма,  ко- 
нФ  ихъ  и  скоты  ихъ  зая,  и  множство  душъ  крестьянскихъ  отполо- 
ни  и  возвратишася  въ    Переяславль  *)'^.    Еще   дальше    пробирались 


1)  Рус.  Достоп.  III,  228,  прям.  13.  Рус.  Ист.  Сборн.  Ш,  126.  Арцыбашевъ  ду- 
мваъ,  что  Лаворъ  пере11ха1ъ  на  ту  сторону  Донца.  Вистн.  Евр.  1826  г.  №  12,  стр» 
258.  Иаат.  133—134. 

2)  Городск!!!  посвден1я,  т.  V,  ч.  1,  стр.  310.  Кнага  Бол.  Чертежа.  Смоескаю. 
1846  г.  14    32.  Опис.  Харьк.  еиар.  I,    110. 

3)  Иаат.  71.  Р.  Угдъ  И1и  Оредь  впадаетъ  въ  ДнФпръ  съ  л1квой  стороны  ввже 
Ворск1ы,  беретъ  начало  въ  Зм1евс.  у.  Харьвовсж.  губ.,  течетъ  по  граннцамъ  Долтаве. 
губ.  съ  Харьковской  н  Еватерннославской. 
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^усск1в  въ  глубину  Подовецвихъ  степей  въ  1170  году,  когда  гоня- 
лись за  ними  отъ  Дн'Ьпра  до  Донца  по  направлен1Ю  Орели  и  Торца; 
совокупились  князья  въ  К1ев']^  по  зову  в.  князя  Изяслава  и  двину- 
лись оттуда  2го  марта  въ  суботу  на  средохрестной  нед'ЬлФ,  на- 
правляясь на  Тумагиь  (Тюмащъ)  и  за  Каневг.  ^Идоша  князи  9  дневъ 
изъ  Шева,  и  бысть  в^^сть  Половцеиъ  отъ  кощ'Ья  отъ  Гаврилкова 
отъ  Иславича,  иже  идуть  на  ыЪ  князи  русьст1и — и  по6'1^гоша,  ли- 
шившеся  женъ  и  д'1Ьт1Й;  князи  по']^хаша  вборз*]^  по  нихъ.  И  взяша 
вФж1Ь  ихъ  на  Углгь  ргьцть^  а  другы'Ь  по  Снопороду  (Снепороду,  который 
назывался  на  восточномъ  язык*]^— (7ажара),  а  самФхъ  постигоша  у 
Че^таю  лгьса^  и  ту  притиснувше  къ  лФсу,  избиша  Ъ^  а  ины  руками 
изоимаша;  Баст1и  же  и  ин1и  мнози  гониша  по  нихъ  и  за  Вьсколъ 
(Осколъ),  бьюче  и^.  Забравъ  множество  колодниковъ,  чагъ,  д'Ьтей  и 
скота,  князья  освободили  христ1анъ,  которые  томились  въ  плФну  у 
Половцевъ  ^).  И  возвратились  они  обратно  въ  домы  свои  на  самое 
Христово  воскресенье,  которое  въ  1170  г.  было  5  апр']Ьля,  а  1168  г. 
31  марта.  Такое  медленное  возвращеше  показываетъ,  что  князья  да- 
леко забрались  въ  землю  Половцевъ,  и  удальцы  изъ  Торковъ  и  Бе- 
ренд'Ьевъ  могли  гнаться  за  ними  по  Орели  и  по  Сальниц'Ь  за  Осколъ, 
по  Игоревой  дорогЬ,  которою  онъ  шелъ  до  Суюрл1я.  Если  9  дней 
шли  отъ  Шева  до  Половцевъ,  Юго  марта  одержали  первую  победу 
и  вернулись  назадъ  только  31  марта;  то  неудивительно,  что  гнали 
мхъ  за  Донецъ  и  за  Осколъ.  Въ  1184  г.  вложилъ  Богъ  въ  сердце 
Святославу  Шевскому  пойти  на  Половцевъ  и  послалъ  онъ  по  околь- 
ные князи,  которые  обещались  совокупиться  около  Ды'Ьпра  наустьФ 
Сулы;  Святославъ^  пошелъ  по  Да'Ьпру,  о  котороиъ  п'Ьвецъ  Слова 
говоритъ:  „Ты  лелФялъ  еси  на  себз  Святославля  носады  до  плъку 
Кобякова^.  На  м'1Ьст'Ь,  „ид'Ёже  называется  Янжиръ-Бродъ^  ту  перебро- 
дися  на  ратьную  сторону  Дп']^пра,  и  5  дней  искаша  ихъ.  Ту  же 
отряди  моложе^  князи  предъ  своими  полки,  Бладим1ра  11ереяславскаго 
и  другихъ.    Половци  же  узр'1^вше  Володимерь  полкъ,    кр']Ьпко  идущь 


1)  Иаат.  97—98  Восжр.  82.  По  Сюварю  Щекагчова^  Сноаородъ  ■  Самара — одна 
рИка. — Марта  2  приходилось  въ  средокрестную  субботу  1168  г.,  а  не  1170  т.^Канеоъ 
отъ  К1е11а  ленитъ  по  Динару  на  гЫ  верстъ  и  въ  XII  в.  бы1ъ  оограяичнынъ  оунктомъ, 
гд:1  ожядалв  В08вращен1я  руссжихъ  торговцев  ь  войгва.  Но.  94  98.  Еще  141.  Тумащь-- 
е.  Тимашевка^  Васвльжовск.  у.,  Кквс.  губ.,  бляаъ  Ирненв,  Погод.  IV,    177. 
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на  няхъ,  и  поб1Ьгоша  гонвмы  гн^^воиъ  Божгкмъ:  овФт  жеФхашшшш^ 
по  нихъ,  ае  постигше,  возворотяшаса  Русь,  и  етохша  на  н'!^ет%, 
нарицаем^^мъ  Ерель^  его  же  Русь  зоввтъ  Уи>лъ.  ПодовецкШ  же  квмь 
Кобявъ,  ин^Ьвъ  толко  Руси,  возвратнся  и  погня  въ  сл-^Ьдъ  иа:ъ,  нача- 
та стрЪдяти  о  р1^ку  я  бысть  того  надолз^^.  Услыкавъ  объ — атохъ, 
Святосдавъ  и  Рюрикъ  послали  св1^ж1е  больяНе  отряды;  тогда  По- 
ловцы поскочиша^  а  Русь  начала  яхъ  сЪчь  и  забирать  въ  пл1^яъ. 
Тутъ  взяля  Кобяка  съ  двумя  сыновьями  въ  рл'Ииъ,  ^и  аадеся  Ко- 
бякъ  въ  град^Ь  К1ев1Ь,  въ  гридниц'Ь  Святославли!^  Пл'Ьнныхъ  княвей 
одяЕхъ  л'1Ьтописецъ  насчиталъ  417,  а  вс^^хъ  вообще  до  7000  чело* 
в'Ьвъ,  жоторыхъ  ^^рукаии  яша^.  И  эту  поб1)ду  одержали  Руссв1в  за 
Орелью,  30  иоля  вь  донед^Ьльникъ  0.  Въ  туже  сторону  на  Самару 
ходили  Сватославъ  съ  Рюрикомъ  зимой  1187  г.;  тавъ  какъ  лежалъ 
глубок1Й  ся'Ьгъ,  то  они  выбрали  путь  во  Дя'Ьпру^  дошли  до  СнелС' 
рода^  схватили  половецкихъ  сторожей  и  узнали  отъ  нихъ,  что  вежи 
и  стада  находятся  у  Голубаго  лФса,  ^лежать  за  полдне^.  Но  неохо* 
та  Ярослава  идти  далФе,  потому  что  дружина  изнемогла,  и  раздоръ 
князей  сд']^лаля  атотъ  походъ  неудачнымъ  (Ипат.  134—5). 

Внизъ  по  Дн^Юру  князья  обыкновенно  выходили  въ  Каневу, 
иногда  на  ц'Ьлое  л^^то,  ,,стрегучи  руск!*]^  земли^,  и  ожидали  зд^ь 
возвращен1я  торговцевъ,  пока  взыдетъ  Гречннкъ  и  Залозникъ;  Д'Ьла- 
ли  наб'Ьги  ^нзъ'Ьздомъ  безъ  возъ^  на  Половцевъ  на  Дн1»п|ювсвомъ 
брод'Ь  на  Татити\  наоадали  ,,вборз'6  нзъ'Ьздомъ^,  доЪзжаядо  Прото* 
лочш  или  Хорпгицы.  Изъ  онисан1я  атихъ  походовъ  видно,  что  11о« 
ловцы  часто  переходили  бродами  черезъ  ДнФпръ  съ  л'1^ваго  берега 
на  правый,  кочевали  на  р.  Бугъ  и  Дунай;  это  имъ  было  тЪиъ 
удобнее,  что  часть  ихъ  земляковъ  жила  за  Дн'Ьпромъ,  которые 
известны  подъ  именемъ  Еаневскгм:ъ  или  Руескихь  Паловцебъ  *),   Въ  XII 


2)  Иоат.  127—128.  Ист.  Рос.  Татигц^ва^  П1,  257,  пр.  535.  Лавр.  167.  Рус.  Ист. 
Сборн.  Ш,  Ив.  Иноюиръ^Бро&ь  Арцыбашевъ  ужааываетъ  между  ПереволочввсжоЙ  ■ 
Борисогхвбевой  врфоостьго  въ  Екатеривоел.  губ.  В^ств.  Бвр.  1821  г.  №  11,  181. 

1)  Лавр.  166.  Яаат.  94.  106.  141.  148.  153.  Тапшнещ^  есть  Мутатыиещ^^  ур«* 
чаще  Золотовошс.  у.  Полтавсвой  губ.,  близь  устья  Золотоя*ши.  Иват.  134.  Хоршшца-^ 
вебольшаа  р*«а  Кватервмославс.  губ.,    ввадамщав  въ  Дн^пръ  противъ  острова  Хортв* 
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стол,  границей  Шевской  области  съ  землею  Половецкою  бмлъ  хол- 
мистый водоразд'Ьлъ  между  р'Ьвами  Росью  и  Тясминой,  по  Бугу  за 
Росью  уже  шли  кочевья  Половецк1я;  зд'Ьсь  на  украйн'Ь  поселены  бы- 
ли Торки  и  Черные  Клобуки,  и  по  Роси  возникла  ц'Ьлая  система 
укр'Ьпленныхъ  городковъ,  которые  еп^е  началъ  строить  Ярославъ 
Велик1Й  1032  г.  въ  огражден1е  отъ  наб'Ьговъ  Печен'Ьжсвихъ;  на  юг!) 
Шевской  губ.  и  теперь  тянутся  непрерывно  городища,  отъ  устья  р. 
Тясмины  до  Буга.  Зд*сь  за  Росью  шла  постоянная  борьба  русскихъ 
съ  Половцами,  особенно  на  Ивмь  ргьть  Половецкой^  гд'Ь  стояла  стра- 
жа, наблюдавшая  за  движен1емъ  русскихъ  князей*,  туда  ходили  они 
дорогой  Половецкой  '). 

Наконецъ  нужно  упомянуть  и  о  томъ,  что  Рязанская  область 
подвергалась  наб'Ьгамъ  Половецкимъ  со  стороны  Дона,  хотя  очень 
р1^дко,  и  князья  рязапскхе  д'Ьлали  нападен1я  на  землю  Половецкую 
уже  въ  позднее  время:  въ  1199  г.  князь  Всеволодъ  Юрьевичъ  ходил ъ 
изъ  г.  Владим1ра  на  Половцевъ,  „по  зимовищамъ  ихь  возлгь  Донъ^^ 
но  они  прослышали  о  его  движеши  и  б'Ьжали  къ  Азовскому  морю*, 
въ  1203  г.  рязанск1е  князья  сд'Ьлали  удачное  нападен1е  на  Половцевъ 
и  взяли  вежи  ихъ  *). 

Такимъ  образомъ  земля  Половецкая  простиралась  въ  южнорус 
скихъ  степяхъ  отъ  Дона  и  до  Буга,  хотя  въ  разное  время  им']Ьла  не 
одинавовыя  гран1Гцы;  между  Волгой  и  Дономъ  не  видно  Половецкихъ 
вочевокъ,— и  выражевге  л'Ьтописи,  что  Мстиславъ  загналъ  Половцевъ 
за  Донъ,  за  Волгу  и  за  Яикъ — надо  признать  фразой.  Съ  другой 
стороны,  Половцы  никогда  не  выдерживали  дружнаго  натиска  н'Ьсколь- 
кихъ  князей  русскихъ  крупиыхъ  областей  и  пользовались   случаями 


к^ы;    бродъ  около  р.  Хортицы  назывался  Й^^отоАчге.чъ.    Йаат.  140.  П.  С.  Л.     УП,  180. 
Ипат.  83—4.     103—4.  136.  141.  И.  С.  Л-Ьт.  87.  Лавр.  218. 

Й;  Лавр.  6.5.  Очерки  Рус.  ГеограФ1и.  Барсова^  стр.  119—121.  Въ  1193  г.  Росте* 
С1авъ  съ  Мстиславомъ  гали  ва  Рось  и  на  Пвл^ь  йзынаша  стороже  Половецк11Ь.  Иоат. 
142—143.  О  томъ  же  см.  Паат.  103.  140,  полъ  1172  и  1190  годами.  Явда— р«ка  про- 
текала выше  пороговъ  я  впадала  въ  Дн'Ьпръ  съ  правой  стороны.  Словарь  Щепатова^ 
П,  692. 

1)  Лавр.  174.  179.  180.  182.  186.  188. 
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для  раззорешя  страны,  когда  ^князи  не  въ  любви  жявутъ^.  Это  об- 
стоятельство точно  подм'Ьчево  п-Ьвцомъ  Слова  о  Полку  Игорев*,  ко- 
торый говоритъ,  что  князья  саыи  на  себя  крамолу  ковали  своими 
ссорами  и  усобицами,  ^а  поганш  со  ъс^хъ  странъ  арихождаху  съ 
поб'Ьдами  на  землю  русскую^. 


Е.  Аргстовъ. 
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ЗАМ-ВТКА 

О  ТЕКСТА  руссохъ  былей. 


Появленхе  новыхъ  сборниковъ  руссвихъ  быдинъ,  начавшееся  съ 
шестидесятыхъ  годовъ,  произвело,  какъ  известно,  весьма  сильное 
впечатл1Ьше.  И  это  впечатл']&н1е  было  совершенно  естественно.  Из- 
в^Ьстное  прежде  по  изданхямъ  Калайдовича  и  Сахарова  былевое  со* 
держаше  почти  теряло  значеше  въ  виду  сообщаемаго  новыми  сбор- 
нивами:  многое  являлось  впервые;  мнопе  мотивы,  или  только  пнмЪ- 
ченные,  или  слабо  развитые,  явились  съ  богатымъ  и  разнообравымъ 
содержашемъ.  Какъ  будто  открывалась  новая  область  народной  по* 
831И.  Впечатл1Ьн1е  было  такъ  сильно,  что  въ  одно  и  тоже  время  об- 
наруживались и  признаки  скептическаго  отношешя  къ  новому  содер- 
жан1Ю,  и  чрезм']Ьрное  увлеченхе  посл']Ьднимъ. 

Увлечете  въ  свою  очередь  было  также  естественно:  быстрое 
усвоенхе  новаго  и  богатаго  матер1ала  неодолимо  влекло  къ  обобще- 
н1ямъ  и  выводамъ,  не  давая  времени  спокойно  осмотреться  и  осно- 
вательно вдуматься  въ  д'Ьло,  свести  точные  счеты  съ  однородными 
явлешями.  Большая  часть  обобщенШ  и  выводовъ,  сдФланныхъ  подъ 
первымъ  впечатл']Ьн1емъ,  какъ  и  должно  было  ожидать,  оказалась 
нреждевременною,  не  выдержавшею  и  кратковременной  пробы;  но  и 
8ТИ  выводы  въ  свое  время  принесли  не  малую  пользу:  оц']Ьниваемые 
также  подъ  первымъ  впечатл'Ьвгемъ,  они  возбуждали  и  усиливали 
сочувств1е  и  интересъ  къ  д'Ьлу  и  вызывали  новые  опыты  изучен1я. 

Неопределенность,  шаткость  и  неверность  выводовъ  происхо- 
дили, кажется,  и  отъ  излишняго  доверхя  къ  тексту  былинъ^  отъ 
недостатка  анализа  его,  отъ  веры,  что  все  въ  немъ  обстоитъ  благо- 
получно, что  весь  онъ,  какъ  записанъ  со  словъ  певца,  можетъ  и 
долженъ  служить  матер1аломъ  для  выводовъ  и  соображен1Й.  Действи- 
тельно,   эта  вера  въ  текстъ    лежитъ  въ  основав1и    появившихся  до 
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сихъ  поръ  опытовъ  изучев1Я  былинъ.  Если  и  встр']Ьчаются  въ  нихъ 
указав1я  ва  порчу,  путавицу  въ  текст']^,  то  ови  оттчаются  саучаЛ- 
Н0СТ1Ю  и  отвосятся  почти  всегда  къ  пересказамъ,  записавнымъ  со 
сдовъ  веблагонадежныхъ  пФвцовъ.  Аиежду  т']Ьмъ  и  общхя  соображев1я. 
и  им^ющхяся  св']Ьд^&в1я  о  п1Ьвцахъ,  и,  вавовецъ,  самый  быдевой  ма- 
терхалъ  ве  даютъ  достаточвыхъ  основав1й  для  такой  в^^ры  въ  текстъ. 
Наши  былины,  къ  какому  бы  времеви  мы  ни  отвосили  ихъ 
сложенхе,  во  всякомъ  сдуча'Ь  проохли  чрезъ  длинный  рядъ  в1Ьковъ  и 
всегда  были  преднетомъ  устныхъ  пересказовъ;  веб  он^Ь,  заисключе- 
в1емъ  небольшаго  сборника  Кирши  Данилова,  записаны  на  нашей 
памяти.  Что  при  такихъ  услов1яхъ  возможно,  естественно  и  даже  не- 
изб'Ьжно  смФшен1е  былеваго  матерхала,  пропуски  въ  одной  быдинЪ  и 
произвольный  добавлев1я  въ  другой,  перенесенхе  изъ  одной  въ  дру- 
гую, особенно  при  нЪкоторомъ  сходств'^  содержанхя,— въ  этомъ, 
конечно,  нельзя  сомн']^ваться,  какъ  и  въ  томъ,  что  необходима  пред- 
варительная работа  надъ  текстомъ  для  его  испра^ленхя;  понятно 
также,  что  исправленхе  текста,  при  т'бхъ  же  услов1яхъ,  д1^ло  нелег- 
кое, по  отсутств1Ю  Фактическихъ  основан1Й  и  по  неизб^Ьжному,  въ 
слФдств1е  того,  вторженш  личныхъ  взглядовъ.  Въ  общемъ  смысхЬ 
можно  допустить  н1^которое  сходство  въ  состоявш  нашего  современ- 
наго  былеваго  текста  съ  т^Ьмъ,  въ  какомъ  находились  гомерическая 
п']Ьсни  до  общей  ихъ  редакщи,  когда  овЪ^  подобно  нашимъ,  обраща- 
лись въ  народ*!^  въ  вшА'Ь  отд^Ьльныхъ,  разрозненныхъ  отрывковъ.  Если 
же  допустить  предположен1е  К.  Аксакова,  высказанное  20  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  до  изданхя  посл'Ьднихъ  сборниковъ,  что  „была,  быть  можетъ, 
ц'Ьлая  впопея,  теперь  утраченная  въ  ц1^лости,  что  всЬ  былины  со- 
ставляютъ  одно  живое  ц*лое^  (Р.  Бес.  1856.  IV.  6),  то  въ  задачи 
общей  редакщи  нашихъ  былинъ  должна  войти  и  задача — отыскать 
соединительный  нити  между  отд']^льными  былинами,  опред'Ьлить  ихъ 
взаимное  отношенхе  и  установить,  соответственно  тому,  новое  рас- 
пред']Ёлен1е  всего  былеваго  матерхала. 

См^шенхе  и  порча  первоначальнаго  текста  былннъ  происходили 
тФмъ  легче,  ч']^мъ  больше  забывался  его  первоначальный  смыслъ  и 
ч'Ьмъ  больше  вторгались  новыя  данныя  изъ  посл']^дующей  жизни, 
народное  творчество,  прекратившееся  по  отношенш  къ  первона- 
чальному тексту,  продолжалось  въ  другомъ  нааравленш:  былина 
оставалась  открытою  для  новыхъ  явленШ  жизни,  наиболее  поражав- 
шихъ  народное  воображеше,  а  также  для  новаго  литературнаго  со- 
держашя*,  и  то  и  другое  обработывалось  на  почв*  н  въ  дух*  стараго 
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матерхала,  чтб  естествеЕно  должно  было  сильно  отражатьсс  на  об- 
щемъ  состав']^  посл'1^дняго;  иереходн  отъ  покол^Ьшя  въ  воколИ^нш 
только  въ  устныхъ  пересказакъ  и  обогащаясь  новыми  0р1обр'Ь'{е- 
В1ЯМИ,  она  постепенно  растрачивала  древшя  черты  и  въ  содержав!» 
и  въ  язык'!^,  аам*Ъняя  яхъ  поздн^Ьйшими.  Точное  и  научно — доказа- 
тельное выд'Ьлеше  иногочисленныхъ  наслоешй  въ  нашихъ  былинахъ 
и  таковое  же  ихъ  объясненхе,  при  настоящемъ  состояв!»  текста, 
едва  ли  одолимая  задача. 

Эти  соображешя  о  необходимости  анализа  текста  былинъ  под- 
тверждаются и  им']Ьющимися  свЪд'Ьшями  о  современныхъ  п'Ьвцахъ, 
съ  такимъ  усерд!емъ  собранными  покойнымъ  ГильФердингомъ.  Оказы- 
ваетя,  что  даже  лучш!е  п'^вцы,  пр!обр'Ьтш!е  наибольш]й  навыкъ  къ 
пересвазамъ  и  относящ1еся  _къ  Д'Ьлу  съ  особенною  любов!ю,  какъ 
Рябининъ,  Щеголенокъ,  Прохоровъ,  Калининъ  и  др.,  нер^^дко  пере- 
путываютъ  содйржан!е  и  при  вторичномъ  расп1Ьв1Ь  допускаютъ  суще- 
ственные вар!анты.  Такъ  Рябинииъ,  ^понявш!й  былины  отъ  лучшихъ 
знатоковъ^,  постепенно  забывалъ  ихъ,  и  притомъ  такъ  скоро,  что 
не  могъ  ГильФердингу  проп'Ьть  тЪ  23  былины,  который  онъ  п'^Ьлъ 
Рыбникову,  не  говоря  о  т'Ьхъ,  которыя  онъ  слыхалъ  отъ  стариковъ 
и  которыя  уже  перезабылъ;  даже  Романовъ,  считающ!й  себя  пер- 
вымъ  сказателемъ  и  считающхй  п']Ьн!е  былинъ  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  прэ- 
Фессли^  оказывается  забывшимъ  былину  про  Василья  Буслаева,  про- 
п']&тую  десять  л'Ьтъ  тому  назадъ  Рыбникову;  пересказы  СараФанова 
ГяльФердингу,  сравнительно  съ  егоже  пересказами  Рыбникову,  пред- 
ставлаютъ  значительный  упадокъ  поэтическаго  склада;  Щеголенокъ, 
съ  малол'Ьтства  пр!обр'Ьтш!й  склонность  къ  п'Ьтю  былинъ,  соеди- 
нялъ  часто  въ  одну  былину  разнородные  предметы;  Калининъ,  знав- 
Ш1Й  прежде  столько  былинъ,  что  и  въ  нед'блю  не  переслушать, 
„ставши  на  крестьянство'^,  перезабылъ  мнопя  и  т.  д.  И  это  все 
относится  къ  лучшимъ,  благонадежн']&йшимъ  п'Ьвцамъ.  При  такомъ 
состоян!и  д'Ьла,  конечно,  трудно  определить,  на  какой  стад!и  забве- 
Н1я  и  см'!&шен!я  текста  находился  п'Ьвецъ  въ  минуты  записи,  не  го- 
воря о  смешен!и  и  порч']^  текста  пЪвцами  предшествовавшихъ  покол'Ь- 
н!й.  То  предпочтете,  какое  обыкновенно  при  общихъ  выводахъ  отдаютъ 
тексту  лучшихъ  современныхъ  п-Ьвцовъ,  можетъ  возбуждать  разный 
недоум1^н!я:  достоинство  текста  легко  можетъ  объясняться  большею 
толковитостью  п']Ьвца,  большимъ  ум'&ньемъ  распред'Ълять  матер!алъ 
посл^^довательно    и  связно^    и    не  даетъ   никакаго    ручательства  въ 
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тоиъ,  что  текстъ    перешедъ    къ  посд^Ьднеиу  п^Ьвцу  именно  въ  совре* 
иенноиъ  его  вщЪ. 

.  Искажеше  текста  облегчалось  и  т1Ьмъ,  что  лучшхе  п^Ьвцы  отъ 
частаго  упражненхя  въ  усвоеши  и  пересказ^Ь  былинъ  въ  совершен- 
ств'Ь  овлад'!^вали  ихъ  вн'1Ьшней  Формой,  языкоиъ  и  рази^Ьромъ,  такъ  что 
для  нихъ  не  составляли  никакого  затрудненхя  перестановка  былевыхъ 
мотивовъ,  сокращен1я,  добавлен1я  и  распространенхя  на  основанш  и 
въ  дух'Ь  стараго  матерхала  *);  вс']Ь  эти  изм'!^нен)я,  облеченныя  въ 
обычную  былевую  Форму,  уравнивались  и  сливались  съ  остальнымъ 
содержашемъ  былины,  такъ  что  изсл1^дователю,  не  задавшемуся 
мыслью  объ  анализ'6  текста,  можегъ  казаться  все  обстоящимъ  благо- 
получно. Разум^Ьется,  всЪ  эти  изм'Ьненхя  совершались,  такъ  сказать, 
безъ  в^Ьдома  самого  п^^вца,  безотчетно,  непроизвольно,  въ  сл'Ьдств1е 
слабой  связи  между  отд^Ьльными  частями  матерхала,  ослаблешя  въ 
памяти  характерныхъ  чертъ  героевъ  въ  соотв'Ьтствш  съ  ихъ  подвигами. 

Сильное  вл1ян1е  на  текстъ  былинъ  оказываютъ  личный  и  мест- 
ный элементы.  По  мн^Ьнхю  ГильФердивга,  участ1е  перваго  гораздо 
сильн^Ье,  ч'Ьмъ  можно  бы  предположить,  слушая  ув'!^рен1я  п']Ьвдовъ, 
что  они  поютъ  именно  такъ,  какъ  переняли  отъ  стариковъ.  Црим'Ьры, 
приводимые  для  доказательства  этой  мысли,  поразительны:  п'!^вецъ, 
обращавш1Йся  прежде  въ  лакейской  СФер^Ь,  переводитъ  д'1Ьйств1е  въ 
переднюю^  посл^Ьдахя  правительственныя  распоряжешя  станоЕЯтса 
руководящими  въ  ход*!^  былеваго  д-^Ёйствая.  Таковы  же  прим'^&ры,  до- 
казывающхе  вл1ЯН1е  м'Ьстнаго  элемента:  два  п^Ьвца— сос'!^да  поютъ 
совершенно  различно  одну  и  туже  былину,  потому  что  оба  научи- 
лись отъ  своихъ  отцовъ,  жившихъ  въ  р&зныхъ  м15Стностяхъ  прион'^&жья. 

Должно  обратить  внимаше,  ваконецъ,  на  небрежность,  неум^Ь- 
лость  и  сл1Ьд.  неисправность  самыхъ  записей  особенно  т']Ьхъ  былинъ, 
который  записывались  становыми  приставами,  волостными  писарями, 
Фельдшерами  и  пр.  Чтобы  оц'Ьнить  достоинство  посл']Ьднихъ  записей, 
достаточно  сравнить  текстъ  соотв'Ьтствующихъ  былинъ  въ  сборник'Ь 
Рыбникова  съ  текстомъ  ГильФердинга. 

Все,  сказанное  зд'Ьсь,  можетъ  навести  на  мысль  о  необходимости 
пересмотра   современнаго    текста  нашихъ  былинъ  сь  ц']Ьл1ю  опред'Ъ- 


1)  ГидьФердингъ  разскааываетъ,  что  одна  крестьянка  проиФда  ему  :: давно  в  бсзъ 
запинки,  какъ  родную  былину,  всю  предлинную  сербскую  п'Ьсню  про  1ову  н  Мару  въ 
переводе  Щербины,  что  столь  длинный  былины,  какъ  былина  о  ДюкФ,  усвонваютс1|  е^ 
замечательною  точност1ю  въ  три  расн'Ьва. 
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лен1Я  содержашя,  какое  можетъ  и  должно  быть  отнесено  къ  каждому 
былевому  герою,  о  необходимости  очищеннаъо  издангл  ваьхь  былинъ.  Та- 
кая работа,  очевидно,  должна  предшествовать  изучешю  ихъ  содержа- 
шя,  и  можно  съ  ув^Ьренностью  сказать,  что  ею  были  бы  предотвра- 
щены мнопе  изъ  нм1^ющихся  въ  настоящее  время  выводовъ  и  соо- 
бражешй,  опирающихся  на  недостаточно  проветренный  текстъ.  Для 
васъ  дороги  былины,  какъ  каждое  произведен1е  вароднаго  творчества; 
но  для  извлечешя  изъ  ихъ  содержан1я  общихъ  выводовъ,  въ  род'Ь 
предложенныхъ  за  иосл'!^дн1е  годы,  необходима  предварительная  ра- 
работа  надъ  ихъ  текстомъ.  Р'Ьшенге  вопросовъ  о  влхянш  на  былины 
однородныхъ  иноземныхъ  произведен1Й,  или,  какъ  были  попытки  въ 
посл']Ьднее  время,  о  связи  ихъ  съ  старинною  легендарною  и  новост- 
ною рукописной  литературой,  также  находится  въ  зависимости  отъ 
общей  рецениш  текста. 

При  пересмотре  былинъ,  кром']Ь  соображен1Й  о  типическомъ, 
неизм'Ьнно  повторяющемся  ихъ  содержаши  для  того  или  другаго  бо- 
гатыря, хотя  тоже  требующемъ  пров-Ёрки  въ  подробностяхъ,  важное 
значеше  инЪютъ  изв'Ьстныя  былевыя  характеристики  богатырей, 
свид'Ьтельствующ1я,  какъ  по  крайней  Ук^^^  въ  настоящее  время  пред- 
ставляются народному  воображенш  ихъ  существенный  черты*,  въ 
представлея1и  посл']Ьднихъ  въ  теченш  времени  едва  ли  &:огли  прои- 
зойти существенный  изм']Ьнен1я.  Если  по  этимъ  характеристикамъ 
Добрыня  отличается  втьжествомъ^  тишиною^  уюворомъ^  смиреньш^емъ^  Але- 
тя— смгьлостью^  Чурило — щеп^геньемг^  походной  ^цепливой^  Дюкъ — богат- 
ствомъ^  то  и  въ  былинахъ,  относящихся  къ  нимъ,  очевидно,  должно 
признавать  существеннымъ  только  то  содержаше,  которое  заключаетъ 
въ  себЪ  развит1е  т'Ьхъ  же  характеристическихъ  чертъ,  и  по  меньшей 
ы1^Р'1Ь  съ  особенною  осторожностью  должно  относиться  къ  т'Ьмъ  мо- 
тивамъ,  которые  выходятъ  за  пред'^Ьлы  былевыхъ  характеристикъ. 

Обратимся  къ  тексту  былинъ  и  приведемъ  н'1&сколько  прим'Ьровъ. 

Былина  нодъ  №  2-мъ  (сборн.  Гильф.)  о  Садк*,  Вольг*  и  Микул* 
представляетъ  весьма  оригинальное  смОшеше  об'^^ихъ  Новгородскихъ 
былинъ,  пересказываемыхъ  всегда  отд'Ьльно,  всегда  строго  различа- 
емыхъ — былинъ  о  Садк'б  и  ВасильО  Буслаев-В,  съ  былиной  о  Микул*]^, 
также  никогда  не  оказывающеюся  въ  такомъ  соединенш.  Об'Ь  Новго- 
родсюя  былины  такъ  отличны  другъ  отъ  друга,  по  своему  основ- 
ному содержан1Ю  выражаютъ  столь  различный  черты  Новгородской 
жизнии — вольность,  выродившуюся  въ  буйное  своеволхе,  и  тор- 
говлю,    скопившую     несм']^тныя    богатства,  —  что    соединенхе    ихъ 
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вм^Ьст^Ь  и  неожиданно,  и  аеестбственно.  Очевидно,  въ  памяти  о^^вца, 
и  притомъ  лучшаго  (Калинина),  си'!^шались  совершенно  отдельные 
основные  мотивы.  Весьма  зам^Ьчателенъ  пербходъ  отъ  одной  былииы 
къ  другой,  довазываюпцй,  вакъ  легко  было  п'Ьвцу,  настроенному  ва 
складъ  былевой  поэзхи  и  обладающему  обширнымъ  ея  матергаломъ, 
связывать  самыя  разнородный  и  несоединимый  части  этого  матерхала: 
проигралъ  Садко  закладъ,  не  скупилъ  товаровъ  Новгородсвихъ;  за 
это  бахвальство  за  ложное  сл^Ьдовало,  по  уговору,  отсечь  ему  буйную 
голову — и  вотъ  онъ  бЪтвятъ  къ  Вольг^  Всеславьеву  и  просить  его 
сберечь  отъ  смерти  напрасной.  Интересно  это  см'1&шеше  Вольги  Все* 
славьева  съ  Васильемъ  Буслаевымъ,  повлекшее  П'!^вца9  вакъ  уввдвмъ, 
къ  новому  см^шенш.  Является  на  сцену  Вольга,  т.  е.  Васил1Й  Бу- 
слаевъ,  и  начинаетъ  иэб1ев1е  Новгородцевъ.  Эта  часть  былины  ока* 
зывается  весьма  плохивгь  сокращенхемъ  обширно  и  прекрасно  раз* 
витаго  содержан1я  отд']^льной  былины  о  басиль^Ь  Буслаев'Ь.  Имя  Вольги 
затронуло  хранивш1йся  въ  памяти  п1Ьвца  другой,  также  совершенно 
отдельный,  мотивъ— и  вотъ  начинается  разсвазъ  о  встр'Ьч^Ь  Вольги  съ 
Микулой,  о  знаменитыхъ  сошк^  и  кон'!^  Микулы.  Переходъ  къ  этой 
посл:1^дией  былин*]^  сочиненъ  пЪвцомъ:  ужаснулся  Зольги  (Васил1Й), 
убивши  своего  крестнаго  отца,  мать  гро|;итъ  ему  небесной  карой— и 
Вольга  совершенно  неожиданно,  набравши  дружину,  отправляется  къ 
ЫмкулЪ.  См'Ьшенхе  идетъ  дальше.  На  дорог^Ь  въ  городу  Ор*Ьховцу, 
куда,  какъ  иав^стно,  Вольга  прнглашаетъ  Микулу,  на11зжаютъ  они 
на  камень  огромный  (б']^лъ — горючь  камень)— и  п'Ьвецъ  опять  воз- 
вращается къ  Насилью  Буслаеву,  къ  изв'!^стному  разсказу  о  его 
смерти.  Изъ  этого  анализа  выдно,  что  вся  эта  былина  случайно, 
единственно  въ  сл'!^дств1е  см1Ьшен1Я  въ  памяти  п^Ьвца  былеваго  мате- 
р]ала,  сшита  изъ  одной  части  былины  о  СадкЪ,  двухъ  частей  былины 
о  Василь']^  Буслаеве  и  былины  о  ВольгЪ  и  Микул*!^;  каждая  изъ  этихъ 
час1ей  можетъ  послужить  вархантомъ  къ  отд'Ьльнымъ  былинамъ  съ 
соотв']&тствующимъ  содержашемъ. 

У  другаго,  также  благонадежнаго  п'Ьвца,  Прохорова,  таже  былина 
о  Вольги  и  Микул^  (^2.  45  Гильф.)  перепутана  до  совершенной  без- 
смыслицы.  Оба  они  народились  въ  одно  время:  рыба  ушла  въ  глубину, 
птица  улет']Ьла  въ  л^са  и  т.  д.  (изв'Ьстное  начало  былины  о  Волх'Ь 
Всеславьевич^)^  оба  они  вылавливаютъ  рыбу  и  птицу— и  за  т-Ьмъ  пЪ- 
вецъ  восклицаетъ:  „да  какъ  тутъ-то  еще  да  в*дь  что  было^^...  Ратаемъ 
оказывается  Вольга  и  роли  совершенно  перем'Ьшаны: 
„Л  ты  этые  Вольги  Всеславьевичь, 
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А  покадуй-во  Микудушка  Седягжновичъ! 
Ино  тутъ  дубья  да  кододья  въ  борозду  валить. 
Ай  же  ты  Водьга  да  е   Всесдавьевичъ^... 
^вецъ  саиъ  соанавадъ,    что  эта  быдина  спутадась  у  него  въ 
годов^.  Въ  сд^Ьдъ  за  т*мъ  оба  богатыря  отправляются  въ  Куржевецъ 
и  Ор'Ьховедъ,  при  чемъ  Водьга  подхватидъ  сошку  ратную    чоботомъ 
сафьяновымь^    нахдестади  мужиковъ  ор'!^ховскихъ  до— дюби,  и  только 
на  возвратномъ   пути   зам'Ьчаются  чудесныя    свойства  воня    Волыи^ 
за  воторымъ  едва  гонится    Мивуда. — Въ    одной    быдин1^    Касьянова 
(№  156)  одежда  чуднаго  ратая  Мивуды  необычно  изображается  черта- 
ми, очевидно,  взятыми  изъ  былины  о  Чурил^Ь: 
,,У  оратая  вудри  вачаются 
Что  не  сваченъ  ли  жемчугъ  разсыпаются. 
У  оратая  глаза  да  ясна  сокола, 
А  брови  у  него  да  черна  соболя. 
У  оратая  сапожви  зеленъ  саФьянъ: 
Вотъ  шиломъ  пяты,  носы  востры, 
Вотъ  подъ  пяту  пяту  воробей  продетитъ, 
Оволо  носа  хоть  яйцо  провати. 
У  оратая  шляпа  пуховая, 
А  ваФтанчивъ  у  него  да  черна  бархата^. 
Тавже,  безъ  сомн']Ьн1я,  должно  понимать  одежду  Ильи   Муромца 
въ  одной  быдин'Ь  (Кир.  I,  22 — 23),  гд-Ь  онъ  является  въ  каФтан'Ьру- 
дожелтой    вамви,    поваживающимъ    тросточвой    по  пуговвамъ  зодо- 
ченымъ,  на   воторыхъ    изображены   львы  лютые.    И  зд'!^сь    п^Ьвецъ 
для  одежды  Ильи  заимствовадъ  матерхалъ    изъ   былинъ,    спещально 
харавтеризирующихъ  щегольство  и  богатство,    о    Чурид*!^    и   Дюв1Ь. 
ПроФ.  Миллеръ,  зам^Ьтивши,  что  „богатство  Иль^Ь  не  въ  разуму  и  не 
въ  радости,  а  на  старости  и  не   надобно^     полагаетъ   однаво,    что 
„признави  богатства  м^Ьстами  уц']Ьл1Ьди  за  Ильей' еще  отъ  т'Ьхъ  вре- 
менъ,    вогда  являлся  онъ  молодымъ^    т.   е.    в'!^чно — юнымъ   въ   миеи- 
чесвомъ  смысл^Ь,  богомъ  громовнивомъ^;    допустивши  за  т1Ьмъ  заим- 
ствоваше  пуговицъ  изъ  былинъ  о  ЧурилЪ  и  Дюв*!^,  онъ  все-тави  ви- 
дитъ  въ  тросточв*!^  первоначальную  палицу,  вязъ  илидубъ,  авътомъ, 
что  отъ  движен1я  тросточви  по  пуговвамъ  посдЪднгя  ращбМ1ЬАись  и  лю- 
тые зв'!^ри  разрев'Ьлись,— явлеше  грома  (стр.  285).  Тавое  толвовавхе  чер- 
ты, очевидно,  ошибочно  внесенной  пЪвцомъ  въ  одну  былину  изъ  другой, 
мЕОжно  объяснить  единственно  излишнею  в'Ьрою  въ  тевстъ  былинъ. 
Если    у    Калинина    см^Ьшиваются    былевые    мотивы    о  СадвФ, 
Бусдаев'6  и  Мивуд']Ь,  то  у  одного  изъ  лучшяхъ  п^Ьвцовъ,  Щеголенва, 
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Святогоръ,  къ  которому,  по  пересказу  того  же  Калинина  (>&  1. 
ГидьФ.),  Фдетъ  самъ  Илья,  потому  что  ему  (Святогору)  ,,ее  придано 
•Ьздить  на  святую  русь^^  и  им*ть  общенхе  съ  русскими  богатырями, 
оказывается  живущимъ  у  того  же  Садки,  купца  богатаго  (Г.  №  119), 
что  впрочемъ  не  им^етъ  никакого  отношен1я  ко  всему  содержанш 
былины.  Вм1}сто  Ильи  зд1^сь  Святогоръ  сажаетъ  въ  свой  колчанъ 
(карманъ)  богатырск1й  Самсона  Самойловича,  появлеше  котораго  въ 
настоящемъ  случаЪ  также  едва  ли  не  обязано  см^шешю  былеваго 
матер1ала  въ  памяти  п']^вца:  вынувши  Самсона  изъ  колчана  и  наз- 
вавши его  меньшимъ  братомъ,  Святогоръ  ']Ьдетъ  съ  римъ  далъше, 
Самсонъ  внезапно  исчезаетъ,  Святогоръ  догоняетъ  старцевъ  съ  су- 
мочками, въ  которыхъ  заключена  „земная  тягота^,  неожиданно  встре- 
чается опять  съ  Самсономъ,  наЪзжаетъ  на  гробницу  каменную  и 
принимаетъ  смерть  великую;  по  всей  в']Ьроятности,  содержанхе,  отно- 
сившееся лично  къ  Самсону,  утратилось,  а  оставшееся  имя  его  за* 
манило  собою  выпавшее  имя  Ильи. — Появленхе  Святогора  у  того  же 
п^вца  на  Московской  застав*  (Г.  №.  118),  гд-Ь  между  прочими  рус- 
скими богатырями  вовсе  не  оказывается  Ильи,  а  также  посылка 
Добрыни  въ  землю  Тальянскую  „стоять  за  Шевъ  градъ^  также  мо- 
гутъ  возбудить  подозр*ше  въ  см^шеши  текста. 

Въ  былинахъ  объ  ЖлъЪ  Муромц']Ь  часто  зам'^^чается  тоже  явле- 
Н1е.  Такъ  у  воминой,  „большой  мастерицы  п'Ьть  былины  и  п^Ьсни^, 
Илья,  очевидно,  смешивается  съ  Ставромъ  (Г.  №  16):  у  него  оказы- 
вается жена,  Офимья  Александровна,  обманувшал  девять  царей,  де- 
вять русскихъ  богатырей,  обманывающая  самого  Владим1ра  и  осво- 
бождающая своего  мужа  изъ  кр'Ёпи  темной  (погребовъ  глубокихъ) 
явившись  къ  Владим1ру,  она  даже  сватается  за  дочь  его,  Катерину 
Микуловну(!).  Вся  эта  былина,  при  пересмотр*  текста,  можетъ  по- 
служить только  вархантомъ,  и  то  плохимъ,  къ  былин'Ь  о  Ставр*. 

Если  оказывается  см']^шен1е  отд-^льныхъ  былевыхъ  мотивовъ,  то 
естественно  встр-Ьтить  тоже  см-Ьшенхе  въ  пересказ'*  одного  и  тогоже 
мотива.  Такъ  въ  былин*  Щеголенка  (№  120)  о  первыхъ  подвигахъ 
Ильи,  въ  конп*  разсказа  о  расправ*  съ  Идолищемъ,  оказавшейся 
8д*сь  совс*мъ  не  на  м*ст*,  вовсе  не  говорится,  по  прим*ру  вс*хъ, 
сюда  относящихся,  былинъ,  о  поражеши  Идолища,  поел*  того  какъ 
онъ  бросилъ  въ  Илью  ножикъ-кинжалище: 

„Пролет*лъ  же  этотъ  ножикъ-кинжалище 

Во  эти  с*ни  во  р*шетчаты. 

Онъ  выщелъ  ли  старби  казакъ  Илья  Муромецъ... 
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И  отъ  этого  Одолища  поганаго 

А  съ  этихъ  сЬней  да  со  рЪшетчатыхъ 

На  широкъ  дворъ  ко  своему  ли  коню  да  къ  богатырскому ^'. 
Введен1е  рЪшетчатыхъ  сЬней  въ  пересказъ,  очевидно,  спутало 
воспоминанха  п'Ьвца:  полет-Ьло  кинжалище  въ  аьни — и  съ  этихъ  сп>ней 
вышелъ  Илья,  при  чемъ  Идолище  остался  безъ  окончательной  рас- 
правы. Въ  сл-Ьдъ  за  т*мъ  не  в6  время  веселится  богатырское  сердце 
Ильи,  что  очйстилъ  дорогу  къ  Клеву,  такъ  какъ  остается  еще  на 
дорог*  Соловей-разбойникъ,  противъ  котораго  Илоя  тотчасъ  и  от- 
правляется; стихи  объ  очищен1и  дороги,  повторяющ1еся  на  своемъ 
м^^ст**  въ  конц*]^  былины  (стр.  654),  попались  сюда  совершенно  слу- 
чайно. Въ  сл-Ьдующемъ  зат'Ьмъ  разсказ*]^  о  расправ-Ь  съ  Соловьемъ 
продолжается  путаница  текста;  стихи:  „устрашился  же  у  стара  ка- 
зака Ильи  Муромца,  устрашился  конь  да  богатырск1и^,  повторяю- 
Щ1еся  тутъ  два  раза,  въ  первомъ  случа'Ь  оказываются  совершенно 
излишними'и  неум'Ьстными  (стр.  651).  Исправленный  текстъ  долженъ 
быть  сд'Ьдующ1Й:  „пр11ахалъ  старой  казакъ  Илья  Муромецъ..  ко  это- 
му ко  полю  ко  чистому.  Ъзди  Саловей  Рахмановъ  на  богатырскомъ 
кон1Ь  (?  изображен1е  Соловья  на  богатырскомъ  конЪ,  выкидываю- 
щинъ  изъ  виду  вонъ  палицу  въ  сорпкъ  пудовъ,  безъ  сомн-Ьихл,  взй- 
то  съ  находящагося  рядомъ  тогоже  изображен1я  Ильи).  Онъ  сви- 
стнулъ  тутъ  по  зм-Ьиному...  устрашился  у  стара  казака  Ильи  Му- 
ромца этого  крику  да  зв'Ьринаго,  эгого  свисту  да  зм'Ьинаго,  его  конь 
да  богатырстй^^.  Въ  той  же  былин'Ь  разсказъ    о    томъ,    какъ    Илья 

„Пр1'Ьхалъ-то  въ  городъ  во  Черниговъ, 

Входитъ-то  онъ  въ  церковь  въ  Бож1Й  храмъ^  и  т.  д. 
и  служитъ  молебенъ,  потому  что  не  исполнилъ  заповеди  Бож1ей, 
окровавнлъ  руки  во  челов-Ьчью  кровь  (654),  безъ  всякаго  сомн-Ьтя, 
зашелъ  изъ  мотива  объ  освобожденш  Чернигова,  который  зд-Ьсь  про- 
пущенъ,  не  смотря  на  то,  что  былина  им-Ьетъ  сводный  характеръ. 
П-Ьвецъ  только  что  заставилъ  Илью  сказать,  что  очйстилъ  дорогу 
къ  Шеву,  и  заводитъ  его  въ  Черниговъ  единственно  для  того,  что- 
бы отслужить  молебенъ.  Такъ  непрерывно  перепутываетъ  текстъ 
лучш1й  п'Ьвецъ. 

Гораздо  важн-Ье  тЪ  случаи  искажешя  текста,  когда  къ  основ- 
вымъ  мотивамъ  той  или  другой  былины,  болФе  или  мен'Ьв  правиль- 
но передаваемымъ,  прибавляются  ц'Ьлые  мотивы,  вовсе  не  соотвЪт- 
ствующге  ни  смыслу  быдинъ,  къ  которымъ  они  прибавляются,  ни 
былевымъ  характеристикамъ  богатырей.  СвФд'6н1ями  о  пФвцахъ  дег- 
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ко  объясняется  возможность  такого  внесенгя  въ  былину  чуждаго  ей 
содержан1я.  Очи1цен1е  текста  отъ  этихъ  произвольныхъ  прибавле- 
Н1Й,  представляющее  и  больше  затруд«ен1й  и  больше  опасностей 
увлечься  личнымъ  взглядомъ,  особенно  необходимо  потому,  что  эти 
прибавлешя,  при  излншнемъ  дов'Ьрхи  къ  тексту,  могутъ  послужить 
в  д'Ьйствительно  послужили  матерхаломъ  для  общихъ  выводовъ. 

Въ  начал'Ь  одной  былины  о  Потоков  наметывается  известная, 
спещально  относящаяся  къ  этому  богатырю  служба, — отвозъ  даней — 
выходовъ,  при  чемъ  привлекаются  Илья  съ  Добрыней,  на  воторыхъ 
наметывается  тоже  служба  (Рыбн.  II.  59.  I.  228.  Кир.  IV.  57). 
.Изв1>стно,  что  ни  въ  одной  основной  былин']^  объ  Иль^  н'Ьтъ  мотива 
объ  отвоз*  или  привоз*  даней:  и  это  естественно,  такъ  какъ  въ  бы- 
левой ЭК0Н0М1И,  точно  распределившей  роли  между  героями,  для  этой 
службы  предназначенъ  одинъ  изъ  нихъ,  именно  Потовъ.  Былевая 
характеристика  вполн*  соотв^тствуетъ  этому  спецгальному  назна- 
ченш  Потока:  одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  его — „ум*нье  на  ко- 
нЪ  ездить^.  Доказательствомъ,  что  Иль*  и  Добрый*  назначается  въ 
настоящемъ  сдуча*  вовсе  не  свойственная  имъ  служба,  что  они 
привлечены  сюда  по  ошибочному  воспоминан1ю  п*вца,  для  полноты 
зап*ва,  служитъ  то,  что  въ  большинств*  относящихся  сюда  переска- 
зовъ  о  нихъ  вовсе  не  упоминается;  только  въ  одномъ  они,  исполнивъ 
поручея1е,  возвращаются  въ  Шевъ.  и*вцу  хорошо  изв*стенъ  обыч- 
ный былевой  зап*въ,  по  которому  Владимгромъ  наметываются  на 
богатырей  разныя  службы,  соотв*тствующ1Я  ихъ  назначешю;  онъ 
только  ошибочно  ассимилировалъ  службу  Ильи  и  Добрыни  съ  служ 
бой  Потока.  Въ  другихъ,  относящихся  сюда,  былинахъ  наметываше 
службъ  происходитъ  правильно:  Иль*  назначается  съ*здить  на  го- 
ры сорочинск1я— прибить  силу  поганую  отъ  мала  до  велика.  Добры- 
н* — *хать  за  синее  море,  бить,  земли  прибавливать  и  т.  д.  (Р.  II, 
п.  15).  При  такомъ  взгляд*  на  этотъ  зап*въ,  трудно  согласиться  съ 
мн*н1емъ,  что  Иль*  приходится  доб1лван1е  даней  изъ  Золотой  орды, 
что  подъ  Золотой  ордой  должно  разум*ть  тутъ  поздн*йш1я,  поко- 
ренный нами  орды—Казанское,  Астраханское  царства,  что  Потоку 
достаются  дани  съ  Турщи,  а  Добрыни— съ  Швец1И  и  т.  д.  (Илья 
Мур.  стр.  464). 

Зам*тимъ  кстати,  что  самыя  путешеств1я  Потока  за  данями  ила 
съ  данями  обыкновенно  представляются  весьма  многочисленными:  не 
усп*етъ  онъ  воротиться  изъ  одного  царства,  какъ  ему  назначается 
такая  же  служба  въ  другое  царство  и  т.  д.,  такъ  что  онъ    является 
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какимъ-то  богатыремъ-бродягой^  регреШит  тоЬ11е,  выражающимъ 
собой  особую  черту  древней  народной  жизни  (Кир.  IV.  XXXVII.  Мил. 
465).  При  воемъ  вниманш  къ  уменью  Потока  на  кон*  'Ьздить,  едва 
ли  можно  признать  справедливымъ  такое  представлен1е.  Во  всЬхъ 
многочисленныхъ  пересказахъ  былинъ  о  Потоке  заключается  разви- 
Т1е  двух-ь  основяыхъ  темъ— его  отношен1Й  къ  жен*  и  службы  по 
отвозу  или  привозу  даней— выходовъ.  Эти  дв*  темы  находятся  въ 
точномъ  соотв'Ьтствхи  съ  полной  былевой  характеристикой  Потока, 
по  которой  онъ  отличается  умЪньемъ  на  кон*  ездить,  а  также  кра- 
сотою и  угожествомъ.  Вс*  назван1я  м*стъ,  встр'Ьчающ1яся  въ  раз- 
дичныхъ  вархантахъ  последней  те31ы — Турция,  Инд1я,  Подолье  Лихо- 
д*ево,  темная  орда,  царство  заморское— вар1анты  одного  и  тогоже 
мФста,  какъ  и  назвашя  царей— Налетъ,  Бухарь, — вар1анты  одного  и 
тогоже   назван1я. 

Прекрасныя  былины  о  Чурил*  и  Дюк*,  явившаяся  съ  такимъ 
богатымъ  и  разнообразнымъ  ссдержанк'мъ  въ  посл*днихъ  издашяхъ, 
составляютъ  совершенно  особую  категорию  былинъ,  отличную  отъ 
лс*хъ  остальныхъ:  это  былины  въ  т'Ьсномъ  смысл*  бытовыл,  выхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  обычной  Сферы  богатырства.  Первая  выражаетъ  собою 
народно-поэтическое  представление  эротическаго  элемента,  а  также 
щегольства,  вторая— богатства.  Народное  творчество  истощило  вс*, 
находивш1яся  въ  его  росооряжен1и,  средства  для  изображен1я  того  и 
другаго.  По  обработк*  особенно  н*которыхъ  пересказовъ  видно, 
что  оно  съ  особенною  любов1ю  остановилось  на  сюжет*  этихъ  бы- 
линъ. Совершенству  обработки,  конечно,  много  помогали  съ  одной 
стороны  простота  соде|  жан1я,  съ  другой— его  занимательность  и  жи- 
вое отяошенхе  къ  д*йствительности.  Но  за  то  тоже  усердхе,  съ  ка- 
кимъ  трудилось  народное  творчество  надъ  обработкой  Формы  этихъ 
былинъ,  а  также  общ1й  характеръ  ихъ  содержан1я,  пригодный  вс*мъ 
8похамъ,  облегчали  совершавшуюся  въ  продолжеше  в*ковъ  растрату 
древнихъ  чертъ,  выражавшихъ  собою  первоначальное  значен1е  героя 
былины,  постепенное  приближенхе  къ  условхямъ  и  обстановк*  совре- 
иевной  жизни.  Близость  содержашя  къ  жизни  д*лали  все  бол*е  и 
бод*в  излишними  первоначальныя  миеическхя  черты,  по  которымъ 
С1гожились  эти  былины,  какъ  и  ВС*  остальныя-,  эти  черты  постепен^ 
"во  затемнялись,  сглаживались    и  зам*нялись  поздн*йшими. 

И  зд*сь  все  основное  содержан1е  былинъ  находится  въ  полномъ 
соотв*тствш  съ  былевой  характеристикой  обоихъ  героевъ:  если  Чу- 
ридо  отличается  красотой  и  щепленхемъ  (щегольствомъ),  такъ  силь- 
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но  действовавшими  на  женщинъ,  а  Дюпъ  богатствомъ,  то  и  вс*  бы- 
лиаы  о  нихъ  заключаютъ  въ  себ*  подробное  развитхе  8тихъ  основ- 
выхъ  чертъ.  Все  остальное,  все,  что  не  относится  къ  этимъ  посл'Ьд- 
нимъ,  должно  признать  несуп^ественнымъ,  механически  приставлен- 
вымъ  къ  основному  содержанию.  Для  доказательства  8той  мысли, 
остановимся  на  былин'Ь  о  ДюкФ,  такъ  какъ  въ  ней  эта  приставка 
оказывается  бол*е  распространенною;  все,  сказанное  зд'Ьсь  объ 
9Т0Й  былин1ё,  въ  равной  ы'Ь\)'Ь  можетъ  быть  отнесено  и  къ  былнвФ 
о  Чурил'Ь. 

Господствующая  и  основная  тема  вс1>хъ  пересказовъ  былины  о 
Дюк*  состоитъ  въ  сопоставленги  домашняю  боштства  иноземному  и  въ 
признанШу  послть  продолжительной  и  упорной  борьбы^  превосходства  по- 
слгьдняьо  надъ  первымъ.  Развитхе  этой  темы  сл'Ьдующее:  иноземный  бо- 
гачь  является  въ  Кхевъ  къ  Владим1ру  в  здЬсь  сталкивается  съ  ту- 
земнымъ  богачемъ  п  щеголемъ.  11осл1}дн1й  обращается  весь  въ  него* 
доваше  и  раздражеите  противъ  своего  соперника,  явившагося,  какъ 
опъ  тотчасъ  понялъ,  см']Ьнить  его  собою.  Начинается  борьба  на  жизнь 
и  смерть,  но  не  богатырская,  такъ  какъ  ни  тотъ  ни  другой  вовсе 
не  были  богатырями,  начинается  состязанхе  богатствомъ  и  щеголъ- 
сгвомъ.  Когда  вто  состязанхе  окончилось  р']^шительнымъ  поражев1е1гь 
Чурилы,  изумленный  народъ,  въ  лиц*  своего  представителя,  все  еще 
не  р1ёшается  разсгаться  съ  своимъ  старымъ,  в1&ками  нажитымъ, 
представленхемъ  богатства  и  отправляетъ  Добрыню  на  родину  Дюва 
для  окончательнаго  удостов'Ьрепгя  въ  справедливости  Дюковой  по- 
хвальбы— и  только  послЬ  этого  удостов'Ьрен1я  признаетъ  превосход- 
ство чужаго  богатства  надъ  своимъ,  зам-Ьняетъ  Чурилу  Дюкомъ. 

За  т-Ьмъ  весь  богатырск1й  аппаратъ    этой    былины    не    им'Ьетъ 
никакого  органическаго  отношен1я  къ  основной  тем*.  Въ  ненъ  н'Ьтъ 
ничего,  что  характезировало     бы  Дюка,    какъ  особеннаго    богатыря 
въ  ряду  другихъ    богатырей;    относящ1еся    сюда   мотивы,    очевидно 
взяты  на  прокатъ  изъ  другихъ   былинъ. 

На  просьбу  Дюка  благословить  его  на  богатырсше  подвиги, 
мать  отв-Ьчаетъ  отказомъ,  уговариваетъ  не  *хать  на  запов*дную 
богатырскую  гору,  на  богатырсюя  заставы,  и  сов-Ьтуетъ  лучше 
*хать  на  угощеше  къ  Владим1ру.  Не  послушался  Дюкъ,  по*халъ  ва 
богатырскую  гору,  ва  заставы  -и  что  же  тамъ  д-Ьлаетъ?  „Поднялся 
онъ  на  гору  шеломчатую,  началъ  по  гор-ь  по*зживать,  своей  силы 
пробовать,  туги  луки  натягивать,  свои  дгропя  стрФлы  состр*ливать, 
да  и  задумался;  стать  мн*  этихъ  стрФлъ  постр'Ьливать,  то  ненапол- 
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нить  мн*  им*иья  во  чисто  поле'^— и  спустился  съ  горы  (Р.  п.  161 
и  др.).  Разбудивши  на  заставахъ  Илью,  на  вопросъ  его,  не  хочетъ 
ли  испробовать  съ  нимъ  силы  молодецкой,  отв'Ьчаетъ:  ^что  ын^^  съ 
тобой  ^хать  въ  чисто  поле?  Теб*  смерть  на  бою  не  написана...  по- 
ложить надоть  буйная  головушка^';  разбудилъ  же  онъ  его  для  того, 
чтобы  поучиться  похваткамъ  и  поФздвамъ  богатырскимъ.  3&  такую 
в'Ьжливость  Илья  ц']&луетъ  его  въ  уста,  называетъ  меньшимъ  кресто- 
вымъ  братомъ  и  об1}щаетъ  помощь  на  всяк1й  случай:  ^по'Ьзжай  въ 
стольный  Шевъ-градъ,  говоритъ  Илья,  буду  я  за  тебя  печаль  держать  и  бу- 
ду я  за  тебя  заступатися^.  Посл'Ъдшя  слова  Ильи  предаолагаютъ  предва- 
рительную просьбу  о  помощи,  и  д'Ьйствительво,  по  другому  пересказу, 
Дюкъ,  поздоровавшись  съ  Ильей  и  сказавши,  кто  онъ,  вдругъ  заключаетъ 
свое  привЪтств1е  словами:  ^у  меня  терема— златоверх1я  маковки, 
Поберегите  меня  въ  Шев*''  (Р.  II,  1^7),  за  что  богатыри,  стоявшхе 
на  заставахъ,  назвали  его  ученымъ  добрымъ  молодцемъ  и  о6'1Ьщали 
исполнить  его  просьбу.  Такимъ  образомъ  во  всемъ  разсказ'Ь  о  встр^Ь- 
ч*  Дюка  съ  Ильей  нФтъ  никакого  существеннаго,  т*мъ  мен'Ье  бога- 
тырскаго  содержашя.  Встр'Ъча  съ  Ильей  въ  былевой  эконоихи  могла 
бы  находить  себ'Ь  оправдан1е  только  тогда,  когда  бы  она  оказалась 
нужною  въ  дальнЪйшемъ  развит1и  былины*,  но  помощь  Ильа  въ 
ШевЪ  оказывается  совершенно  излишнею:  тамъ  нечего  было  д'Ьлать 
Иль'Ь,  гд'Ё  все  д'Ьло  состояло  въ  щеплень*]^,  въ  ежедневномъ  переод*^- 
вань*^,  въ  похвальб-Ь  богатствомъ  и  опрабдан1и  втой  похвальбы.  Въ 
н'^&которыхъ  пересказахъ  зам']Ьтна  попытка  мотивировать  привлеченхе 
Ильи  въ  былину:  его  заставляютъ  провожать  Дюка  до  Шева,  не  до- 
езжая трехъ  поприщъ,  наблюдать  оттуда,  чтобы  не  обидели  его  въ 
Шев'В,  даже  появляться  въ  самомъ  ШевЪ—и  за  ч']^мъ?  Явившись  въ 
К1евъ,  Илья  объявляетъ  только,  что  онъ  заступникъ  Дюка,  изат'^мъ 
безсл'Ъдно  исчезаетъ.  По  пересказу  Сорокина  (Р.  II,  182—3),  онъ 
явился  въ  Шевъ  только  тогда,  когда  Дюку  приходилось  скакать  че- 
резъ  Дн'Ьпръ',  узнавши  о  заклад'Ь  съ  Чурилой,  онъ  говоритъ  посл'Ьд- 
нему:  ,,в']^рно  надоЪла  тебъ  жизнь  на  семъ  на  б']Ьломъ  свЪту!  Хоть 
бы  не  перескочилъ  конь  у  молода  боярина,  Дюка  Степановича,  че- 
резъ  матушку  Н^пру-р-Ьку,  далъ  ли  (бы)  я  вамъ  буйну  голову  мо- 
лодаго  боярина,  когда  я  засматривалъ  его  ровно  три  года  во  каждый 
день^.  И  за  т']^мъ,  попировавши  въ  палатахъ  Владимхра,  поФхалъ  съ 
Дюкомъ  изъ  К1ева  и  сталъ  съ  нимъ  везд^  по^зживать.  Случайное 
оривлечен1е  Ильи  въ  былину  повлекло  за  собою  даже  расправу  съ 
Идолищемъ  и  Соловьемъ— разбойнивомъ,  при   чемъ   первый  подвигъ 
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остался  за  Ильей,  между  т^мъ  какъ  второй  отнесенъ  еъ  Дюку  (Рыбн. 
II,  136). 

Это  краткое  обозр'Ьше  богатырскаго  елемента  былины  о  ДюкФ, 
по  нашему  мн'Ьшю,  мошетъ  служить  дока зательствомъ  его  вв^шняго, 
неорганическаго  отношен1я  къ  основной  темФ.  Если  что  можно  при- 
знать характеристическимъ  для  Дюка  во  вс1^хъ  относящихся  сюда 
пересказахъ,  то  разв^  только  то,  что  характеризуетъ  его  со  стороны 
богатства  и  щегольства,  нанр.  описаше  стр1^лъ,  богатырской  скру- 
ты,  коня.  Дюкъ  является  богатыремъ  потому,  что  онъ  герой  были- 
ны; но,  для  изображен1я  его  такимъ,  не  оказывалось  въ  ва личности 
соотв'!^тствующаго  матерхала,  и  послЪднШ  взять  изъ  обширнаго  не 
только  былеваго,  но  и  сказочнаго  запаса:  явилась  потребность  по 
ляковать,  явилась  скрута  и  сбруя  богатырская  и  богатырскхй  конь- 
понадобилась  этому  необычному  богатырю  наука  богатырская  и  су«> 
противникъ,  съ  которымъ  онъ  могъ  бы  пом'Ьраться  силой — всего; 
лучше  было  свести  его  съ  самимъ  Ильей,  и  это  было  т']^мъ  удобн'Ье, 
что  съ  одной  стороны  на  Илью  обыкновенно  возлагается  изученье 
богатырское,  а  съ  другой  можно  было  обойти  богатырский  бой:  не 
сводить  же  Дюка  на  бой  съ  т'Ьмъ,  кому  на  бою  смерть  не  писана;  а 
чтобы  свести  Дюка  съ  Ильей,  нужно  было  указать  дорогу  въ  нему: 
являются  богатырск1я  заставы,  богатырская  гора;  съ  появлев1емъ  же 
Ильи,  въ  воображен1и  п1^вца  потянулась  ц*Ьлая  вереница  пересказовъ 
о  его  подвигахъ:  появились  на  сцену  и  Идолище,  и  Соловей- разбой- 
никъ. 

При  такомъ  взгляд^Ь  на  богатырск1Й  элементъ  въ  былин^Ь  о  Дго- 
к1Ь,  нельзя  согласиться  съ  слЪдующимъ  мн'Ьи1емъ:  ^народное  твор- 
чество... заставляетъ  Дюка  задать  ЧурилФ  такой  урокъ:  „чтй  ты  за- 
Т']^ялъ  щеаить — басить  на  гемлЪ  русской— посреди  ея  немощенныхъ 
улицъ  и  въ  ея  не  вазистыхъ  храмахъ?  Во  гсеюъ  этомъ  я,  съ  моимъ 
сиротскимъ  посельицемъ,  превзойду  и  тебя,  и  вашъ  стольный  К1евъ; 
а  вотъ  передъ  ч*мъ  нельзя  не  склонить  головы  всему  мхру — такъ 
ВТО  передъ  русскимъ  могучимъ  богатыремъ,  единымъ  какъ  солнышко 
на  небФ,  Ильей  Муромцемъ,  крестянскнмъ  сыномъ!^  Словоиъ,  го- 
сподствующая въ  былевомъ  нашеиъ  эпос1^  мысль  о  первенствп»  Ильи 
только  съ  новою  силою  проводится  дал^е  въ  былвнахъ  про  Дюка  съ 
Чурилой^'  (Миллеръ,  Илья  Муром,  стр.  6141. 

Н.  Лавровскгй. 
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Предислов1е. 

Предлагаемая  мною  работа  вызвана  быда  мысдш  опред'Ьлить  значен1е 
]|'6стоимен1я  6  ^)  въ  гомерическихъ  поамахъ.  Споръ,  существующ1Й  до  сихъ 
поръ  между  Фидодогами  относительно  того,  есть  ли  у  Гомера  слово  6  'У)  т6 
^указательное^,  кавъ  выражаются,  м^Ьстоимеше,  иди  ^собственный  членъ^,  а 
также  разногдас1е  ихъ  на  счетъ  черты,  разграничивающей  первое  отъ  посд'Ьд- 
няго,  казалось  мн^Ь,  можно  будетъ  устранить,  выработавъ  бол^Ье  правильный, 
въ  сравнен1и  съ  существующимъ  теперь,  взглядъ  на  симазюлогш  греческаго 
Н'Ьетоимешя  вообще.  Но  принявшись  за  исполненге  такой  задачи,  я  уб'Ь- 
дидся,  что  ее  необходимо  разширить.  Бо  первыхъ  уже  развит1е  исходной 
точки,  того  взгляда  на  симаз1олопю  м'Ьстоим'Ьн1я,  о  котрромъ  мы  только  что 
упомянули,  требовало  себ'Ь  бол^Ье  широкой  почвы,  ч1&мъ  какую  могъ  дать  мн1^ 
разборъ  одного  слова  6  т)  т6;  а  потомъ  само  6  т)  т6  н^Ькоторыми  сторонами 
своего  значен1я  соприкасается  съ  другими  3-мя,  даже  4-мя  м'Ьстоим1&н1ями, 
8начен1е  которыхъ,  за  искдючен1емъ  одного,  также  не  выяснено  до  сихъ 
поръ,  какъ  и  значеше  слова  6.  Говоря  о  неясности  значенхя  н'&которыхъ 
н^Ьстоимен1й,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  слова  аотб^  и  оо,  о1,  1,  вм'Ьст^Ь  съ  зам'Ьня- 
ющимъ  иногда  м  то  и  другое  м'Ьстоименге  словомъ  (хи  (у1у);  всЬ  они,  вм'Ьст^Ь 
€Ъ  &;  (который)  и  6,въ  СИМ0310Л0ПИ  греческаго  м'Ьстоимен1Я,  изв^Ьстными  отт'Ьн- 
камн  своего  значенхя  составляютъ  узелъ,  отъ  котораго  уже  потомъ  въ  разный 
стороны  направляются  друг1е  оттЪнки  ихъ  значешя.  Наша  новая,  расширен- 
ная задача  состоитъ  въ  томъ,    чтобы    разсмотр^Ьть,   куда  какое   изъ  этихъ 


')  Читатель  не  будетъ  упрекать  меня  въуиотреблен1н  термина  „м^стонмен1е*'  осло- 
в1  о  1^  т^;  хотя  я  тутъ,  что  иазавается,  пдвву  протввъ  течешя,  однако  я  уб^донъ,  что 
«ермянъ  втотъ  бодФе  дравиленъ,  ч'клъ  термявъ  „чдегь**. 
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сдовъ  направляется,  и  развязать  самый  узелъ,  который  до  сихъ  поръ  обы- 
кновенно разсЬкап,  если  не  обходили  полнымъ  молчашемъ.  На  сколько 
намъ  удастся  разр'Ьшить  ату  нашу  задачу,  объ  этомъ  будетъ  судить  снисхо- 
дительный читатель.  Наблюден1я  мы  производили  въ  большинстве  случаевъ 
надъ  т^^мъ  же  Гомеромъ,  по  причин'Ь,  которая  нами  будетъ  указана  въ  са 
мой  работ^^. 

Нтьжинь  1877  %. 


А.  Д0б22ШЪ. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Опрвд'Ьлен1е    задачи. 

Относя  терминъ  указательное  м^ьстогшенге  къ  греческой  грамматике, 
мы  обыкновенно  и  прежде  всего  им1Ьемъ  въ  виду  слова:  обто<;,  ехеТуо(;  и  о8в. 
Терминомъ  этимъ,  конечно,  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  что  достаточно 
только  одного  произнесешя  втихъ  слобъ^  чтобы  слушатель  вполн1Ь  уже  могъ 
сознавать  предметы,  о  которыхъ  толкуетъ  говоряпцй:  такихъ  чисто  указа- 
тельныхь  мгьстоименгй  вообще  пЬть  въ  язык1Ь;  наблюдая  же  въ  частности 
за  словами  оото^,  ехеХусх;  И  обе,  МЫ  зам'Ьчаемъ,  что  ихъ  всегда  приходится 
обставлять  другими  пояснительными  средствами,  чтобы  не  осталось  непонят- 
нымъ  для  слушателя,  какой  собственно  предметъ  говорящШ  им'Ьетъ  въ  виду 
при  произношеши  этихъ  указательныхъ  м'ЬстоииенШ.  Такимъ  пояснитель- 
нымъ  средствомъ  можно  назвать  уже  то  обстоятельство,  что  наши  указатель- 
ный м1Ьстоимешя  им1Ьютъ  родовыя  окончанья,  прим'Ьняющхяся  къ  грамматиче- 
скому роду  того  предмета,  къ  которому  ихъ  относить  говорящШ;  дальше  мы 
вмдимъ,  что  часто  съ  указательными  мЪстоименхами  соединяется  назваше 
самаго  предмета,  къ  которому  оно  относится  (мы  говоримъ  напр.:  тобто  то 
8еу8роу),  обозначается  даже  м'Ьсто,  на  которомъ  находится  предметъ  (тобто  то 
6бу8роу  то  6У  тф  17ат<|>),  указывается  на  разные  признаки  предмета,  по  которымъ 
легче  было  бы  его  узнать  (тобхо  то  бвуброу  то  о^пг^Хоу)  и  пр.  Однако  ъсЬ  эти 
пояснительный  средства  оказываются  слабыми  противъ  одного,  которое  толь- 
ко и  можетъ  считаться  в'Ьрнымъ  руководителемъ  для  слушателя,  паводящимъ  его 
на  предметъ  разговора:  это  именно  жесть.  Жесть  необходимъ  при  ук.  м'Ьстоименхи; 
увазат.  же  М'Ьстоименье  дчьйстеуетъ  только  па  еолю  слушателя^  вызывая  ею 
обратить  вниманге  на  тотъ  предметъ^  на  который  указываеть  жесшъ. 
Въ  од.  13,344   и  ел.,  мы  не  можемъ   представить  066*6  Аеину  иначе,  какъ 

4^ 
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размахивающую  руками,  плл  употребляющую  какге  бы  то  ни  было  друпе  дн- 
ктичеше  знаки,  когда  она,  орхентируя   Одиссея  на  остров*  Иеак*,  говорить: 

аХХ*  а'^е  то1  8е(5<1)  '1вахт|;  е8о;,    о^ра  1ге1го1вто(;. 

Форхоуос  [|1у  58'  еот1  Х1{лт|у,  оХСою    1^ероутос, 

•^88  8'  ет  хрото^  Х1{1еуо;  таУ1кроХХо4  ёХаСт)* 

хоото  8в  Т01  атгео;  еот1  хот^ре^е;,  еува  оо  тгоХХа; 

1р8е9Х8;  N6(19^  хеХ'У)еваас  ехагсб^л^о^* 

тоото  8е  К1^р1т6у  еопу  оро;  хатоециуоу  оХ*^). 
Мы  говорили  до  сихъ  поръ  только  о  случаяхъ,  когда  говоряпЦй  м  слу. 
шатель  им'Ьютъ  передъ  собою  предиты,  по  отношешю  къ  которымъ  употреблено 
указ.  м'Ьстоимеше.  Но  то  же  указательное  м'Ьстоимеше  можетъ  быть  отнесено 
и  къ  предмету,  не  находягцемуся  на  горизонтгь  весп>дующихъу  предметъ  же 
этотъ  можетъ  быть  удаленъ  отъ  беседую щихъ  не  только  по  мп>сту^яо  и  по 
времени.  Крон*  того,  мы  замЪчаемъ,  что  указательное  м*стоимеше  можетъ 
быть  употреблено  о  предмет*  или  даже  о  мысли,  съ  которыми  самъ  говоря- 
Щ1Й  посредствомъ  одного  только  словеснаго  объясненхя  или  уже  познаконмлъ 
слушателя  рдиьше,  ч*мъ  произнесено  имъ  указательное  м*стонмеше,  млн 
нам*репъ  познакомить  только  поел*  его  произнесен1я.  Н*тъ  сомн*Н1я,  что 
въ  случа*,  обозначенномъ  въ  посл*днемъ  нашемъ  пункт*,  предметы,  въ  то 
время,  когда  къ  нимъ  говорящШ  относитъ  указательное  м*стоимен1е,  пред- 
ставляются то  же  кагь  бы  удаленными  отъ  бес*дующихъ,  а  именно  удален- 
ными по  времени.  Время  это,  конечно,  мы  изм*ряемъ  не  причинною  связью 
разсказываемаго,  но  самьигь  ходомъ  разсказ|1,  м,съ  одной  стороны  укладывая 
въ  память  разсказанное,  а  въ  тоже  самое  время  напрягая  внимаше  на  им*ю- 
щее  быть  разсказаннымъ,  смотримъ  на  первое,  какъ  на  прошедшее,  а  на 
второе,  какъ  на  будущее,  въ  какое  бы  временное  отношеше  причинная  мхъ 
связь  одно  къ  другому  ни  ставила  ^).  Во  изб*жан1е  см*шен1Я  врененныхъ 
отношен1й,  изм*ряемыхъ  причинною  связью,  съ  временными  отношенхяа, 
изм*ряемыми  ходомъ  разсказа,  мы  будемъ  называть  употреблеше  указатель- 


>)  Ддя  разыенени  мокхъ  сдовъ  я  представлю  вотъ  хако!  случай.  Поа^хеии» 
собеседника  съ  из&^ствымъ  историческимъ  «актонъ,  н  желая  аа  Нмъ  объяснить  причини 
явлев1я  этого  «акта,  говорящИ  можетъ  выражаться  следующими  словами:  этотъ  фажтъ  жн1п 
0отъ  какгя  прнчннн.  Прнчилн,  конечно,  предшествуютъ  самому  факту,  но  тдотреблеяюе 
И1МИ  въ  данномъ  внражеи1и  ухааательное  меотоимбн1е  этотъ  относится  къ  рааежмааио- 
Ж7  ужо»  укааательння  же  слова  вотл  катя  относатея  къ  жмехмцему  еще  бите  рмекааан- 
нжмъ.  Применяясь  хъ  термннамъ,  употребяеннвмъ  ими  въ  объясвяемомъ  этою  ваиоскаш 
пункте,  мы  скажемъ.  что  причина  относятся  къ  факту  (то  и  другое  составляетъ  адееь 
предметъ  разскава),  оо  причинно!  яхъ  связи,  какъ  предшествующее  къ  последующему,  но 
временя  же,  намеряемому  ходомъ  равсказа,  въ  данномъ  случае,  какъ  последующее  п 
цредшеепующежу. 
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ннхъ  1гЬстоименШ  о  предмегЬ  или  мыслн,  представюнныхъ  говорящимъ  слу- 
шателю прежде  отнесен1я  къ  нимъ  указатедьнаго  м'Ьстоимепхя,  эпаналепти- 
ческнмь  улотреблешемъ  1гЬстоимеи1й,  и  будемъ  различать  это  употреблсше 
огь  пролептическаю:  носл'ЬднШ  терминъ  мы  отнесеыъ  хъ  т^мъ  случаямъ,  гд'Ь 
укаа.  ]гЬстоимен1е  употреблено  о  предмет^Ь,  и]11Ьющбмъ  быть  представленныиъ 
слушателю  только  послФ  проиэнесенхя  указательнаго  м'кстоименхя.  Прим'Ьры, 
и||1Ьющ1е  показать  на  себ'Ь  употреблеше  указательныхъ  ]гЬстоимешй  о  пред- 
нетахъ,  удаленныхъ  по  111Ьсту  или  по  времени,  а  также  пролептичеекое 
ж  эпаналептичеекое  ихъ   значеше,  мы  приведемъ  зд'Ьсь  сл'Ьдующ1е: 

1.,  АриетоФанъ,  орщЬй<;  ст.  1158.  ВФстникъ  въ  ст.  1125  разсказы- 
ваеть  Писеетеру,  какъ  птицы  построили  ст1Ьну  около  города,  и  заканчиваетъ 
разсказъ  СЛ'Ьдующими  словами:  ха1  уоу  опсоуг'  ехеХуа  тсетшХшта!  т^бХоеи  хае 
^^акфнахах  ха1  фоХагсвта!  хбхХср.  (Разсказчикъ  разум1Ьетъ  подъ  словомъ 
«хеХуа  всЪ  предметы,  находяпцеся  въ  города,  но  самъ  не  знакомить  съ 
жмми  въ  разсказЪ  слушателя:  мы  скажемъ,  что  слово  вхе1У0(;  отнесено  зд'Ьсь 
жъ  предмету,  удаленному  отъ  6ес1Ьдующихъ  по  мгьсту). 

2.,  Демосеенъ,  'ОХоу&кххбс  1.  16:  уоу  8в  ворСохо)  (ФСХипсоу)  Цу...  7)|Л8- 
т^роУ  еЦбеюу...  хф  ту)у  'А;а^1гоХ1у  сра9хе1У  17«ра6ш9е1У  ха1  (тф)  то  0роХо6)18УОУ 
вхеТуо  хдггоохеооааи..  1?роэа7С^^Н^VОУ.  (Что  ЭТО  было  за  ОроХо6(лвУОУ,  ЭТО  Де- 
жосеенъ  съ  своими  слушателями  хорошо  знали,  но  въ  р'Ьчи  его  это  не  объ- 
ясняется: ехеТуо  отнесено  зд1Ьсь  къ  предмету,  отдаленному  отъ  бес1Ьдующихъ 
по  времени). 

3.,  Од.  24.  291.  Лаертъ  спрашиваетъ  не  дающаго  себя  узнать  Одиссея: 
тгботоу  8т)  вхос  80Х1У,  охе  ^{уюоаЕС  ехвТуоу 
ооу  ?в1уоу  8й<гпг|У0У,  е^лоу  тгаТба. 
(6  {в1У0(;  есть  зд'Ьсь  то  же  самое  лицо,  о  которомъ  Одиссей  сочиняетъ  разсказъ 
въ  ст.  261,  и  слово  ехеТуо;  употреблено  зд'Ьсь  эпаналептически). 

4.,  Ил.  4.  163:  ео  т^ор  е^Д  т68е  (разумей  то,  что  сейчасъ  будетъ  сообщено 
читателю:  тббе  употреблено  зд'Ьсь  пролептическй) 

...018а  хоста  ^реуа  хо!  хата  8о(л6у* 
1оаета1  гц^ар  от'  5у  тсот'  оХшХ^  "ХХю^  1рт| 
ха1  Пр1а;Ао;  хог  Хао;  81>;А[хбХ1еа>  Пр1а(ло1о. 

Само  собою  разум1Ьется,  что  жесты,  или  друпе  диктическхе  знаки,  въ 
случаяхъ^  гд'Ь  предметъ  отъ  бес1Ьдующихъ  въ  вышеизлож^нномъ  смысл'Ь  уда- 
ленъ,  не  имЪютъ  уже  пикакого  прямаго  назначен1я;  а  если  они  совершаются, 
то  это  бываетъ  лишь  только  потому,  что  та  умственная  сила,  которая  един- 
ственно даетъ  намъ  возможность  ознакомиться  съ  предметомъ,  такъ  сказать, 
осмысленно,— это  именно  представляющая  сила,— впечатл'|вая  въ  самое  предста- 
вдше  всЬ  локальный  и  темпоральныя  отношешяупоминаемаговър1Ьчи  пред- 
мета, производить,  въ  большей  или  меньшей  степени,   у  каждаго  человека 
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ВЛ1ЯН16  на  движете  тФла,  приводя  это  движен1е  въ  согдас1е  еъ  начер- 
тан1ями,  рисующимися  въ  это  время  въ  нашемъ  сознанш  и  выражаю- 
щими собою  вышеуиомянутыя  пространственныя  отношен1я.  Указательным 
м1Ьстоимен1Я  им'Ьютъ  въ  такихъ  случаяхъ  ц'Ьль  заставить  насъ  папо^ш^Iтъ 
представленье,  развиваемое  въ  насъ  предложенгемъ^  въ  которомъ  поапавлено 
это  указательное  мкьстоименге^  а  пополняемъ  мы  это  представленье  пиъл», 
что  возстановляемъ  и  вносимъ  въ  него  другое  представленье^  именно  пред- 
ставленье предмета,  съ  которымъ^  при  пролептическомъ  употребленьи  ухо- 
зательнахо  мпстоименьл^  намъ  предстоитъ  только  познакомиться  еъ  даль^ 
нп^йилемъ  разсказгь,  во  всгьхъ  же  друьихь  случаяхъ  еьо  употревленья  мы  позна- 
комлены были  прежде^  словеснымъ  ли  объясненьемъ  самаьо  разсказчика^  чмл 
при  какомъ  бы  то  ни  было  друюмъу  предшествовавшемъ  употребленью  ука^ 
зательнахо  М1Ьстоименья^  случап». 

Такимъ  образомъ  случаи  употреблеи1я  указательнаго  м%стоммен1Я  объ 
удаленныхъ  прсдметахъ  отличаются  отъ  употреблешя  вхъ  о  предметахъ^  ио- 
ходящихся  налице^  т'Ьмъ,  что  здЪсь  указательное  м'Ьстоимен1е  заставляетъ 
насъ  разсматривать  предметъ,  тамъ  о  разсмотр'Ьнномъ  при  друтомъ  случае 
предмегЬ  припомнить^  зд'Ьсь  мы  можемъ  разсматривать  предметъ,  еъ  вако! 
стороны  намъ  угодно,  и  д'Ьйствуемъ  при  воспрнниман1и  его  бол'Ье  активно^ 
тамъ  представлеи1е  изв'Ьстнаго  уже  предмета  зависитъ  совершенна  оть  па- 
мяти, или,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  01ъ  того,  какъ  ум']&лъ  передать  намъ 
его  говорящМ,  и  мы  должны  къ  возстаповлен1ю  его  въ  нашемъ  представле- 
Н1н  относиться  бол'Ье  пассивно^  не  будучи  въ  соетояи1и  отыскать  въ  немъ 
ничего  новаго  противъ  того,  что  мы  уже  объ  немъ  знаемъ. 


II 

Аполлошй  Дисколъ,  грамматикъ,  живш1й,  по  свид'Ьтельству  Свиды,  въ 
половин'Ь  2го  стол1Ьт1я  по  р.  X.  '),  въ  своемъ,  вполи1Ь  сохранившемся, 
сочинен1и:  1Г8р1  ооухаи<|>(  хшу  хоб  Хо^оо  (лершу  (см.  стр.  99,  15  этого  еочнн.  по 
изданш  Беккера),  отпоситъ  къ  указательнымъ  м'Ьстоим'Ьнхямъ  ехеТусх;  м  оотос 
термины:  8еТ(ц  т^;  б^еш^  и  ЬгЩк^  той  уоо.  Очевидно,  что  первая  бегЕц  возмо- 
жна, когда  предметъ,  на  который  указывается  указательными  м'Ьстоименгямм, 
на  лице,  а  вторая,  когда  этотъ  предметъ  въ  вышеизложенномъ  смысл'Ь  уда- 


>)  Свяда  собствопоо  не  опред^Ьдяетг  врем,  ни  жизвж  Аооллон1д,  но  за  то  мы  находнжъ 
7  него  точное  указаШе  о  времени  жизни  его  сана  Герод1ана:  'НршЗшубс,  говорить  Синда 
'А^^оуЗреос,  о1о«  'Аноишуи^о,  хоб  1гра|1|1впхоо  тоо  ^11ойт1д€утос  ДоохбХоо,  -^1-^оп  хате  то|»  КаЫрл 
•АутшуТт  тсу  ха1М4рхоу,  (значить  между  161  ж  180  гг.)  <Лс  уиЛтероу  сТт  хаг  Дюуоогои  тоо  щу, 
|1ооо«т,у  ^рафвутос  (Д1опнси1  тогь  же  Сввда  относить  ко  времени  Гадр1ана)  ха1  Фй^уо^ 
тоа  В1рХ1ои  Саосл*АШ1го  относить  Свида  ко  времени  Нерона). 
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ленъ  отъ  бес11дующ0хъ.  Аполлошй  на  томъ  же  м'Ьст'Ь  своего  сочииен1я  меж- 
ду прочимъ  выражаетя  н  такъ,  что  иногда-де  м-Ьстоимеихл  о5то;  и  бхе1Уо<;  оа 
$г1ХУоа1  x^  отс  о^1у,  ауск^рерооог  бе.  Мы  не  усомнимся  первую  часть  этой  фразы 
привести  въ  связь  съ  вышеозначеннымъ  терминомъ  бвХЕи  х^  о^еш;,  а  вторую 
съ  терминонъ  бгТ^ктоо  уоо.  Соотв'Ьтствующимъ  этому  мы  находимъ  у  Аполлошя 
на  стр.  101.  7  того  же  синтаксиса  вм-Ьсто  термина  ое!?!;  -п];  Цга>^  употре- 
блен1епрос1'аго  слова  беТ^и,  а  вм*сто  бгШ;  тоо  уоо  употреблен1е  слова  [ауа<ро- 
ра.  Смыслъ  слова  ауа<рор(х  Аполлон1й  объясняетъ  на  стр.  98,  25  сл'Ьдующими 
словами:  '1о1Ш{1^  аудкр^Р^^  ^^'^^  тсрохосхб1Хгу{1гУоо  тгрооштсоо  беотера  ^^ушаи  (СВОЙСТВО  ана- 
Форы  есть  возстановлете  въ  нашемъ  сознанхи  предмета,  прежде  уже  представлен- 
наго);  терминъ  беотера  ^^^'зк^  должно  противопоставить  термину  тгршхт^  7V<^>аи; 
(осв7ьдомлен1е)^  употребленному  Аполлошемъ  напр.  на  стр.  44. 19;  посл'Ьрее, 
т.  е.  тгршхт)  7V<Ьа^;,    будетъ  составлять,  если  выражаться  словами  Аполлон1я, 

1$1Ш{ха  т^;  $е{Ее(1х;.  Въ  ОДИНакОВОМЪ  ЗНачен1и  съ  терминомъ  Ззотера  уушак;  Апол- 
лошй  унотребляетъ  еще  терминъ  ауатгбХт]^!^  *). 

Такому  взгляду  Аполлошя  на  м1^стоимен1я,  который  мы  назвали  указа- 
тельными, вполн'Ь  соотв^тствуетъ  встр'Ьчающаяся  у  пего  двойственность  ихъ 
назвашй;  онъ  ихъ  называетъ  то  §г1хт1ха,  то  ауасрориа.  Въ  нимъ,  какъ  къ 
одяоррднымъ,  онъ  присоединяетъ  еще  слова:  аохб;,  е^ш,  о6^  о5  (|11у)  и  произ- 
веденный отъ  носл'Ьднихъ  притяжательный  е;1б;,  об;^  о;.  Мы  находимъ  зд'Ьсь 
присоединеше  иритяжательныхъ  м'ЬстоименШ  къ  словамъе'^ш,  оби  о5  правиль- 
нымъ ,  такъ  какъ  первый  отъ  посл'Ьднихъ  нич'Ьмъ  не  отличаются 
по  отношешю  къ  теор1и  диксиса  и  анафоры;  они  суть  ничто  иное, 
какъ  синтаксически  склоняемый  Формы,  употребляемый  вм'Ьсто  синтасически 
пеизм'Ьняемыхъ  родительныхъ  падежей  е21оо,  ао5и  оо.— ВсЬ  этивышепоимено- 
ванныя  слова,  вм'ЬсгЬ  съ  словами  оито;,  ехеХуо;  И  обе,  сосгавляютъ  у  Аполло- 
Н1я  особую  часть  р'Ьчи,  называемую  имъ  аути>уо211а  *).  Его  опред'Ьлен1е  антони- 
хш  пом'Ьщено  въ  его  сочинеши  гл^\  аут(1>уо{1.1а;  стр.  10.  3  и  гласитъ  такъ: 
ауха>у0[11а  еах1  ХгЕ1;  аут1    6у6}1ато;  7сро;апгшу  шр10[1еУ(1)У  'к^раохотщ  (анТ0НИМ1Я  еСТЬ 

часть  р1Ьчи,  которою  мы  располагаемъ — такой  смыслъ  лежитъ  въ  слов'Ь  т- 
раахст%г1  —  вм'Ьсто  имени  существительнаго  для  обозначев1я  предмета  опред11- 
леннаго).    Объ  6р1з;Ао;  (опред'Ьлен1и)  предмета,  какъ  можно   догадаться  изъ 


А)  11Ер1  ш>У7.  29.  10.  Аааолон1й  говорить  о  тФхъ  сдучаяхъ  р11чи,  въ  которыхъ  мы 
поанакомнвшжеь  съ  ч'Ьаъ  нибудь,  потоиъ  указываеиъ  ва  это,  кажъ  на  извФствое  (воэета« 
вов^иIеиъ  въ  нашемъ  со8нан]и  изв'Ьстный  вамъ  уже  иредметъ)  я  выражаетъ  эту  мыель 
таиъ:  оусйароупс  т7;у  -р^сбасу  ?1уо<  «&<  1сро2<213а7|1(уо1  Т1^у  хо?'  оитоо  &уа1с6Хт)01У  1сар€)1^1уо|1СУ. 

*)  Что  слово  аутшуо}11а  не  заключаетъ  въ  себФ  у  Аполдошя  всФ  слова,  который 
вмфщевы  въ  понятхе  вашего  слова  вфстоимев]е,  на  это  ужазалъ  между  прочимъ  Шемаиъ 
въ  своемъ  сочинен1и:  1Ме  ЬеЬге  уоп  деп  Ке^е(Ье!1еа  пасЬ  <1еп  АНеп  <1аг^е81е]и,  стр.  109. 
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^0го  прехнхущапц  ж  шъ  АтиоцШ  ва  №уп  в^ста1ъ  особо  объясняетъ*)» 
«ожеп  -бить  ^чь  Т0111,  «гда  ядж  ч;мъ  предмтъ  находятся  на  лоце,  ш 
«вг»а  ни  въ  состоят  въ  нашыгь  сознашн  вызнать  нредставяеше  о  нею,  на 
оеновашжжян  собствовныхь  шбаюдеш!,  нронзведанныхъ  надъ  лннъ  въ  каконъ 
«^Пь  друронъ  с1уча:Ь,  вял  свЪдФшй,  иояученеяхъ  объ  некь  носредствонъ 
|шсжвза. 

Ъс%  сжова,  подведенныя  Апохюшенъ  подъ  антонжниа,  раздЪяеяы  ннъ 
же  на  три  разряда:  на  исключительно  диктнчесв1я,  на  исключительно  анаоориче- 
хшя  и  на  обоюдный.  Исключительно  диктическими  Аполлоне  объявляеть  нЪсто- 
ннешя  е^ш,  об,  какъ  принадлежапия  первому  и  второму  лицамъ;  исключительно- 
но  анафорическими  онъ  признаетъ  оЬ  о1,е,  (^(у;  обоюдными  считаегь  оихо^, 
<х81Уо^  и  о8е.  Исключительно  анаФарическ1я  и  обоюдный  м'Ьстоимен1я  отно- 
сятся, но  мнЬшю  Аполлошя,  къ  грамматическому  3-му  лицу  ^). 

Въ  томъ  м'ЬсгЬ  Аполлошевой  трамкатнкн,  изъ  котораго  мы  почерпнули 
вышеприведенное  распред'1&лен1е  антонимш,  особенными  словами  упоминается 
еще  о  слов'Ь  аото;.  Мы  отямъ  указашемъ  не  можемъ  зд^^сь  воспользоваться, 
такъ  какъ  оно  могло  бы  насъ  легко  ввести  въ  недоум(н1е  (оно  сд'Ьлается 
для  насъ  яснымъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  нашего  сочинен1я^;  принимая  же  во  вн- 
ман1е  друт1я  м'Ьста  этой  грамматики,  въ  воторыхъ  упоминается  объ  а^по;, 
мы  можемъ  сказать )    что  Аполлон1й   и   оохб;   принималъ    за   исключите  ль- 


^)  Шр1  оцу;.  101.  10  чвтаемъ  следующее:  шю^Еронсуас  а1  аугш>0}иа1  6р1(;оу1а1  ходо  та 
кроомт  грч^оОт)  (поелику  намъ  предмет  ъ  уже  ■8н1|стевъ),  ха1  8б1ХУс>}1еуа1,  ходо  та  1:р6ошкл 
йя*  ^ф1У  е9т1  (когда  предметы  находятся  на  лице). — Сравни  еще  щ'к  &ут.  10.  13,  гд-Ь  гово- 
рмтся:  Е1  та  8е1ХУи|1бУа  6р1{тгац — ха1  та  4уар€рс|1буа  х*^^^^  сто^еМ^ета!  я^а^атсооту, — 5  БзтсУ1сй(у 
1ср6в«|>1ЮУ  шр10}1Ьоу,  *  ордшс  ^  (^р19|1бу<1>у  ]сраз(1$1иоу  1сара9тат1хт  11  аута>уи)11а.  М^сто  это  раад%- 
лено  вами  на  4  ча^^ти,  смыслъ  н  взаннвую  связь  воторыхъ  мы  должны  понимать  тавъ: 
Если  предметы,  ваходяпцеся  ва  лице,  етимъ  самымъ  уже  даютъ  возможность  6р|{;бвдас= 
быть  определенным!,  т.  е.  быхь  известными  по  признакамъ,  принадлежащимъ  имъ  кажъ 
индввидуумамъ,-^то  опять  съ  другой  стороны  то  представлев!е  о  предмете,  возставовить 
жоторое  говоряпцй  заставляетъ  насъ  посредствомъ  автоним1и,  основаво  ва  сведев1ахъ, 
собраввыхъ  вами  при  другомъ  какомъ  нибудь  случае  о  предмете,  опять  тажи,  иакъ  объ 
иидвввдуум'Ь,— тавъ  что  и  въ  последвемъ  случае  можно  говорить  о  предмете,  какъ  объ 
«^рюрсуоу,— а  потому,  говорвтъ  Аполлонхй,  правильно  я  определяю  антопим1Ю,  если  въ 
вей  указываю  ва  бри^АОУ  тшу  лроос^шу. 

7)  Аполлов1й  щ\  ^.  10.  В.  товормтъ:  Шеи  ам«|ув||1ам^  ^сша^  Ж1У  -^м^^»^*  а1 
1МТО  1ср<2тоу  1М|1  ас<кЕроу  крао«)«1у  |му«к  Зсисгимй,  ей  кота  то  трио1^  хв1  8«01тиса1  ха1  оусцроршиц  тЬо; 
-ак,  в5тос..  а1  &яоХ|(яа|МУа1  ё»кк^шЛ,  ц  ло,  оц  •.  О-  местоимвн1д.и»»»  »•«*  Ьо^^ту^Отл  (иже- 
юцее  одинаковое  ввач<'ше)  съ  внклктическхмъ  ^,  ср.  4вр1  ^.  107.  С. 
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нов  ОУО^оргхоУ  «),     и  ОТНОСИТЬ  еГО,  наравн*    СЪ  словами  оотос,  ехеТуо':    и  о8е, 

къ  грамматическому  3-му  лицу  *). 

Такими  же  исключительными  ауа^ор^/а  АлолонЮ  считаетъ  еше  слова: 
о,  т^,  то  и  0^,  •^,  0-,  то  и  другое  вм-Ьст-Ь  составляютъ  у  него  въ  грамматик* 
особую  часть  р-Ьчи,  подъ  назвашемъ  арОроу;  первое  изъ  нихъ  называется  имъ 
йрОроу  1:ротахт1х6у,  второе  арйроу  итсотахихоу  ^^З. 

III  1. 

Въ  грамматик*  ученика  Аристарха,  Д1оинс1я  враийскаго  "),  въ  кпигЬ 
общемзв*стной  древннмъ  ученымъ  и  служившей  для  нихъ  элементарно-основ- 
ною ^')  (изданной  Беккеромъ  въ  его  »Апес<1о1а«),  опред*лен1е  аптоним1и 
почти  нич*мъ    не  отличается   отъ  опред*лешя,  которое  представляетъ  намъ 


9)  Сопоставляя  обоюдння  м^стожмен^а  еъ  словоыъ  а0:6;,  Аяол  юихй  всегда  иазы- 
ваетъ  первня,  за  пет1в1емъ  д^и  вихъ  особаго  термина,  Зеиспха,  а  слово  аитсс— оуа^ро- 
роц&у,  Сравнж:  1Ьр1  ап^.  41  С:  А1  е1с  о<  Х1^оооа1  ауг(0У0}41а1  )ЮУо::ров(о:соц  орОотоуоиуиуа^  |1еу  ха1_^1Х' 
Т1ха1  обоац  ^ка  тоб  I  е1С€хте1уоута1  х«>>р^1^<  аотос  аитт)  '^ар  оуа^орит)  оцэа  о&се  е1сехте1УЕта1  оцте 
>1оу«о< '6рдотоуе1та1.  Переводъ  этого  м^ста:  Копчащ1вся  ва  ос  1|1стовмен!я  одноджчння  (разу- 
мей слова  о'Зтос,  схс^уос,  оатб^;  Аполлов1Й  жхъ  называегь  одиоличпвмж  въ  отлич1е  огь 
словъ  б)1ос,  ^  которыя  тохе  оканчиваются  на  ос,  но  будутъ  ухе  „двулжчныжж^,  потому 
что  п  осноея  жхъ  формы  укавывается  на  лицо,  которому  прянадлехитъ  нзв^ствый  пред- 
меть,  оканнан%емъ  же  свожмъ  относятся  къ  предмету,  который  кому-либо  присвожвается.  Обь 
втомъ  сравнж  Аооллон1я  щ\  ооут.  62.  ж  сл^д.)  не  бнваютъ  энкдптическжмж  (брОотоуоцутад, 
суть  днктжчесвш  ж  ргспростраиян>тъ  свож  формы  посредствомъ  I  (сравнж  нанржм.  оитозц 
то'^тои1  н  т.  д.),  за  жсключен1емъ  слова  аитос,  дто  последнее,  какъ  анафорическое  (зШ)  не 
распространяегБ  свонхъ  формъ  оосредствомъ  I  н  бываетъ  иногда  энклвтаческимъ  (объ 
эвкляамс^  слова  аотос  будемъ  говорить  ниже).  Тохе  самое  Аполлов!й  подтверхдаетъ  щ\ 
оуг.  46.  Сравнж  еще  щ\  оиут.  88.  1  100.  1. 

*)  111^1  оут.  80.  А.Аполдов]!  борется  сът'1мъ  ввглядомъ  н1которыхъ  грамматжковъ,  по 
которому  слово  оц>т6<  объжсняется  какъ  общее  вс^Ьмъ  лжцамъ  м^стовмеп1е,  ж  говорнтъ,  что 
9X0  слово  само  по  себ^  привадлежитъ  только  3-му  лицу  (аитт^  }1еуто1  хот"  \^ш  тр1тои 
— разумей  1сром^ло1>— т1у). 

1*)  О  пониман!и  Аполлон!емъ  словъ,  нааванннхп  пмъ  &рОроу,  исключительно  апафо- 
рмческммн,  мы  убеждаемся  мзъ  сл^дующжхъ  м^стъ: 

1.,  11гр1  воут.  26.  11.  'Бзпу  ооу,  хадо  ха1  шсе^уа{ада,  йюу  ардроо  1^  «ув^оря,  ^  еоп 
срохате01е']^)иуои  тсроэшпсо  ::араэтат1хУ|. 

2.,  П€р1  ОУТ.  16.  А.  'Н  х(бу  &рдр<оу  вт;|мв1а  Шотри!  2е1^Ешс  хаЬ'гтщиу,  Ьхг^г^^яхак  ог 
ауо^ороу,  о  еопу  аУошоХои^хбУОУ  тсрозшпоу. 

3.,  тлр\  ОУТ.  16.  В.  а'.  'огут(ОУО|11а1  -рхЗзгу  тсрштт^у  ко^гиоутаг  (не  вс4  ж« !)  та  об  5р- 
Ора  {еотЕроу  7Х031У  вг,{1а1уе1. 

4.^  глр\  ООУТ.  29.  5.  то  орОрОУ  ирсо^гзтшэт/  *(У(бо1у  Зт^Хои 
^)  Сввда  называетъ  Д!онис1я    Орак1Йскаго  {юК^тт^с  *Арютархоа    м  говорить  о  немъ, 
что  онъ  аанимался  софистикою  въ  Рим!  при  Помпее  Велнкомь  (106 — 18  до  Р.  X.). 

1')  Такъ  можно  судить  по  громадному  разстоап1ю  временж,  которое  прошло  со  вре- 
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Аподлошй,  но  о  теорш  диксиса  н  аыаФоры  въ  его  грамматик'Ь  н'Ьтъ  и  помнну  *')• 
Аполлоне  думаетъ,  что  эту  теорш  зпалъ  уже  Аристархъ  **)  и  что  оеъ  на 
нее  указывалъ  именно  т1^мъ,  что  называлъ  антоном1ю  обСо^о;.  Намъ  кажется  стран* 
нымъ,  почему  Д10нис1й,  если  эта  теор1Я  была  изв'Ьстна  уже  его  учителю,  не 
воспользовался  ею  для  опред'Ьленхя  значен1я  словъ  о,  т),  то  и  о;,  т^,  о,  т1Ьнъ 
бол-Ье,  что  онъ  должеиъ  былъ  чувствовать,  что  его  собственное  опред'Ь- 
лен1б  ТОО  ор&роо  слишкомъ  мелко  '').  По  этому  можно  бы  скор'Ье 
прероложитЬ)  что  Аполлонов  безь  достаточнаго  основан1я  отнесъ  Арм- 
стархову    ш)!;о71«у    т^;    аут(1)уо(л{а;     къ    своей     теор1и,     съ    единственною 


мени  ооставден1я  атой  грмматжси  до  посл^дняхъ  ея  коиментаторовъ.  Еомментаторв  грам* 
матикя  Д10нис!я  ОрасИскаго,  жасъ-то:  Хоребосхъ,  Стефаяъ,  Мелампъ,  Гел1одорЪ|  относятся 
тольхо  хъ  УХ  и  УП  етол^^т1ямъ.  Гершельманъ,  уетановхвшИ  на  Ирингь  оеновашяхъ 
въ  своей  брошуркФ  »Ве  ВхопувИ  ТЬгасхв  1п1сгрге(1Ьа8  уе1епЬи8«  (Урз!»  1874)  вре- 
мя, къ  которому  относятся  вышеупомянутые  комментаторы  (смотря  75  стр.  этого 
сочжнен1я),  выражается  на  стр.  76  того  же  сочянея1Я,  вм^стф  съ  Б1мндгомъ,  слМув^н^пм 
словами:  51  ^Ш8  АроИош!,  НегосНап!,  К1оапоп8  (грамматики  эти  ясялм  рань- 
ше вышеупомявуты1ъ  комментаторовъ:  время  жиани  Авояошя  и  Геродааиа  вамъ 
уже  И8ВСТН0,  Никанора  же  относить  Свида  ко  времени  Адр!аиа)  ^е1^^шав  сшп  ХНо- 
пуви  ^гаттаИса  сотраге!;,  ...лрва  1псапаЬц1а,  ии^е  ргоГеси  Шегит  Лос1ппа  рааИа^ш 
шсгетеп1а  серега!,  ^иа8^  оси118  У]с1еа1. 

1')  Д{онис11  онредфдяетъ  антоним1ю  такъ:  аутшуо)!»!  еот1  Хе^сс  аут1  оу6|1ато<  %%^п^ртл- 
|шпг)  1гров(^1сшу  (^р19(иу«»у  ^Хшт1хт1;  заг&мъ,  какъ  подра8д^ен1е  антояим1я,  приводятся  инъ 
только  1ср«гг6то1са  еуо^,  ей,  I,  е)&6;,  9^^  н  о^^  на  слова  оито^  1хе1уос  и  Ш  не  указывается  осо^. 

1>)  11€р1  ОРУТ.  стр.  10О  и  101  АподлонИ  ващнщаетъ  Аристарха  отъ  наоадешЯ  нйко- 
торыхъ  грамматнковъ,  унрекавшихъ  его  аа  то,  что  онъ  учнлъ,  что  аатоиим1я  есть 
воС^ос,  и  говорить,  что  Аристархъ  попималь,  9идно  (^1уетв1  ^^Р  Ь'^к,")-^  ^ХУТ^  "^  »тжо- 
|млс  не  въ  томь  смысле,  въ  какомь  ее  толкуютъ  т1,  которые  нападають  на  Аристарха 
(они  подь  нею  ра8ум1зн,  какъ  нвв^стно,  то,  что  мы  называемь  свряжен1емъ,  или  скор^ 
способность  нереу|нять  свои  формы  но  по  падежамь,  а  по  лицамъ),  а  въ  смысле  тос^ 
6рю}&ои  хоте  тт1У  ^Ь^о^роу  ха1  хата  тт^у  Ьг\кф), 

'')  Для  5р&роу  встречается  у  Д1онис1я  такое  онред^^лен!е:  орОроу  е<зт1  (црос  Хо^оо  ктшх!- 
хоу,  1сротатт6}1еуоу  1^  и:сотатт6}1ЕУОУ  тт||;  хХ1ое«»с  тшу  буоркатшу  (къ  СЛОВамъ  СКЛОНЯЮЩИМСЯ)  жяг 
и1сотатт6)1еуоу  |иу  то  бс,  протатт6}иуоу  5е  то  Ь,  Это  он  редел (;Н1е  раасматрнваеть  употреблем1е 
словъ  6,  11,  то  н  ^^  т,  ^  съ  внешней  только  стороны.  Оно  очень  похоже  по  своему  ха> 
рактеру  на  опред11ен1я,  который  намъ  нредставляетъ  тотъ  же  ДёоннсИ  для  предлоговь 
(1ср6дсои  Ьт1  Хе^к  7срот1д8{ау7)  1сасут(1>у  тшу  ТОО  Хо^оц  )1ер<бу  су  г^  оиудевЕ1  хаг  вцуто^ЕО,  причаспИ 
()1ГГо^1)  ёот1  )ц^  |1Ш^ооаа  тт^с  т(1$у  рт^|1«гшу  ха1  тУ^с  ^^'^  6уО|1ата>у  (^^отт^тос),  нар^Ч]!  (ё1П^р1)}и 
еот1  |1€рос  Хо^ои  охХ^тоу  хота  р1^татос  )л'{6ух,у^^  ^  пс1Хг7С{ауоу  р1^)и1Т1),  однимь  словонъ  для  техь 
частей  речи,  который,  какъ  полагаетъ  Шеманъ  Ссмотрн:  Л1е  ЬеЬге  уоп  с[еп  Ке<1еи1е11еп 
стр.  12  н  Аштас1уег81опе8  а(1  уе1егит  Сгаттаисогит  с1ос1гшат  бе  агиса1о  стр.  17^, 
на  основан1Н  одного  м^ста  Квинтил1ана  СКвинтнл1анъ  1п8е.  ога(ог.  1.  4.  Щ,  наравне  сь 
словами  о  н  ос  выделнлъ  Ариспшрхъ,  какъ  особыя  части  речи.  Надобно  полагать»  чго 
побужден1емъ  къ  выделен!»  этнхъ  частей  речи  только  и  послужило  вннман1е  къ  игь 
внешней  стороне,  указанной  въ  вышеизложенныхъ  определеи1яхъ. 
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ц1&дью  упрочнть  свою  теор1Ю  ссылкою  на  столь  сильный  авторитетъ. 
—  Впрочемъ,  кто  бы  ни  создалъ  теор1Ю  о  диксис*  и  анаФор*,  во  вся- 
конъ  случа1Ь  въ  вопросе,  нами  разбираемомъ,  мы  можемъ  именно  А^^юл- 
.юнгя  назвать  представителемъ  учен1я  древнихъ  ^'З. 


Ш  2. 

Иы  не  можемъ  не  одобрять  той  точки  зр'Ьнхя,  съ  которой  АполлонШ 
отправляется  при  разд1^ден1и  и  опред'Ьлен1и  значешя  т1^хъ  вещественно-без- 
содержательныхъ  словъ,  как1я  представляютъ  собою  аута)У0(11а  и  арвроу;  да  м 
самое  приложеше  этой  точки  зр'Ьн1я  къ  конкретнымъ  явлен1ямъ,  какое  мы 
зам'Ьтили  у  Аполлошя,  на  первый  взглядъ  кажется  намъ  правильнымъ.  Но, 
присматриваясь  ближе  къ  употреблетю  словъ,  подведенныхъ  Аполлошемъ 
подъ  теорш  диксиса  и  анаФоры,  мы  находимъ  во  всемъ  этомъ  учеши  неко- 
торый проб^лъ  и  наталкиваемся  на  н'Ькоторыя  противор'Ьчхя.  Мы  не  будемъ 
касаться  зд'Ьсь  т^хъ  м'Ьстоимен1й,  который  Аполлошй  объявляетъ  или  исклю- 
чительно диктическимн^  или  обоюдными,  наша  задача  —  разсмотр'Ьть  слова, 
признанный  Аполлон1емъ  исключительно  анафорическими,  именно  слова  а6т6«, 
00  ({Х1у),  6  и  0^.  Только  въ  виду  ргьшенгя  этой  нашей  задачи^  мы  должны  отно« 
сительно  первыхъ,  т.  е.  диктическихъ  и  обоюдныхъ,  указать  на  три  пункта: 

Во  первыхъ,  слова  е^ш  и  об  суть  слишкомъ  слабый  бемтиа;  есть'  даже 
осповашб  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  они  настоящ1я  8е1хт1ха;  они  не  им1Ьютъ 
той  силы  значен1я,  которую  им'Ьютъ  слова  оотос,  обе  при  диктическомъ  ихъ 
употреблши.  Мы  говорили  на  первыхъ  страницахъ  нашего  сочинен1я,  что  8з1хт1хб7 
д'Ьйствуетъ  па  волю  слушателя,  заставляя  его  обратить  внимаше  на  то,  ка- 
кой собственно  предметъ  говорящШ  им*етъ  въ  виду  при  употребленш  этого 
581хт1х6у.  Такое  правило  трудно  применить  къ  словамъ  е^ш  и  об,  'Е^ш  им'Ьло 
бы  только  въ  такомъ  случа'Ь  характеръ  чисто  диктическаго  мФстоименхя,  т.  е. 
слова,  побуждающаго  насъ  (слышащихъ  произнесен1в  его  другимъ  какимъ 
ннбудь  дицомъ)  осв'Ьдомиться,  чт5  это  за  предметъ,  имъ  обозначаемый, 
когда  во  время  его  произношен1я  считалось  бы  еще  не  установлевнымъ 
н  неизв'Ьстнымъ ,  кто  собственно  нашъ  собесЬдникъ.  Точно  такъ  же  и  об 
мм*ло    бы   такой     характеръ     только     тогда,    когда     посредствомъ    его 


16)  у  Еоииентаторовъ  Д1онис1я  Аполлоы1Й  назлвается  1^}Ашро<  ура|1)шт1хо<  (емотрн 
Всскеп  Апес(1ои  стр.  763)  и  его  грамматика  риофеХт)^  те;^  тоО  (Ае^оХои  ']^ра)&|мт1хоа  (тамъ 
же  стр.  920)  я  каждая  фраза  этнхъ  комментаторовъ,  отиосащаяся  гь  аитоним1я  идя  ор- 
Ороу,  налом  пнаетъ  нам%  Аполлон1я. 
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только  устанавливалось  бЫ,  кохЬ  изъ  насъ  дродзносдщхй  ^то  слош)  хо- 
четь  сделать  своимъ  соб^сЪдцикохъ.  Выражаясь  другими  словами,  мы  ножемъ 
сказать:  е'^ш  им'Ьло  бы  диктическое  значеше  лри  откликахъ,  а  об  щри  вы- 
зовахъ.  Но  мы  знаемъ,  что  при  вызовахъ  и  отклнкахъ  одного  вуш  или 
орого  об  недостаточно^  а  употребляется  обыкновенно  оото^  об  (вотъ  ты  танъ!) 
м88ее7ш(вотъ  я  зд1Ьсь),  иногда  даже  оокх;  и  обе  безъ  всякаг*  е^ш  и  об.  Такое 
05x0;  и  о8в,  разум'Ьется,  соединено  опять  %ъ  появлешемъ  всЪхъ  возможпыхъ  по- 
яснительныхъ  средствъ,  о  которыхъ  мы  говорили  на  первой  страниц1Ь  нашего 
сочинешя  ^'').  Приведемъ  для  прим'Ьра  сл1Ьдующ1я  м'Ьста: 

1)  Еврипидъ.  Орестъ  1567:  05то;  об,  хХ-д&ршу  тшу8е  |1.7|  <|*«ботв<;  Х^^Р> 
МеуеХаоУ  вТтгоу,  о;  тсетсбр'^сооаъ  Ораое1. 

2)  Начало  Платоновой  бесЬды  Ео(17сбоюу,    гд-Ь   Аполлодоръ  раз- 

СКазываетъ  :  Аохш  (101  'щк  шу  згоу&оуво&е  оох  а{иХ'У)хо;  е1Уа1'  ха1  ']^ар.  гсбу- 
]^аУОУ  1гр(^72У  е1с  оото  оТходеу  аушу  ФаХ'фб&еУ*  хт  ооу  ')^(1)р1{л^у  тц  ошо&еу 
хат1$шу  |1е  тсбррсрВбУ  ехаХеое,  ха1  1Г9^С<1>V  а(1а  х^  хХ1ооб1,  ^С  Фо|Х1)реб^  е^т), 
еито;  ^ЛтсоХХбЗшро;,  об  тгарг^иув^;; 

3)  Евр.  Орестъ  380.  "Обе  А^\  'Ореоп^;,  МеУвХешс,  оу  «гсорвк. 

Второе  наше  зам'Ьчаше  касается  обоюдныхъ  м1Бстоимец1й.  Уже  изъ 
приведенныхъ  нами  выше  прим'Ёровъ  на  обороты  обто;  об  и  обе  е^ 
становится  понятнымъ,  что  слова  обто;  и  ехе1Уо<;  вовсе  не  суть  м1Ьстоимен1я 
3-го  лица ,  какъ  Аполлон1й  утверждаетъ,  а  что  это  просто  слова  ди- 
хбнз1ально-диктическ1я,  побуждающхя  насъ  только  искать  какой  нибудь  рредметъ 
въ  мзЕ'Ьстномъ  м'Ьстк/въ  какомъ  бы  онъ  лиц'Ь  потомъ  намъ  ни  представ- 
лялся. Они  употребляются  при  третьемъ  лиц'Ь  всяк1Й  разъ,  когда  говоряпцй 
хочетъ  упазсть  на  предметъ,  находящШся  на  лице,  и  подвергнуть  его  наблю- 
девш  и  съ  своей  стороны  и  со  стороны  слушателя;  при  первомъ  же  и 
второмъ  ляцахъ  они  появляются  не  только  при  вызовахъ  и  отклнкахъ,  т.  е. 
логда  лица,  им(ющ1Я  беседовать  между  собою ,  еще  не  установились,  но  и 
тогда,  когда,  иосл1Ь  установления  ихъ,  говорящШ  хочетъ  сь  особенною  вырази- 
Фпельностью  лч^ворить^  о  себ'Ь  или  о  своемъ  слушател'Ь,  и  то  же  какъ  бы 
додвергнуть  себя  или  своего  слушателя  особенному  наблюденш.  Прим^ровъ 
ма  ото  найдемъ  много;  зд'Ьсь,  для  нояснешя  д^ла,  пом1Ьстимъ'  только 
елФдухшце : 


^^  Еовечно,  внвовъ  можетъ  соверша1ьс<  посредствомъ  авательнаго  падежа  жмева 
сущеотвжтельнаго,  и  откликъ  посредотвомъ  ьронзношени  мненк  отв^пиБжва]^щагос1,  а 
тааямъ  образохъ  можно  избежать  употрббд€Н1Я  оловъ  оцтос  и  *^;  но  такъ  какъвопроеъ  нат 
яе  относжтся  хъ  свнтаксичесжжмъ  фунжц]Я1гь  вменъ  существнтельвнхъ,  то  мн  объ  9тож% 
способе  внаова  ■  отклвка  не  упомянудя. 
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1)  Ил.  19.  140.  Агамемнонъ  говорить  Ахиллесу: 

оХХ'  ораео  1гбХе|1.6у8е,  ха1  ЗХХоо;  орУов1  Хаоб;* 
бшра  6'  е-^шу  обе  тоута  тсарао^еХу,  оаоа  хо1  еХ&шу 
)(й1Со;  еУ1  хХ1911ва1У  01ге(35(ето  81о^  'Обооаеб?.  , 

2)  Од.    21.    207.    "ЕуЗоу   рлу   бт)  о8'  «ото;  еуш  хах4  тсоХХа  н^о^^оа; 

•^Х&оу  *8). 

Тавцмъ  образомъ  рааница  лежду  оборотомъ  напр.  х6у8в  е^лв  и  иногда 
ветр^^^ающимся  оборотомъ  тоу  е^^е  (о  посл'Ьднемъ  обороте  говорить  АноллонШ 
1сер1  ооут.  59.  24  и  указываетъ  на  то,  что  тоу  въ  нодобныхъ  случаяхъ  вы- 
ражаетъ  в^о^^^у,  т.  е.  предсфавлдетъ  В'Ьмъ  то  особеннымъ  лицо,  обозначамое 
дтнмъ  оборотомъ),  если  слово  6  дМствительно  исключительно  анафорическое 
слово,  будетъ  состолть  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случа'Ь  говорящШ 
вызываетъ  слушателя  подвергнуть  его,  говорящаго,  наблюденгю^  (хоуЗе 
е|18=]|енл,  смотри  же,  кто  я,  и  каковъ  я!),  а  во  второмъ  припомнить  о 
немъ  все,  что  онъ  знаетъ  (т6у  к\и=жтя^  ты  же  знаещь,  кто  я,  и  каковъ  я). 
Изъ  оборота  хоу  б{хе  мы  видимъ,  что  и  ауа<рор^^^9  совершенно  наравн^Ь 
еъ  8е1хх1ха  ,  суть  м-Ьстоименха,  не  принадлежащ1я  одному  грамматическому 
лицу,  а  обцця  всЬмъ  лицамъ. 

Но  возвратимся  опять  къ  словамъ  еуш  и  об  и  укажемъ  на  третье  и 
посл'Ьднее  обстоятельство,  относящееся  къ  бгихсхсх  и  обоюднынъ  и  прикаса- 
ющееся къ  нашей  задач'Ь.  Мы  уб'Ьждены,  что  слова  ет^  в  об  нельзя 
принимать  за  так1я  8е1хх1ха,  какими  являлись  оохос  и  68е  въ  предшеств)- 
ющихъ  двухъ  пунктахъ  и  въ  прим'Ьр'Ь  изъ  Одиссеи,  приведенномъ  нами  стр.  4; 
во  въ  то  же  время  трудно  слова  в^^^  и  об  назвать  и  анафорическими, 
тавъ  какъ  намъ  для  прнимашя  жлъ  смысла  не  нужяо  никогда  нриб'Ь- 
гать  къ  тому,  что  сказано  говорящимъ  прежде  или  посл'Ь  ихъ  произнесенхя. 
(Иы  не  говоримъ  уже  о  томъ  значен1и  анаФоры,  которое  относится  къ  удален 
нымъ  по  мЪсту  или  по  времени  предметамъ  и  которое  уже  къ  словамъ 
е^ш  и  об  не  им'Ьетъ  никакого  отношенхя. — Въ  риторической  Фигур'Ь  атгоохро^т] 
и  въ  €ога1ао  гес1а»,  доявляющейся  среди  разсказа,  предметъ,  къ  которому 
обращается  говорящШ  поср^дствомъ  слова  об ,  или  отъ  имени  котораго 
говорящ1й    передаетъ    прямую    р'Ьчь    посредствомъ    слова   е^ш,    хотя   на- 


^)  Такъ,  кажется  намъ,  нужво  понимать  ^дова  обтос  и  оЗе  при  первомъ  и  второмъ 
днцахъ,  Кюнеръ  (аивГйЬгИсЬе  Сгатта11к  <1ег  ртесЬ.  ЗргасЪе  §  356.  4)  говорить  объ 
о&сос  въ  соедннен1И  со  вторнмъ  дицомъ  и  првнимаетъ  его  въ  однихъ  случаяхъ  за  оппо- 
вищж),  въ  другихъ-^ва  формулу  вызыван1а;  обороты  о$е  9Г(6  вошди  у  нею  въ  примеры 
($467  Ь.  2.,  въ  которнхъ  только  съ  общей  точки  указывается  на  дннепз1адьное  значеше 
слова  0^.  Мы  находимъ  подобное  разд^клеше  означеннаго  грамматическаго  матераада 
неметоди^ннмъ  въ  виду  роз11Скав1я  8начев1я  диктическихъ  щоъъ  вообще. 
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д^лть  и  удаленъ^  однако  представляется  говорящему  и  слушателю  присущ- 
ст^утцимъ).  Итакъ  слова  еуш  и  а6  находятся  въ  средин*  между  ^- 
хх1ха  и  ауа'^ориа.  Ап0ЛЛ0Н1Й  ИХЪ  назвалъ  Зеихиа  потому,  ЧТО  при  НЖХЪ  ^гТ- 
$1;  х^;  о'^гш;  еозможна^  НО  не  принялъ  ВЪ  соображеше  того  обстоятельства, 
что  эта  8е1?ц  т^;  офео)^  ДЛЯ  пониман1я  ИХЪ  вовсе  не  нужна  поел*  того,  кагь 
установилось,  ктб  слушатель  и  ктб  говорящ1й.  Мы  назовемъ  слова  е^» 
и  90,  во  вниманхе  къ  тому,  что  Зеитиа  и  ауа^рориа  къ  обозначен]ю  грамматмческнхъ 
лицъ,  какъ  выше  было  сказано,  собственно  не  относятся,  прямыми  указате- 
лями грамматическихъ  лицъ. 

Такимъ  образомь  средствь,  которыми  говорящШ  располагаетъ  для 
представленья  слушателю  предмета^  кромть  поименовательнаю  средства 
(прямаго  назвашя  предмета  по  имени),  которое  не  нм*етъ  къ  нашей  задач* 
прямаго  отношен1я,  оказывается  еще  трщ  а  именно: 

1.  Указанге  диктическимъ  знакомь  на  предметъ  и  соединенное  сь 
9тимъ  указангемъ  употребленге  диктической  антонимги. 

2.  Личное  обозначенге  предмета  \  здп>сь  гштьетъ  мгьат  употре- 
бленге  словь  е7<Ь  м  об. 

3.  Обозначенге  предмета  посредствомъ  анафоры ^  т.  е.  напоми\ 
нанге  слушателю  разсказаннаю  самимь  говорящимъ,  или  узнаннахо  при 
какомь  бы  то  ни  было  друюмъ  случагь. 


Ш  3. 

Перейдемъ  теперь  къ  Аполлошевымъ  исключительно  анафорическимъ 
словамъ  и  укажемъ  на  т*  недостатки  и  противор*ч1я  въ  ихъ  подбор*  и 
Гистематизацш,  о  которыхъ  мы  упомянули  выше. 

I.  Читая  Аполлошево  указаше  на  слово  аотбс,  какъ  исключительно  ана- 
форическое, мы  припоминаемъ  себ*  сплошь  да  рядомъ  встр*чающ1ася  м*ста 
въ  род*  сл*дующаго: 

Ял.  4.  237.  аХХ'  оГтгер  тгротерог  отсер  орхюс  87]Х1^ааУхо, 
тшу  •^то1  аохшу  тереуа  ХР^^  *(01:&^  18оута1, 
7]|АеТ^  аот'  аХб/оо;  те  срОл;  ха1  ут^тпа  техуа 
аЕо|18У  еу  У1^еа(31У,  етп]у  тгхоХ(8&роу  еХш}Аеу. 
Бъ    этомъ    и    въ    безчисленномъ    количеств*    подобныхъ    м*стъ, 
слово   тшу   есть  несомн*нпо    анафорическое;    оно    указываетъ  на  предметъ, 
удаленный  по  времени^  изм*ряемому   ходомъ  разсказа,   и    само   уже  свонмъ 
присутств1емъ,    не    говоря     о     другихъ    причинахъ,   уничтожаетъ    всякую 
возможность  принять    слово    аотос   за  ауасрориоу   въ   томъ    смысл*,  въ  ка- 
комъ  мы   толкуемъ    анаФору.  Кром*    того,  обратимъ  внинанхе  и  на  обороты 
е{1аотоу,  ааотоо  И  Т.  Д.,  показцвающ1е   прямо,  что  аох6<;  вовсе  не  есть  м*сто- 
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имен1е  3-го  лица,  а  м1^стоимеше  общее  всЬмъ  лицамъ.  ПослЪ  такихъ  за- 
м-Ьчанхй  намъ  предстоитъ  исправить  учеше  Аполлошя  и  р4шить:  какое  соб- 
ственно им^ьетъ  значенк  слово  «от 6;  и  какое  оно  имгьетъ  отношенге  къ 
3-му  лицу  и  анафоргь! 

II.  Отвечая  на  вопросъ,  как1я  изъ  вещественно  -  безсодержательныхъ 
или,  вакъ  грамматики  выражаются,    служебныхъ    словъ,    способны    анафо- 
рически обозначить  предметъ  3  лица,  мы   прежде  всего   укажемъ    па  оито;, 
ехеТуо;,    о8е,     6,   какъ     общ1я    вс*мъ     лицамъ ,  зат*мъ,     поел*  вышеска- 
заннаго,    отнесемся   съ   сомнЪвгемъ  къ   тому,  присоединять  ли  сюда   слово 
оохо^,  м   паконецъ  положительно  исключимъ  слово  о5  о!  1  (|11у).  Последнее 
мы  ни  въ  вакомъ  случа'Ь    не   можемъ  приравнивать    къ    вышепзложеннымъ 
словамъ  по  той   простой  яричин'Ь,  что  если  бы  оно  было  такое  же  «уо^рор^- 
хоу,    какъ    всЬ  остальныя,  то    оно    должно    бы   им'Ьть  именительный  па- 
дежъ,  между  т'Ьмъ   какъ  оЬ^  оТ,  1  въ  именительномъ  падеж'Ь    не  нуждается 
('форма  1,  которую  древнхе  грамматики  приводятъ  какъ  именительный  падежъ 
отъ  слова  00,  оТ,  6,  а  также  форма  эсрвТ;,   употребляющаяся  крайне  р11Дко, 
не    ДОЛЖНЫ   противор'Ьчить    тому,    что    мы    сказали    объ    именительномъ 
падеж'Ь  разбираемаго  нами  слова.  И   о    ФормЪ   I,  п  о  Форм'Ь  дсреи  пргйдет- 
ся     намъ   говорить    ниже).     Но    что    же   тогда   выражаютъ  собою  Формы 
о5,  оТ,  2  (111у)?  Во  всякомъ  случа*  он*  въ   родительномъ,  дательномъ  и  ви- 
нительпомъ   падежахъ  выражаютъ    собою  то,  что  въ  именительпомъ  над.  не 
требовало  себ*  выраженхя.  Слово  оо,  конечно,  не  нуждалось  въ  именительномъ 
падеж*,  какъ  чистое   геПеххуит,  т.  е.    какъ  слово,    появляющееся    только 
въ  грамматическомъ  дополненги  (т.  е.  род.,  дат.  и  винит,  надежахъ)  глагола, 
для  обозначен1я  лица,  тождественнаго  съ  подлежащимъ  этого  же  глагола;  но  мы 
знаемъ,  что  у  Гомера  слова  о5,  оТ,  е  (|л(у)  приходится  переводить  чаще  словами 
вк>,  ему^  ч*мъ  словами  себя^  себгь.  Является  вопросъ:  почему  даже  въ  этомъ 
значенш  эти    Формы  не  им*ютъ  имен,   над.?   Когда  я  слышу   слово   7Р<^?^^ 
безъ  всякаго  имен.  пад.  и  при  этомъ  все-таки  знаю,  кто  пишетъ,  то  значить, 
предшествующая  слову  ^р^^?^^  Р*чь  такъ  живо  нарисовала  въ  моемъ  сознан1и 
это  лицо,  что  нечего  мн*   теперь   больше  напоминать,  что   это  за  лт^о,  къ 
которому  относится   д'Ьйств1е   7ро^?*^^;  тоже  самое,  что  мы  сказали  объ  от- 
сутств1и  именйтельпаго   падежа  въ  предложен1и   тр^?^^>   мы  должны  сказать 
объ  о5,  01,  е  напр.  въ  Ил.  5.  1  и  ел. 

"Еу»'  ао  То8810Х)  Дю^п^Звь  ПаХХо;  'АЦуг1 
бшхе  {хеуо^  ха1  Оарао;,  1у'  ех8т)Хо;  }18та  тоту 
^Ар'^гкокзк  ')^еУ01то  18е  хХво;  еаОХоу  аро1'Со. 
босТе  01  $х  хороОо;  те  ха1  аотсСбо;  аха{1.о(тоу  т)р, 
аатер'  б1гор1Уф  8УаХ1')^х10У)  оахе  {хаХюта 
Ха11.1гроу  7га(хсра1УТй^  ХеХоо|18Уо;  'СхеаУоТо* 
тоХоу  01  тшр  8аТеу  атго  храто^  те  ха1  й\иау^ 
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шрве  бе  |11У  хата  |1вааоу,  501  1гХ81ато1  хХоУвоуто. 
.  Мы  пока  оставит»  въ  стороне  дальн'ЬЙШ1я  разсуждешя  объ  этомъ  прм- 
м'ЬрЪ  и  укажемъ  на  одно^  хотя  простое,  но  очень  важное  для  насъ  обстоя- 
тельство. Предметъ  р'Ьчи,  въ  бол'Ье  широкомъ  смысл1Ь  этого  слова  (одушев- 
ленный преднетъ,  вещь,  аЪд1гас1и1п,  ц'Ьлая  мысль),  представляющ1Йся  бе- 
сЬдующимъ  въ  3-мъ  лиц1Ь^— а  это,  конечно,  всяк1й  предметъ  разговора,  за 
исключешемъ  самихъ  бесЬдующихъ,  —  составляетъ  для  нихъ  какъ  бы  вн^- 
шнШшръ.  Предметовъ  вн1Ьшняго  М1ра,  доставляющихъ  матерхалъ  бес1^дую- 
щимъ  для  нхъ  разговора,  входитъ  въ  одинъ  непрерывный  разсказъ 
часто  очень  много,  смотря  по  сложности  содержан1я  бесЬды.  Разговоръ 
при  этомъ  переходитъ  отъ  одного  предмета  къ  другому^  отъ  другого 
къ  третьему,  опять  возвращается  къ  первому,  а  тамъ  опять  переходитъ 
къ  новому,  и  созцан1е  бесЬдующихъ  играетъ  при  этомъ  роль  какъ  бы 
зеркала ,  въ  которомъ  видна  картина  только  до  гЬхъ  поръ ,  пока 
предметъ  стоить  передъ  нимъ,  и  изчеааетъ  вм'Ьст'Ь  съ  предметомъ*,  въ  на- 
шемъ  представлгн1и,  пожалуй,  картина  изв1Ьстнаго  предмета  не  изче- 
заетъ  совс1Ьмъ,  но  все-таки  затемняется  тотчасъ,  какъ  только  вннмате 
разсказчива  обратится  къ  другому  предмету  и  покажется  опять  въ 
своемъ  настоящемъ  съЬ'Л  только  тогда,  когда  разсказчикъ  возвратится  къ 
самому  предмету.  Возвращаясь  къ  предмету,  разсказчикъ  уже  можетъ  не  вести 
къ  нему  слушателя  простымъ  понменовательнымъ,  какъ  мы  выше  выразились, 
средствомъ,  а  им'Ьетъ  возможность  обозначать  его  анаФорико-эпаналептически, 
припоминая  слушателю  то  м'Ьсто  своего  разсказа,  въ  которомъ  онъ  уже  разъ 
объ  этомъ  же  предмет'Ь  упоминалъ. 

Такимъ  образомъ  среди  разсказа  постоянно  можетъ  чувствоваться  по- 
требность анаФорическаго  обозначен1я  предметовъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  раз- 
сказчикъ возвращается  отъ  одного  предмета  къ  другому.  Приведемъ  следую- 
Щ1Й  прим'Ьръ  изъ  Геродота  (II.  1): 

Ч'*а|1{пр15(о;  7га1§1а  86о  уео-р^а...  81801  1го1{1еУ1  треф81У...  тоота  8е  е7С01ев  те  хо^ 
еУвтеХХето  6  ^а|1|П|5т1)го;  еОеХшу  охоооаь  тшу  1га18и1)у... -^упуа  9*»>^1'1^  М5о^>^ 'ф*^^^-- 
<Ь;  шу  816X7);  ХР^^^^  еу8')^6уе1  хаота  хф  1гоц1еУ1  1грт]вооух1,  ха  7:а181а  ав^г^охвра... 
Рехо;  е<ршуеоу...  ха  |1еу  87|  тгршха  охобоас  т^соур^  -^у  6  '1го1{Л1^у,  а>;  8е  1гоХХах1С  ^^1- 
хеоух1  1гоХХ6у  -^ухоохо  хо  етсо;,  7]уа7в  ха  1га181а  е;  о^1у  (хоо    8еат:6хоо). 

Совс1^мъ  другое  явлен1е  представляетъ  собою  вышеприведенная  цитата 
Ил.  5  нач.  Тамъ  на  м*стахъ,  гд*  читается  о5,  оТ,  в  ([аСу),  предметъ  3-го 
лица,  обозначенный  черезъ  это  ои,  оТ,  е  ((иу),  не  представляетъ  собою 
ничего,  что  нужно  бы  выводить  еще  на  св-Ьгв  въ  нашемъ  сознан1и  и  что 
нужно  бы  обозначать  анафорически,  такъ  какъ  онъ  всец'Ьло  занимаетъ  нашу 
мысль,  и  такъ  какъ  его  никакъ  нельзя  назвать  въ  это  время  удаленнымъ 
предметомъ  или  отсутствующимъ  ;  о»,  оТ,  в  ((аСу)    можно   бы  въ  атомъ  при- 
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м'Ьр'Ь  назвать  такимъ  же  личнымъ  показателемъ  присутствующаю  въ  нагиемъ 
представленш  предмета  3-го  лица,    какимъ  (^ил^к^^иио^%лп  находящихся  на 
лице  предметовъ,  принадлежащихъ  1-му  и  2-му  граиматическимъ  лицамъ.  Тому 
условш,    которому    должно  бы  непрем'Ьнпо    подвергнуться  слово  оо,  чтобы 
стать  на  одинаковую  степень  съ  анафорическими  словами  оито^,  обе  и  ехеТуо;, 
т.  е.  необходимости  присутств1Я  имен,  надежа,  не  подвергнется  слово  о5,  если 
оно  станетъ  на  одинаковую  почву  съ  словами  е^^  и  об,  хотя  бы  эти  посл'ЬДН1Я 
сами  им'Ьли  именительный  падежъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  предметы,  им'Ьющ1е  пра- 
во въ  разсказ*  быть  обозначенными  черезъ  е^ш  и  об,  всегда  суть  присутствую- 
Щ1е,  если-бы  даже  объ  нихъ  самихъ  не  говорилось,  а  потому  и  вносить  ихъ  въ  раз- 
сказъ  и  вызывать  ихъ— а  для  этого  понадобятся  преимугцественно  формы  им. 
падеон^а—ъсет^^г^  МОЖНО  носредствомъ  т*хъ  же  словъ  еуш  и  оо,  между  тЬмъ  какъ 
предметъ,  им'ЬющШ  право  быть  обозначеннымъ  черезъ  оо  оТ  1,  считается  присут- 
ствующимъ  только  тогда,   когда  онъ  уже  вызванъ  и  внесенъ  въ  разсказъ   и 
когда^  какъ  мы  на  словЪ  7Р^?^^  показали,  именительнаю  падежа  не  нуоюно. 
Но  странно;  казалось  бы,  что  о5,  оТ,  е  (|1.{у)  можетъ  быть  употреблено 
только  тогда,  когда  д1Ьйствительио   мысль  наша  занята  исключительно  однимъ 
предметомъ  3-го  лица,  или,   по  крайней  м'Ьр1Ь,  когда  этотъ  предметъ  въ  на- 
шемъ   представлеши  въ  числ1&   прочихъ  находится  на  первомъ  план-Ь;  а  ме- 
жду т'Ьмъ  у  Гомера  приходится  встр1Ьчать  м'Ьста,  гд'Ь  н1^сколько  предметовъ 
сразу  занимаютъ  наше  представлеше  (и  въ  добавокъ  такхе,  изъ  которыхъ  мы 
затрудняемся  одинъ  какой  нибудь  выдвинуть  какъ  главный),  и  о5,  оТ,  е,  (цу 
употреблено  о  нихъ  же   такъ,    что  трудно  даже   съ  перваго  разу  разузнать, 
въ  которому  изъ  нихъ  оно  относится.  Сравни  напр.  Ил.  3.  883  ст. 
('А<роро81т»)  'ЕХе\пг|у)  ех1хауву 
1г6р7Ф  е«р'  оф1Г)Х<|),  1гер1  бе  Тр(оа1  аХ1;  -^оау. 
Х^1р1  8е  уехтаргоо  еауоб  8Т1УаЕв  Хароооа, 
1^рт)1  8е  |11У  б1хиТа  тгаХа^еУЙ  тгрообеигеу , 
е1рох6{х(|>,  7]  01  Лахе$а{{|.0У1  уа1бтосша1д 
'?|ахб1У  е1р1а  хаХа,  {хаХюта  8е  {Л1У  <р1Хееахеу. 
т5  |11У  ее1аа|АеуТ|  7гроо8<р<йУе8  81'  'А<рро8(т1Г|. 

Съ  другой  же  стороны  зам'Ьчается  употребленхе  слова  о  тамъ,  гд'Ь  мы 
на  основапш  всего  того,  что  нами  сказано  объ  оо,  ожидали  бы  это  послед- 
нее слово.  Такъ  въ  Ил.  3  .390  мы  читаемъ: 

Деор'  1&''  'АХе5ау8р6^  ое  хаХе!  оиоуЗе  УзеаОсп. 
хеХуо;  оу'  еу  ОаХа[1.<|>  ха1  вгуштоХос  Хс)(еоо1У, 
хаХХе1  те  ат1Хр(1>у  ха1  гщааху  оЬЫ  хе  (^щ^ 
ау8р1  ^1аx^^<5^[Аеуоу  то  у  7'  еХвеТу,  аХХа  )(ор6у88 
ер)(8а&'  1^8  урроХо  уеоу  Хт^уоута  ха&1Сб1У. 
Изъ  всего  этого  мы  уб^^ждаемся,  что  оо,  оТ,  1  тЪсно  связано  съ  6,  %  то. 
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Другое,   на  что  мы  должны  зд'Ьсь  указать,  это  именно  то,  что  вместо 
того  00,  01,  2,  (11У,  которые  мы  зам1Ьтили  въ  гомерическягь  цитатахъ,  аття- 
чесшй  языкъ  употребляетъ  абтб;, — да  и  въ  гомерическомъ  язык4  трудно  опре- 
Д'Ьлить  разницу  между  оо,  употребленнымъ  напр.  въ  Ил.  2.  91: 
ш^  хшу  1&уеа  1гоХХа  уешу  бтсо  ха1  хХюкхсоу 
1^'(6уо^   7гро1гаро1&е  ^аЬвщ^  4от13(6а)Уто 
1Ха86у  е1с  к^ортр^.  [лета  бе  о  <р  ( о  I  у  "Ооаа  6е8>]е1. 
И  между  аох6<;  въ  Ил.  3.  436:  ...аХХо1  о*  ёт'шув 

1са6ео&а1  хбХо|1а1,  (17)86  (оу&ф  МеуеХаср 
аухфюу  1гбХб(10У  1соХе(11Се1У  ;^8е  \1ау(еоЬак 
аг(раЫ(о^^  {11^  т:ак  та^'  Ь^г*  аотоо  6оор1  8а(1')70<« 
Дальше    намъ    изв1Ьстно,    что   оо,  оТ,  ё,    въ    смысл1&    чисто    р^фле- 
всивномъ,    совершенно    вакъ  русское    себя^    употребляется    не    только  о 
третьемъ,    но  также  о  нервомъ  и  о  второмъ  лицахъ    (прим^ровъ  въ  род% 
ВвтрохоН''     23.  аХХ'  оуе  дйааоу  Цу  уеУ81Г|У  ауо'реое,  ИЛИ  Ил.  10.  395;  фо?1У  ^оо- 
Хеоогтв   (лехф    о<р1а1У,     собралъ     МНОГО    Кюнеръ:    Ай8ШЬг1.    бгаш.  стр.  496 
и  497).  Посл'Ьдняго  мы,  конечно,  не  можемъ  сказать  о  слов'Ь(иу. 

Вс*!  зам1^чан1я,  сд'Ьланныя  нами  но  поводу  словъ  о5,  оТ,  1  ((^{у),  заставляютъ 
насъ:  привести  кь  одному  сияшзгологическому  знаменателю  всп>  три  эна- 
ченгя^зам1ьченныя  намизасловомъоо^  о11(таковыя  значешя  суть:  значеше  ре- 
флексивное 3-го  лица,  значеше  русскаго  ею^  ему,  его  и  значенхе  рефлексив- 
ное всФхъ  лицъ),  выяснгипь  отношенге  слова  оо  кь  слову  аотос,  а  также 
отношенге  обоихъ  этихь  словъ  вм1ьст1ь  кь  слову  аохб^  и  кь  анафорнь. 

3)  Если  6,  т),  х6  д^кйствительно  &уа<рор1х6у,  то  зач'Ьмъ  Аполлон!!  не  при- 
числилъ  его  тоже  въ  категор1и  антоним1й  и  какого  м1^рила  онъ  держался 
при  выд1Ьленш  перваго  изъ  посл1Ьдней?  На  второй  вопросъ  ЛиоллонШ  отв1^- 
чаетъ  самъ:  вотъ  слова,  который  онъ  постоянно  повторяетъ:  аухшуо|иа  оут' 
6у6[хсгго;,  5р&роу  |1лх'  6у6|1лхо;  1гараХа(1раУбха1  (смотри  напр.  1свр1  ооух.  16.  27, 
96.  28,  107.  15);  но  такой  отв'Ьтъ  Аполлошя  не  уничтожаетъ,  аусиливаетъ 
наше  недоум'Ьн1е:  ибо  съ  одной  стороны  мы  видимъ,  что  слово  6,  1^,  х6  упо- 
требляется, какъ  впрочемъ  и  самъ  АполлонШ  замФтилъ,  вмгьсто  гшени  су- 
ществительнаю  (аух'  оубр^хо;)  ^*),  съ  другой  же  стороны  чистая  анафориче» 
екая  антонимгя^  при  изв1^стныхъ  обстоите  л  ьствахъ,  должна  быть  непреклонно 
употреблена    въ  соединент  съ    существительнымь   (|хех*   6уо|щто<;  последнее 


^)  1ир{  ФМ.  186.  22  АполдонШ  приводить  четыре  примера  изъ  Гомера  въ  рох% 
стодь  часто  повторяющагося  внрахешя  т^  3*  та)и^^6]^ЕV0(:  1:ровб^,  о  которыхъ  онъ  на  этомъ 
м^сгЬ  говорить,  что  въ  нихъ  6  употреблено  вместо  оютос,  что  оно  только  по  внешнему 
вцду  (т4  ^У1о)  йрЬра^у  а  по  значенш  (т4  2в  е^  ацтоб  |1етой1{фб1)  антоним1я,  а  на  стр.  136.  14 
того  же  сочинешя  мы  читаемъ:  'Л  орОра  е^  ооута^су  ^(0УО)11«к  ло1раХа[1раУ8таи 
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видно  И8Ъ  примФроБъ,  пом'Ьщенпыхъ  наш  на  стр.  5)  и  о^ень  часто 
можегь  быть  заменена  въ  этнхъ  случаяхъ  словомъ  о  1^  тб.  Дла  объдснен1а 
перваго  явления  древнге  грамматики  приводятъ  намъ  только  примеры 
изъ  Гомера;  но  его  нельзя  отрицать  и  въ  бол1&в  позднихъ  памятникахъ: 
умалчивая  о  другихъ  прим'Ьрахъ,  относящихся  сюда,  указать  на  которые  я 
нахожу  бол'1е  удобнымъ  ниже,  я  приведу  зд1Ьсь  одно  только  6  8в,  встр'Ьчающееся 
въ  нрим'Ьрахъ  въ  род*  АпаЬ.  1.  6.  8:  ""Щор  ау6г(ху\^  в(^  о  'Орбутос'  ех  то6тоотоХ1У 
1^ршту)оеу  6  Ебро^*  1x1  ооу  оу  уеуою  хф  1\зл^  Иг\^  7соХв|1.1о^,  е(1Ю1  $в  <рХо^  хае 
1Г1охо^;  о  $е  отехрСуохо,  от1  оо8'  е1  7еУ01[1Т]У,  ш  Коре,  оо1  *{  йу  1гохв  1x1  66Ы|д. 
Въ  томъ,  ЧТО  слова  оохо;  и  ехвсуо;,  какъ  аУ9<рор1Х9,  чередуются  съ  сло- 
вами 6,  т]  х6,  имФа  съ  ними  одинаковое  значеше,  мы  можетъ  убедиться  изъ 
сл'Ьдующихъ  мЪстъ: 

1.,  Геродотъ  УН.  12  нередаетъ  читателю  сонъ,  который  вид'Ьлъ 
Ксерксъ  передъ  тЪмъ,  какъ  собирался  въ  походъ  на  Европу,  и  кон- 
чаетъ  разсказъ  такъ:  х6у  )18У  хокоха  е^тгоухос  е$бхее  6  ^^рЬ^^  шсотаа&^г 
щ\ир71^  Ы  етко^^ащ^  оуесроо  (хеу  хобхоо  (въ  аттическомъ  ЯЗЫК*  НО- 
ставимъ  хоо  оуефоо  хобхоо)  Хо^^оу  оЬЗеУФ  е1го1еехо...  уоххб;  бе '](^еуо{ЛбУТ]^  аох1с 
хшохо  оувфоу  еХе^^е  хф  Еер$10  хахо1ГУа)|1еу<$>  (сл*дуетъ  р*ЧЬ  мужа,  приСНИВ- 
шагося  Ксерксу).  1^гр&г);  (I^У  1сгр1887);  1^еу6{1«уо;  х^  о<|^1  «уа  хв  18ра;л8. 

2.,  Геродотъ  VII.  198;  ^^  е1с  хт|У  М1Г)Х1$9  1сара  хбХтгоу  &аХааат);,  еу 
х<р  а|11:шх{с  хв  ха1  р'^х^т]  оуос  тгаоау  1^|1ерт]У  -у^Увхсл'  1свр1  8в  хйухоХтсоу 
хоохоу  еох1  х^ро^  1се81у6^,  х*^  |1еу  еиро^,  х^  бе  Х91  хврхос  охе1Уб(,  1сер1  8е 
хбу}(а>роу  оореа  о<}пг)Ха  Х91  а^ахос. 

Изъ  всего  того,  что  мы  сказали  объ  отношенш  слова  6  къ  словамъ, 
подведеннымъ  Аполлошемъ  подъ  антоним1ю,  явствуетъ,  что  Аполлонхево  осно' 
всмье  группировки  всЬхъ  этихъ  словъ  противоречить  сажоИ  группировкгь.  Такое 
основаше  должно  бы  привести  Аполлошя  скорее  къ  тому,  чтобы  слова  е^ш,  об, 
00,01,  е  ((му)  поставить  въ  одну  группу  и  прибавить  къ  нимъ,  пожалуй,  абхб;,  если 
онъ  уже  такъ  придерживается  взгляда,  что  аохб;  есть  ауа^орибу  3-го  грамматиче- 
скаго  лица  (срав.  9  выноску^,  а  другую  группу  составляли  бы  слова  оохо;, 
ехеТуо;,  о8е  И  6.  Надобно  полагать,  что  если  Аполлошй  такъ  не  д*лаетъ,  то 
этому  причиною  былъ  авторитетъ  того  ученаго,  который,  какъ  мы  уже  пре- 
жде говорили  (смотри  15  выноску),  выд^лиль  слово  Ьу  У1^  хо  по  вн*шнимъ 
только  признакамъ  его  появлен1я,  им*я  въ  виду,  вероятно,  преимущественно 
то  употреблеше  этого  слова,  которое  ирхобр^ло  широкШ  просторъ  особен- 
но въ  аттической  проз*  и  въ  которомъ  трудно  было  отыскать  какую  нибудь 
сторону,  связывающую  его,  хотя  бы  даже  съ  словами  оохо;,  ехеТуо;  и  86в,  не  говоря 
уже  о  другихъ  словахъ,  заключающихся  у  Аполлошя  въ  категорхи  антонимш. 
Въ  самомъ  д*л*,  употреблеше  слова  6  дошло  въ  аттической  проз*  до  такихъ 
тонкостей,  который  легко  было  чувствовать,  но  трудно  было  объяснить  на 
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основанш  анафоры.  Насъ  не  удивяяетъ,  что,  при  недостаточномъ  ум^ши  на 
психологической  почв'Ь  разбирать  синтаксйческ1я  явлен1я,  у  саиихъ  грековъ 
существовалъ  такой  взглядъ  на  слово  6,  т],  то,  будто  оно  ставится  только 
для  различ1я  родовъ  и  чиселъ  именъ  существительныхъ'^).  Затруреше  объ- 
яснять всЬ  случаи  у110треблен1я  слова  Ь  на  основаши  анаФоры  чувствуется 
и  новыми  грамматиками  и  довело  Кюнера  даже  до  такой...  Фразы:  «Древше 
грамматики  находятъ  всю  суть  значешя  слова  о  въ  осуа^ора,  ауатгбХт^эг;  тгрое- 
Т'Уша11еуоо  ха1  атгоуто;  тгрооштгоо.  Конечно,  членъ  употребляется  очень  часто  для 
обозначен1я  указаи1я  на  изв'Ьстное,  уже  упомянутое,  но  тогда  членъ  яв- 
ляется не  настоящимъ,  чистымъ,  а  бол'Ье  въсвоемъ  первоначальномъ  демон- 
страттномъ  (81с)  зиачен1и^^)»*  Намъ  придется  опред1ьлить  по  возмооюности 
всп»  значенгя  слова. Ь  и  попытаться  найти  отношенге  этихь  значенш  къ 
анафорть. 

4)  Остается  указать  еще  на  одно  противор'Ьч1е  въ  Аполлон1евой  теорхм. 
Намъ  кажется  страннымъ,  почему  у  Аполлои1я  слово  о;  поставлено  въ  одной 
групп'Ь  съ  словомъ  6:  мы  видимъ  прежде  всего,  что  если  Аполлон!й  при  по- 
нимаши  арЙроо  какъ  1гараХа[храУО|1еУоо  [их'  6у6[хато<;,  а  не  оух'  оуо^югсо?,  встре- 
ча ЛЪ  противор1Ьч1е  въ  нп>которыхъ  случаяхъ,  то  въ  слов^Ь  о;  онъ  не  найдетъ 
поддержки  для  своего  опред1Ьлешя  уже  ни  въ  одномъ  првм^Ьр^.  Аполлошй  (^1 
ооут.  87.  3)  СОПОСТавляетъ  фразу  эгаргуеуехо  1^ра[1|А0п:1х6;,  о^  81еХе?ахо  съ  фразою 
6  'ура{А|хат1х6(;  ^гарауёуето  ха1  оито;  биХе^ахо  и  называетъ  ЭТИ  фразы  Ьобоуос^юбоа! 
ооуха|е1;  (им1^ющ1Я  одинаковую  силу  значен1я).  Въ  этихъ  двухъ  Фразахъ  &; 
поставлено  Аполлон1емъ  наравн'Ь  съ  ц-Ьлымъ  оборотомъ,  состоящимъ  изъ  ан- 
Т0НИМ1И  и  союза.  Это  уравнеше  даетъ  Аполлошю  поводъ  къ  принятхю 
слова  о;  не  за  антонимш,  а  за  ар&роу;  онъ  указываетъ  при  этомъ  на  то,  что  если 
бы  союзъ  въ  оборот'Ь  ха1о5хо;  былъ  униитоженъ,  то  вся  Фраза  не  им'Ьлабы  ника- 
кого смысла  (е1  Х1С  (креХо1  о6у8ео{10У,  аооуеха  ха  хоо  Х6"^оо  ^куехах, — 1гер1  ооух.  87. 
25),  другими  словами,    что  о;  нельзя  сопоставлять  съ  оихо<;,  если  посл<]&днее 


*^  Такое  опред'Ьлеше  синтаксическаго  значешя  слова  6  передаетъ  нанъ  Дхогевъ 
Лаерт.  VII.  1.  (по  изд.  Кобета  стр.  172)  и  прнписываетъ  его,— несправедливо,  какъ  Ше- 
мавъ  полагаетъ  (смотри:  Шенанъ,  Ашта^у.  ад  геЬ.  ^г.  дос.  аП.  стр.  15),--стоиБамъ 
времени  Хризиппа.  'Ардрзу,  читаемъ  на  указанномъ  нами  мФсгЬ  Д1огена,  еог!  отос^еъоу  Хо^оо 
1стштисоу,  81брч;оу  та  -убУТ)  тюу  0У0}1ати>у  ха1  тоо«  арсОрюос,  оГоу  6  т\  т6  о1  а1  та.  При  этомъ  опред^- 
ленш  н-Ьтъ  и  не  могло  быть,  Бонечно,  и  помину  о  словахъ  ос  ^  8,  Боторыя  у  Аполлошл 
соединены  съ  6  1^  то  въ  одну  часть  р^чи. 

«*)  Смотри  АивГ.  Огатт.  стр.  612.  Ые  аИсп  Огаттаикег,  говорится  тамъ,  8е1гсп 
дав  ^апге  А'У'ебеп  дев  АгИкеЬ  1п  дхе  ^уа^ора  оуатсбХт^ои,  лрое7Уа>а}1Ьои  ха1  оию'утос  ировштсии* 
АИегсИпдв  1У1гс1  дег  АгМке!  ипепйИсЬ  ой  ^еЬгаисЫ,  ит  е1пе  Шп^егвип^^  ап  Векапп^ез 
всЬоп  Ёпуа1т(с8  ги  Ьегс1с11иеп,  а11е1п  акйапп  МЫ  йег  АгЦке!  п1сЬк  а18  ге1пег  АгИкс! 
аиГ,  8оп<1егп  теЬг  1п  вехпег  игвргйп^ИсЬеп  детопз^гаНгеп  Вейеи1ип^. 
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поставлено  безъ  союза,  и  что,  сл'Ьдовательно  (такое  долженъ  АполлонШ 
вывести  изъ  этого  заключеше),  о;  нельзя  принимать  за  туже  часть  р']&чи,  за 
которую  принимается  оито;.  Мы  видимъ,  какую  слабую  АполлонШ  им'Ьетъ  опо- 
ру для  разбираемаго  нами  его  у  чешя:  то,  что  мы  только  что  сообщили,  даетъ  ему 
меньше  права  назвать  б; — ор&роу,  ч1^мъ  антоним1ею;  согласно  же  своему  взгляду 
на  д'Ьло  сообщенному  нами  въ  выносв'Ь  18-й,  Аполлон1й  долженъ  былъ  бы 
положительно  принять  слово  о;  за  антоннмш,  а  не  за  ар&роу,  если  бы  обра- 
тилъ  вниманхе  на  множество  гомерическихъ  прим'Ьровъ,  въ  которыхъ  анто- 
нимическимъ  же  (аут<1)У0|А1хт^  а6ута?ц)  а  не  арерическимъ  ссинтаксисомъ»  слова 
6  зам'Ьняется  слово  о;  и  на  оборотъ.  Приводить  примъры  мы  не  считаемъ 
зд1^сь  нужнымъ,  потому  что  это  явлен1е  слишкомъ  изв'Ьстное.— Для  насъ, 
конечно,  вопросъ,  принадлежитъ  ли  о;  къ  антоним1И,  или  къ  арОроу,  не  им1Ьетъ 
пока  смысла.  На  сколько  выяснилось  уже  значеше  слова  6,  мы  не  нахормъ 
необходимымъ  считать  даже  это  посл1Ьднее  за  особую  часть  р']^чи,  а  въ  ка- 
кгм^ъ  отногиенгяхъ  слово  о;  находится  кь  слову  о,  на  это  ответить  еще  не 
можемъ;  это  будетъ  предметомъ  дальп1Ьйшихъ  нашихъ  разсужден!й  и  составить 
четвертую  и  последнюю  нашу  задачу. 

11аша  задача  опред'Ьлена.  Матер1аломъ,  надъ  которымъ  мы  будемъ  про- 
изводить паши  наблюден1я  для  р'Ьшен1я  нашихъ  четырехъ  вопросовъ,  мы 
избрали  Гомера,  такъкакъ  въ  немъ:  во  первыхъ  употреблен1е  словъ  ои  и  о^ 
разнообразн'Ье,  ч1^мъ  въ  бол'Ье  позднихъ  памятникахъ,  во  вторыхъ,  относи- 
тельно словъ  аото;  И  {Х1у,  бол'Ье  поздше  памятники  вовсякомъ  случа'Ь  не  по- 
даютъ  новаго  матер)ала  въ  сравненш  съ  Гомеромъ  ,  а  въ  третьихъ  нако- 
яецъ,  относительно  6,  1Г]  и  х6,  если  даже  ^  рг10Г1  принять,  что  оно  въ  атти- 
ческомъ  язык'Ь  развилось  дальше,  Ч'Ьмъ  было  развито  въ  Гомер-Ё,  все  же 
основанге  для  его  симаз10ЛОГическаго  разбора  получается  бол1Ье  прочное  у 
Гомера  и  отношеше  его  къ  остальнымъ  ауа<рор1ха  отыскать  легче  у  него  же, 
ч'Ёмъ  въ  какомъ  нибудь  памятник'Ь  аттической  прозы. 
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ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


О     слов*     АУТОЕ 


съ  пр1К{авлен1еиг  о  значен111  словъ  оо,  оТ,  1  и  |А1у,  и  о'  С11Пз1олоп1чесмтъ 
отиошети  посл^дннхъ  слоп  другъ  иъ  другу  и  иъ  слову  «ото^. 


Предбтавцтедь  и,  можно  сказать,  создатедь  учешя,  котораго  придержи- 
ваются до  си1ъ  поръ  по  0'га(>шбН1ю  къ  разнымъ  орт^^нканъ  анмепхя  слева 
00x6;,  есть  ГотФрндъ  Герианъ.  Этотъ  ученый,  ра8снотр1Ьвъ  контексты  всевоа- 
иожныхъ  конкретныхъ  случаевъ  употребленхя  слова  аох<к,  приходить  относи- 
тельно аначешя  его  къ  слфдующим^ь  заключешямъ  (смотри  его  надая1е  Виге- 
рова  сочинен1я   ее  ргаварш  бгасф  Шеиоша  1Д1ои8т18  стр.  733):   А6т6<;,  {рае, 
говорить  Германъ,  81С  сЦсА^аг,  и!  дшв  д^8^ш^иа№^  аЬ  ео,  дпоё  1р8е  поп  ее!,  а1 
апипа  а  согроге  (для  примера  приводится  зд1Ьсь  Германомь  Одисс.  П.  602: 
Тоу  8е  |1лх'  е19еуб'У)а9  р1Т]У  'НрахХ'У)С1'У)У, 
еТЗшХоу*  00x6;  $е  }их'  а&вУахо101  ОсоТогу 
хёртсвхол...), 
уе1  согроа  аЬ  ашша 

(Ил.  1.  4.  ПоХХо;  8'  1<р&11А00<;  ^х^  'АИь  тсроСо^'^у 
'Г)рш<1>у,  абхоб;  8в  еХшрю  хсо^с  х6уе«01У), 
уе1  Ьошо  а  гбЬп8,  ^иа8  1р8е  ЬаЬе^^ 

(Од.  19.  32.  о;  [хеу  аш^ут);  аохо;  е^  ха1  ^^щу^а  еЙ-д, 
хф  8б  хахаршухон  эгоухес  Ррохо1  оХ^в*  бтоаш 
С<1И|>,  ахар  хе&уе<ох1  у^  е<рв<|л6шухд[1  опсоухе;' 
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0^  $*  оу  &(1б{ШУ  о&тос  1^0  ха1  а(Ш(1.оуа  е18'^, 

ТОО  (1еу  те  хХеос  еорЬ    §19  (еТУ01  ^^рбооогу 

тоутос  етс'  «у&р<01соос,  тсоХХоС  те  {ИУ  ва&Хоу  Ьисоу), 

уе1  а  80си8  е!  зоёаЦЬиз  8Ш8 

(Ил.  8.  4.  Иео;  8е  вешу  ауорт1У  тгоп^оото  тертхерооуо^ 
Ьжроx^V^  хороф^  1соХо8е1ра8ос  ОоХ6|Х1со1о. 
оотос  8е  о(р*  о^ореое,  део1  8'  отсо  тоуте^  оЬсоооу. 

Ид.  19«  302.  "^с  е^ато  хХаСооа',  ет  бе  отеуохоуто  т^оуаТхе^ 
ПотрохХоу  1ср6<рокпу,  о^шу  8*  оотшу  Х1^8е'  ехаоттг)), 

те1  а1^^шё  а  геЬаз,  ^иа&.  С1гса  8ап1 

(Од.  3.  171.  щ  ха&бтгерде  Х1010  ^о1}иЬа  ^гаисаХоеооУ]^, 
угрсй}  ет  ЧТоргт);,  аотт1У  етс'  орютер'  ехоуте^), 

те!  1о1ат  а  рДгиЬав 

(Ил,  7.  474.  еувеу  Зр'  оЬССоуто  харт)хо{1бшуте<  'Ахв10Ч 
5ХХо1  {1&У  х^^^Ф)  5ХХо1  8'  аТ&а)У1  0181^р<|>, 
йХХо1  8в  р1У01;,  аХХо1  8'   аот^о!  рбваа1У, 
^ХХо1  8*  ау8р91г68еао1*   т{&еуто  8е  8аТта  даХе1ау), 

уе!  а1^^ш8  а  зете!  грзо^  На  а1  1р8е  81пе  аИа8  ге!  а<1]итеп(о  ^ш(1  Гасеге  <11са1шг 
(Ил.  8.  75.  ву  8'  ет1&е1  86о  х^ре  топп^Хе^ео^  Оауатою, 

Тршшу  в'  11пго8а(1шу  ха1  'Ахв^<*>^  хаХхох1ТШУШУ, 
еХхе  8в  уАооа  Ха^шу,  ретсе  8*  а1а1(1ЮУ  Щ1/хр  'Ауолт. 
а\  |хеу  'Ах«1<Ьу  хгц^  ет  уЬо'Л  1сооХоротв1р1д 
вСба81Г)У,  Тршшу  8е  1ср6с  оорогуоу  еороу  оер&еу, 
оЬтб^  8'  а  "1^71^  {леуаХ'  ехтотге,  8а1б|АеУОУ  8е 
'^хе  оеХоЕс  (лета  Хаоу  ^Ах^^шу* 

Ил.  17.  48.  8  8е  8е6терос  шруото  х^^^Ф 

*Атре187|;  МеуеХдсос,  е17ео(о(|хеуос  Ли  истерт* 
аф  8'  аУахаСо(1еУ010  хат6(  оторвою  дё|хедХа 
у6(*,  кт  8*  оотос  {реюе,  ^арес^  у(вцА.  т&л^оа;). 

Къ  посл1Ьрему  пункту  приведеннаго  пами  правила  Германъ  еще  до- 
бавляетъ:  €^ио  ш  ^епеге  ^аавёат  рааИо  оЪаспгЕогеа  сИвипсиопеа  81ш1»  и  при- 
водить при  этихъ  словахъ  сл-ЬдующЕД  два  н1^ста  изъ  Гомера: 

Од.  6.  328.  '^  е9ат*  еохор1вуо<;,  тоо  8*  ехХое  ПоЛХос  "АЦщ* 
оотф  8'  ооюю  9в1Ует'  еуопгпт)'  а18ето  '|^ар  ра 
лдгтрохоогуу^тоу  • 

Ил.  9.  449  8^  (101  1соЕХХах(8о(  1гер1хшоато  х«ХХ1х6|до1о, 
тг|У  аотос  9^^веоxеу... 
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Кром1Ь  этихъ  указан1Й  мы  встр1Ьчаемъ  у  Германа  въ  упомянутой  книгЬ 
еще  много  другихъ,  который,  однако,  мы  зд*сь  не  будемъ  сообщать,  потому 
что  сами  нам'Ьрены  разбирать  ихъ  въ  другомъ  отд'Ьл'ё  нашего  сочинешя,  а 
пока  будемъ  им1Ьть  д^Ьло  съ  одинадцатью  вышеупомянутыми  ссылками. 


I  1. 

Первыя  дв1Ь  нзъ  Германовыхъ  цитатъ  припоминаютъ  намъ  многочислен- 
ную группу  гомерическнхъ  м1Ьстъ,  вм'Ьщающихъ  въ  себ'Ь  слово  оотб;,  въ  ко- 
торыхъ--не  столько  (ИзИп^иКиг  аИдшз  аЬ  ео,  ^ио(1 1р8е  поп  е$(,  какъ  говорить 
Германъ,  а  скорее — извп>стный  предметъ  выставляется  отличаюгцимся  отъ 
предметовъ^  представляющихся  намъ  принад.гежащими  ему^  какъ  %л(1вному. 
Судя  по  заглав1ямъ,  которыя  Герианъ  надписываетъ  падъ  каждою  изъ  одн- 
надцати  цитатъ,  къ  нашему  правилу  сл1&довало  бы  отнести  всЬ  первые  семь 
прим'Ьровъ;  но,  вчитываясь  въ  самые  прим^Ьры,  мы  находимся  въ  большомъ 
затруднен1и  не  только  отнести  ихъ  къ  нашему  правилу,  но  вообще  подвер- 
гнуть ихъ  какой  нибудь  абстракцш,  на  столько  опред^Ьлительной,  чтобы  она 
могла  сд1&латься  Факторомъ,  нригоднымъ  для  отыскяшя  одного  общаго  резуль- 
тата о  значен1и  слова  аитб;.  Что  касается  перваго,  т.  е.  отношен!я  этихъ 
ссылокъ  къ  нашему  правилу,  то  прим'Ьръ  Ил.  19.  302,  не  говоря  уже  о  дру- 
гихъ,  мен^Ье  удаляющихся  отъ  центра,  назначеннаго  этимъ  правиломъ,  едва 
ли  и  им'Ьетъ  хоть  какое  нибудь  отношен1е  къ  этому  центру.  Наше  правило 
есть  абстракц1я  изъ  примЬровъ  въ  род'Ь  сл'Ёдующихъ: 

Од.  1.  251.  то1  6б  9^1у60ооо1у  18оуте^ 

оГхоу  е{1.оу*  та}(а  Ы^  [»л  б19рра1аооа1  Х91  оотоу. 

Од.  1.  39.  АТт1о»о<; 

•^•^[А*  акоуоу  |1У1Г10Т7|У  ('А7ан^1АУОУо;),  тоу  8'  ехтоуе  уовпдоаута, 
е18а>;  а17Г1)У  бХедроУ  етге!  тгро  01  е17го{1ЛУ  1^н«и, 
'Ер|хе{ау  7ге[х^аухе;,  ебохотгоу  'Ар1^е190Утт|У, 
[п^х'  аотоу  хте1Уе1У  [лт^те  |1Уаао8а1  ахошу 

Ил.  8.  403.  7^^^^  Н^^  а^а)\'у  оср'  ар{лаа1У  шхеос  (тпгоо^, 

аоха;  6'  ех  Ыгрроп  раХеш  хаха  8'  ар}1аха  а^ш* 

• 

Ил.  2.  263.  61  \1Г1  еуш  ае  Ха^шу  атсо  [хву  ^{Хое  е1{хаха  86зо), 
у\аЫу  X   1^6ё  укхта^  ха  х'   а18ш  а[Х9^хаХб1гге1, 
аохоу  8е  хХаСоуха  воа;  етА  у^о;  а^г^оа^ 
7ге|гХ1Г|7<Ь;  ат'ор^йеу.аеиеаог  1гХ7)')^^а1У. 
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Од.  10.  339.  т^  [Х01  оо;  |А8У  еЙт^ха;  еу1  }А8'уароТз1У  етоароо;, 
а1>тоу  8'  еуйао'  еугооаа  воХо^роуеооаа  х8Хе6е1; 
е;  ОаХа|Абу  х'  1еуа1  ха1  <зт^;  езг1р10|1€Уа1  еоу^;. 

Од.  9.  400.  "^  [хт]  т!;  оео  [хт^Ха  рротшу  оехоуто;  еХаоугг, 
Г1  \кГ1  Т1;  а   аотоу  хтегутц  8бХф  т^е  р1тг|?1У; 

Од.  9.  40,  '1X10 &еу  |Х8  ср^ршу  ауг[1о;  К1х6уеаа1  тгеХааоеу, 

'Хоркхрш*  |у8а  8'  еуо)  1гбХ1У  етгра&оу,  шХеаа  8'  аотоо;* 
ех  гоХю;  8'  аХбз(оо<;  ха1  х'п^рдта  1гоХХа  Харбтте; 
8азаа[л8&\  ш;  [хт^  иЧ  [ао1  ат8|Ар6[АеУо;  Х101  Тот|;. 

Ил.  1. 112.  хоОЗ'  еуеха  о^ку  ехт|роХо;  аХуеа  хгоуек^ 
ооуех'  е7<Ь  хо^рт);  Хроотг^ГЗо;  а-уХа  йзго1Уа 
01>х  ЮеХоу  8б^о((зда1,  е7;е1  тгоХо  ро6Хо{1.а1  аохт^у 

01X01    еу^81У. 

Ил.  11.668.  Г1  |Х€У81  0100X8  8тг|  у^8;  00011  тс/}  даХфэот);, 
Ар78{шу  аёх7)Х1,  тшро;  87)Го1о  8ершуха1, 
аихо1  хе  хх81Уш{Л8&'  етпз^^врш; 

Ил.  4.  237.  аХХ'  01Г8р  7:рох8ро1  отар  орх1а  87)Х1^ааухо, 
хшу  т^то1  аохшу  хбр8Уа  )гр6а  •у'^^*^  е8оха1, 
7ЦЛ81;  аох'  а\6уо\к  тз  фСХо;  ха1  ут^та  хехуа 

аЕ0{Х8У    6У   У1^8991У,    81Г7)У    1Г:оХ188рОУ   бХш{Х8У. 

Особенный  разрядъ  составляютъ  зд'Ьсь  т1Ь  прим'ЬрЫ)  въ  которыхъ  и  сло- 
во, обозначающее  влад'Ьльца,  и  то,  которыжъ  обозначается  предметъ,  прина- 
длежапцй  влад'Ьльцу,  поставлены  въ  однохъ  и  тохъ  же  предложеши  одинако- 
вым! частямд  его  и  составляютъ  такикъ  образожъ  предложеше  слитное. 
Так1е  прим'1ры  встречаются: 

Од.  7.  70.  ш;  Х81УТ|  ('Артох1Г1)  1гер1  щрь  х8Х1|*7)хд11  хе  ха1  1зх1У 
•X  Х8  <р(Ха)У  1са18шу  ех  х'  абхоо  'АХх1у6о10- 
ха1  Хфшу. 

Ил.  11.  708.  01  88  хр{х<|>  ^5|А<хх1  7гаух8; 

■^ХОоу  о||Л;  010X01  хз  тсоХвТс  ха!  [1ллуо)^в;  11п:о1, 
1сд1Уао81тц. 

Од.  19.121.  \»-г^т%^  |А01  8|Ашшу  (хшу  ашу)  уе^хзотооехон,  т^е  ооу*  аохт]... 

Ил.  5. 450.  Г1  Х01  хоу  Л1Г)ха)  хе  ха1  'АрХ8|А1;  {оуъолра 
8У  (хе^аХф  986хш  ахеоухо  хе  х68а1у6у  хе. 
аохар  6  еТЗшХоу  хеоГ  ар^орохоЕо^  'АтгбХХшу 
аохф  х'  А1у81(|1  иеХоу  ха1  хеб^^еог  хоТоу... 
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Од.   9,  420.  оотор  е7<Ь  робХеооУ,  отго);  о^^'  орютдс  '^еуоххоу 
еТ  -пу'  етв1ро1а1У  Ооуатоо  Хиа1У  т^б'  е|Ао1  аотф 

Присматриваясь  къ  об]^имъ  этимъ  групаамъ  прии1Ьровъ,  мы  должны 
сказать  сл1Ьдующее: 

1.  Изъ  прнм1^ра  Ил.  4.  237  было  нами  ухе  на  страниц'Ь  14  заклю- 
чено, что  <рто;  не  можетъ  быть  въ  немъ,  а  сл1^довательно,  можно  добавить, 
и  въ  другихъ  прим1^рахъ,  составляющихъ  съ  нимъ  одинъ  разрядъ,  анафорн- 
ческимъ.  Но  и  за  беихиоу  и  за  прямаго  личнаго  показателя  это  сеото;  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  принимать  нельзя:  первое  невозможно,  потому  что  въ 
большинств'Ь  прим'Ьровъ  предметъ,  къ  которому  оотб;  отнесено,  есть  удален- 
ный по  отношешю  къ  говорящему,  а  второе,  потому  что  одно  и  тоже  аото^ 
употреблено  зд1^сь  при  есгьхь  лицахъ^  въ.  то  время  какъ  личные  ноказателм 
должны  представить  для  каждаго  лш^а  особое  слово. 

2.  Сопоставляя  примеры:  Од.  1.  251  съ  Од.  10.  339,  Од.  9.  406  съ 
Ил.  2.  64,  Ил.  5.  450  съ  Ил.  1.  112,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  слово,  непосред- 
ственно обозначающее  тотъ  предметъ,  который  авторъ  представ ляетъ  слуша- 
телю при  помощи  слова  <зк>т6;,  можетъ  быть  пропущено  и  слово  аотб;  совершенно 
будетъ  достаточно  для  выражешя  того,  что  выражено  было  въ  одномъ  случа'Ь 
черезъ  е|А'  аохоу,  въ  другомъ  черезъ  о'  «отоу,  а   въ   третьемъ    черезъ   оотоО 

'АХх1у6010. 

До  такой  самостоятельности,  какая  выражается  въ  простомъ  слов'Ь  аи-оу 
въ  сравнен1и  съ  зам1^няющимъ  его  аборотомъ  напр.  б{л'  аотоу,  слово  оотб^  могло 
дойти,  конечно,  только  тогда,  когда  самъ  предматъ,  къ  которому  оотб;  от- 
носится, достаточно  опред1^лепъ  контекстомъ,  такъ  что  при  произношешм 
слова  аитос  можно  было  его  угадать;  но  этого  не  достаточно:  н  въ  са* 
момъ  00x6;  должно  отыскать    услов1я    для    такой   самоопред'Ьленности   его 

ЗНачеН1Я;    последнее    слово,    не  будучи    ни  аУ9<рорис6у,  ни  беихгхоу,     ни  тсрш- 

х6х1>1гоу  (личный  показатель),  ни,  конечно,  6уо{А(Х9хиоу  (поименователь- 
ное  слово),  должно  непрем1Ьино  въ  контехст'Ь  отображаться  своимъ 
значешемъ  въ  какомъ  нибудь  понятш,  находящемся  къ  нему  въ  отношешм 
логической  противоположности.— Что  осохо;  не  им1^ло  бы  д'Ьйствительпо  ника- 
кого смысла,  если  бы  рядомъ  съ  нимъ  не  были  выставлены  слова,  обозна- 
чающ1я  принадлежность  предметовъ,  къ  назван1ямъ  которыхъ  приставлено 
слово  сюхо;,  это  замечается  прежде  всего  въ  приведенныхъ  нами  прим1Ьрахъ 
слитныхъ  предложешй:  въ  прим1^р%  Ил.  П.  708  появилось  аохб;  только  въ 
тотъ  моментъ,  когда  авторъ  началъ  думать  о  слов'Ь  17пго1,— въ  прим1^р'Ь  Од. 
7.  70  аохоо  при  слов'Ь  'ЛХх1Уоо1о  было  бы  не  возможно,  еслибы  не  было  тамъ 
словъ  ^{Хшу  тбшу^ — въ  Ил.  5.   450  оборотъ   аохф   Асуеъ^   не  состоится  безъ 
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слова  теохеог,  и  тахъ  И  ВО  вс1Ьхъ  прочихъ  прим'Ьрахъ.— Мы  моженъ  определить 
смыслъ  словъ  напр.  'ЕтоТро;  х(х1  аит6<,  не  ища  къ  нимъ  никакою  далвнп>й' 
гиаго  контекста;  опред1Ьляенъ  мы  его  следующими  словами:  друзья  чьи  ни- 
будь и  самъ  тотъ,  которому  вышеозначенныя  лица  суть  друзьями.  Слово 
етаТро;  выражаетъ  собою  относительное  поият1е :  я  не  могу  называть  себя 
другомъ,  если  не  имЪю  при  атомъ  въ  виду  лица,  которому  я  другъ;  съ 
другой  хе  стороны  въ  примере  я  другь  твоею  брата  слово  брать  выра- 
жаетъ по  отношепш  къ  слову  друьь  понятге  абсолютное:  оно  представляется 
намъ  центромъ  своего  относительнаго  понят1Я  другь.  После  всего  вышеизло- 
хеннаго  мы  можемъ  сказать,  что  слово  оихб^,  въ  данныхъ  случаяхъ,  пред- 
ставляетъ  слушателю  известный  предметъ  центромъ  другихъ  предметовъ; 
оно  не  ставится,  пока  первый  предметъ  не  представляется  намъ  окружен- 
нымъ  послерими.  Изъ  Гермавовыхъ  одиварати  ссылокъ  принадлежать  сюда: 
Од.  П.  602,  Ил.  1.  4,  Од.  19.  326,  Ил.  7.  474.  Сюд^  же  можно  отнести 
вырахен1я,  употребляемый  древними  логиками,  какъ-то:  аото  то  хоХоу.  Выра-» 
жеше  это  можно  бы  перевести  словами:  понятге  прекраснаю\  аохбс  здесь 
употреблено  потому,  что  понящге  или,  по  вырахенш  древнихъ,  идея  хоо  х(х- 
Хоо  представляется  уму  составителя  такого  выражен1Я  окруженною  предме- 
тами^ называемыми  хаХоС;  последше,  канъ  не  принадлежащ1е  къ  делу,  го- 
воряпЦй  хочетъ,  употребляя  такое  вырагеи1е^  «^к.1юч««т<»  изъ  матерхала  своего 
еухдешя.  Мы  назовемъ  такое  аотбс^обтб^  сИзИпсИотз. 

1  2. 

Перейдемъ  къ  Германовой  ссылке  Ил.  8.  75,  Это  место  мохно  пони- 
мать двоякимъ  образомъ:  или  слова  оотб;  8*  е1  Чбт);  (иу^Х'  ехтотсе  состав- 
ляютъ  противоположность  къ  словамъ  а1  \^ву  'Ауашу  х^ре;  (на  весахъ  Зевеса) 
ет  тгооХоротефтд  х^^у!  еСесЛт^у^  Трш<оу  8е  1гр6с  оорауоу  еороу  &р0ву,  а  ВЪ  такомъ 
случае  и  этотъ  примеръ  принадлехитъ  къ  вышеприведенной  группе  приме- 

рОВЪ,  или  же  они  СОСТавЛЯЮТЪ  ПрОТИВОПОЛОХНОСТЬ  къ    словамъ  1Ххе  Ы  (хеоодс 

Xа^V,  а  въ  такомъ  случае  данный  примеръ  совершенно  одинаковъ  съ  дру- 
гою Германовою  ссылкою  Ил.  17.  48,  и  мы  находимъ  обоимъ  этимъ  приме- 
рамъ  аналогш  въ  совершейпо  другихъ  местахъ,  чемъ  были  объясняемый 
выше.  Последнее  пониман1е  нашего  примера  возмохно  только  тогда,  если 
мы  считаемъ  слова  ал  (абу  ^Ах91шу  х^ре;....  оерОеу  парентетически",  онъ  напо- 
хннаетънамъ  при  такомъ  его  пониманш  те  места  изъ  Гомера,  въ  которыхъ 
сопоставляются  два  предлохенхя  съ  одинаковымъ  всегда  подлехащимъ,  при 
чемъ  въ  одномъ  изъ  этихъ  предлохешй  поддехащее  относить  свое  действ1е 
къ  какому  нибудь  внть  нею  находящемуся  предмету,  въ  другомъ  хе  предлохе- 
шй это  же  подлехащее  относить  свое  действ1е  кг  самому  себиьу — другими 
словами:  въ  первомъ  предлохешй   находится  переходной   ълаю^  (въ  более 
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широкомъ  смысл1Ь  8Т0Г0  слова),  а  во  второмъ   при  то1ъ   же  подлежащемъ 
глаголь  непереходной.  Сравни  сл'Ьдуюпця  ]гЬста: 

Од.  15.  219.  'Еухоо^иТте  та  хвбх»,  етаТро15  утг;!  11вХ«УТ5, 
«0Т01  т'  а)1.ра1Уа>)Аеу,  1Уа  1ср1^ооа>[ллу  6$оТо. 

Ил.  3.   113.   ха!  р'  Гшгоо^  н*^  еро^оу  ет  отг^а;,  «х  8'  е^оу  аохо1. 

Ил.  11.  296.  й;  етг'  'Аха^оТогу  оеов  Тршо^  |хеуа&6}юо; 
"Еххсор  Пр1а(1.187)с,  РротоХо11^<|)  Ьо;  '^Арт^ц 
00x6;  6'  еу  тсрштою!  {ле-уо  ^Р^уешу  к^г^грии.. 

Ил.  6.  260.  аХХа  ^леу',  о^ра  хе  то1  \и\щЫ(х  оТуоу  еуе1ха>, 
ш;  отгеСотц;  Аи  ха1  театр!  ха1  аХХои  а&оуотоклу 
тгрштоу,  е1ге1та  8е  х'  аото;  оугцзгскх^  а!  хе  тп^цайа. 

Особенный  разрядъ  могутъ  составлять  зд*сь  т*  х1^ста,  въ  которыхъ 
непереходной  и  переходной  глаголъ  относятся  къ  одному  и  тому  же  д1Ьйств1ю. 
Сравни  напр. 

Од.  23.  68.  шХеаг  т1Г|Хоо  уозтоу  'А^аиЗо;,  шХгто  8'  аото;. 

Ил.  2  191.  аХХ'  оото;  те  хаЬтро  хаг  аХХоо;  Крое   Хаоо;. 

Од.  4.  453.  еу  8'  т|(хеа;  тгрштоо;  Хе^^е  хг^теспу,  оо8в  Т1  до}1<р 
шГоВт)  8бХоу  еТуас*  етгеиа  8е  Хехто  ха1  оото;. 

Ил.  5.  822.  тооуеха  уоу  оото;  т   ау«х^^^1^^  ^^^  **^  аХХоо; 
'АруеСоос  ехеХеооа  аХ1^р1еуа1  еу9а8г  тгоуто;*... 

Од.  23.  307.  аотар  6  Зюуеутр  '08оае6<;,  оаа  т'  аото;  оСС^^ие;  е|1.6'р}ЗбУ. . . 
тгаут*  1Хе1^\.. 

Схема  приведенныхъ  нами  въ  этомъ  отд^^лЪ  грунпъ  примЪровъ  должна 
выразить  собою  грамматическое  отношен1е,  зам'Ья[аемое  между  двумя  сказуе- 
мыми вмЪст1Ь  съ  ихъ  грамматическими  распространен1ямн,  состав  лающими 
въ  этихъ  примЪрахъ  необходимое  услов1е  для  появлен1я  слова  аотб;.  Схема 
эта  можетъ  быть  изображена  Формулою:  АЬ|А:Аау").  Ей  соотв*тствуетъ  въ  дру- 
гихъ  прим'Ьрахъ  схема, находящая  себ'Ь  соотв^тствге  въ  Форму л'Ь  Ба11.:Аау;  по- 
следняя одинаково  съ  первою  вызываетъ  постановку  слова  аото;.  Для  то- 
го,  чтобы    намъ     можно    было  возвести    къ    одному  общему  правилу  обе 


^)  Бо1ьш1я  1атинск1я  буквы  обозна^аютъ  поддежапця  двухъ  11ред1оасеш&,  гречбсш 
бусвн  сказу емыя,  а  малыя  латннспя  буквы  обозпачаютъ  доаолвев1я.  Однозвучныя  буквы 
(А  и  а)  кмЬютъ  въ  этой  форхум-Ь  указать  на  то,  что  грамматическую  часть  1федложев1я, 
обозначенную  этими  буквами,  составдяетъ  одно  и  тоже  лиде,  одивъ  и  тотъ  же  предметъ.  Коне* 
чно,  допслвеи1е  а  въ  нашихъ  орим%рахъ  не  выракево  особенннмъ  сяовоиъ,  а  заключаете! 
ухе  Бъ  непсреходномъ  глаголе. 
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ати  схемы,  мы  должны  прежде  всего  устранить  некоторый  термино- 
догическ1я  затруднен1я.  Въ  виду  этого  мы  уважемъ  прежде  всего 
вотъ  на  что:  осуществлен1е  на  предметахъ  понят1я,  выраженнаго  въ  ска*' 
зуемомъ,  можетъ  показаться  въ  однихъ  случаяхъ  активнымъ,  (напр.  о  ^'^у^р 
^еура^е),  ВЪ  другихъ  же  случаяхъ  пассивнымъ  (предметъ,  на  которомъ  ска* 
зуемое  осуществляется  пассивно,  можетъ  быть  поставленъ  грамматически  или 
подлежащимъ: — тобто  отго той оубро^  'уе'К'р^^^^оу  бэт1У,  ИЛИ  дополнснхемъ  ИЗВ'ЬСТ- 
наго  глагола: — 6  (Ы|р  те^ра^реЧ  о  о  х  о),  и  мы  будемъ  выражаться  такъ;  сказуемое 
определяется  на  такомъ-то  предмет1^  активно^  а  на  такомъ-то  пассивно  или: 
такой  то  предметъ  есть  активный  опред'Ьлитель  сказуемаго,  а  такой-то  пас- 
сивный.  Конечно,  слова  активный  и  пассивный  выражаютъ  понят1Я  отпоен- 
тельныя  и  найдутся  прим'Ьры,  въ  воторыхъ  мы,  не  им1^а  возможности  про- 
тивопоставить какому  нибудь  опред1^лителю  сказуемаго  другого  определителя, 
который  вызывалъ  бы  насъ  на  отыскиванхе  такого  соотношен1Я,  будемъ 
говорить  объ  опредп>лителяхъ  сказуемаго  вообще  (то о  то  оуаОоу  езт1у).  Въ 
примерахъ,  соотвЪтствующихъ  нашимъ  двумъ  схемамъ  к6\^ :  Аау  и  Ва}^ :  Аау 
зам1Ьчается,  что  въ  одной  половин1Ь  атихъ  схемъ  сказуемое  находить  себ'Ь 
въ  такомъ  же  смысле  полное  опред1^лен1е  на  одномъ  предмегЬ,  въ  ка 
комъ  другое  сказуемое  нужно  было  опреД'Ьлить  на  двухь  предметахъ,  и  мы  мо- 
жемъ  эти  разный  системы  опред'Ьленгя  двухъ  сказуемыхъ  по  взаимному  ихъ 
отношев1Ю  назвать  одну  концентрическою  а  другую  эксцентрическою. — 

Тавимъ  образомъ  правило  по  вопросу  объ  употреблен1и  слова  аотб;, 
которымъ  мы  ндм^рены  обобщить  об1Ь  схемы,  приметь  сл'Ьдующ1й  видъ: 
Соцоставлен1б  аксцентрическаго  и  концентрическаго  опредЪлешй  двухъ  сказу- 
емыхъ, вызванное  т1Ьмъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  который  былъ  въ 
сказуемомъ,  опред1Ьленномъ  аксцентрически,  однимъ  изъ  частныхъ  его  рпре- 
д'Ьлителей  (активнымъ  или  пассивнымъ),  является  концентрическимъ  опред1^- 
лителемъ  другого  сказуемаго,  привлекаеть  постановку  слова  аотб;  къ  атому 
предмету  тамъ,  гд*  онъ  опред'Ьляетъ  сказуемое  концентрически.  Для  разъяс- 
неп1я  схемы  Ва[|. :  Аау  мы  зд'1сь  поставимъ  сл'Ьдующхе  прим^Ьры: 

Ил.  6.  ЗбЗв  аХХа  обу'  оруо&1  тоотоу,  етге^еаОа)  бе  х«1  аотб;. 

Ил.  5.  520.  Тоо;  б'АТаУте  бош  ха1  'Обооаео;  ха1  Д10|А1^81Г|; 
штроуоу  Аоуаоо;  т:о\г\ц1^е^у  о\  8е  ха1  арто! 
00Т8  рса;  Тршшу  07;е8е181аау  ооте  1о)ха;. 

Од.  8.  490.  Х17)У  -уар  хата  xоа^10У  ^Ауаш^  оТтоу  а818е1;, 

оао'  1р$ау  т'  етгаОо'у  тг  ха1  ооа   е[хб'утг|ааУ  'А)^а101, 
шате  7Г00  т^  аотб;  тгарешу  Г1  аХХоо  ахоозо;. 

Од.   23.   357.  :гоХХа  [хеу  аото;  е7<Ь  Хтг|Гааорл1,  аХХа  8'  ^Ауоло^ 
8шоооо',  е'юбхв  тгоута;  еУгтсХт^ошогу  б1га6Хоо;. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


80 

ВаКЪ  яри  ДИСТЖНВТЕЕНОНЪ  аихо;,  ВЪ  прпФр^  00X0  то  Х(хХ6у,  С10В0  тт 
опиралось  на  подразумп,ваемую  только,  а  не  высказать  противуположность, 
точно  также  и  зд1Ьсь  иы  ножеиъ  сказать,  что  иногда  аанЪчаетсд  присутств1е 
бдной  только  части  вышеобозначенныхъ  Фориулъ,  а  ииеино  части  Аау,  вторая 
же  часть  предполагается  представленною  въ  унФ  автора  и  слушателя;  авторъ, 
уиалчивая  объ  пей,  исключаетъ  ее,  какъ  было  иаии  ааикчено  и  въ  выраже- 
н1и  оото  х&  хаХоу,  изъ  матер1ада  своего  сужден1я;  этдиъ-то  и  отличается 
полная  схеиа  огь  половинной,  что  въ  первой  эксцентрическое  опред1Ьлеше 
одного  скаауеиаго  съ  концентрическииъ  другаго  сказуеиаго  сопоставляетсл 
по  вспьмъ  логически,  возможными  схемамъ^  во  второй  эксцентрическое  кои- 
пен/рическииъ  уже  всегда  только  исключается.   Сравни: 

Од.  1.  216.  01)  1^ар  тгш  и;  еоу  ^оуоу  «6x6^  «уе^рко  (^ПОПОЛНИ!   са  дру- 

пе  еиу  должны  сказать»). 
Од.  6.  218.  'А[Х9^'^<>Хоь  от^&'  оохш  атгбтгро&еу,  о^р'  е1^<Ь  аохо^ 
аХ(1.72У  ш|1011У  о:1соХоб90|ха1,  а(1'<р1  6^  еХосСср 
Хр190(Х(Х1  (пополняется  мыслью:    «Вы    меня    ныть    не 

будете». 
Од.  3.  255.  -^^01  [Цу  х<48е  хаохо^  оГеон,  (говорить  теб*  не  нужно) 

...   шс  Х8У  ех6)(&7^, 
61  С<1К)У  1^'  А11^ю&оу  еу1  (1«'уар01О1У  ехех|1еу 
'Ахре(81Г|с  Тро(1Г|веу  1и)у,  ^оу&о;  МеуеХао;*... 

Зъ  приведенныхъ  нами  трехъ  прим1Ьрахъ  половинная  схеиа  взята  изъ 
второй  Формулы  Ва|&:Аау.  Бъ  половинной  схем*!  первой  Формулы  АЬ11':Аау  нужно 
отнести  напр.  предложеше  обхо;  1;о1еТха1,  если  это  предложен1е  пополняется 
фразою:  аХХоо<;  тсошТу  оах  е^^,  или,  другими  гловами,  если  только  оно  исключаетъ 
собою  эксцентрическое  опред1Ьлеше  сказуеиаго,  выражающееся  въ  оборот1^ 
е9У  х1Уа  XI  1со1е1У.  На  такой  прии'Ьръ  указываетъ  намъ  и  Германъ  въ  сиоихъ 
одинадцати  ссылкахъ:  смыслъ  Фразы  хт^у  аохо;  сраееохб,  встр1^чающейся  въ 
Ил.  9.  449,  нзлагаетъ  онъ  словами:  ^аат  хрве  ащаЬа!,  пеяие  аЬ  аШз  Уо1еЬа1 
атаг1. 

Чтобы  доказывать  отсутств1е  анафорическаго  и  диктичеекаго  значешй, 
а  также  значешя  прямаго  личнаго  показателя  въ  употребленномъ  въ  примЪ* 
рахъ  этого  отдела  оеохо;,  этого  отъ  насъ  читатель,  мы  над'Ьемся,  не  потребуетъ. 
Сопоставлеше  прим'Ьровъ  Од.  4.  74  и  Ил.  23.  357  съ  прим-Ьрами,  въ  кото- 
рыхъ  00x6;  не  им^етъ  при  себ^б  никакого  другого  слова,  обозначающаго  не- 
посредственно предметъ  разговора,  вызвавшШ  постановку  въ  р1Ьчи  слова 
90x6;,  застав  л  яетъ  насъ  объ  этоиъ  аохб;  повторить  и  второй  пунктъ,  выска- 
занный на  стр.  26  о  дистинктивномъ  оохб;.  Въ  какомъ  именно  понят1и  ото- 
бражается слово  90x6;,   это  видно  изъ  вышеобъясненныхъ   формулъ:  обпц! 
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определитель  двухъ  екдз^емыхъ  протдвупоетавлдетея  опред'ЬлятблЮу  состав- 
ляющему при  томъ  нзъ  означенныхъ  сказуемыхъ,  которое  определяется  аке- 
центрически,  одипъ  изъ  Факторовъ  этого  эксцентрическаго  одределешя.  При 
дистинктивноиъ  аитоЧ  предиетъ  представляется  нанъ  центромъ,  благодаря 
другимъ  предметамъ^  окружающимъ  его^  въ  этихъ  же  примЪрахъ  предметъ 
делается  центромъ,  благодаря  сказуемымъ.  Въ  последнихъ  мы  назовемъ 
оохоЧ — аохоЧ  геЦехгопгз. 

Въ  синтаксическомъ  отношен1и  концентращи  определешя  сказуемаго  въ 
известной  нанъ  половине  разбираемыхъ  нами  схемъ  соответствовала  до  сихъ 
поръ  постановка  въ  этой  половине  схемъ  непереходнаго,  по  отношенш  въ 
вксцентрически  определяемому  сказуемому,  глагола,  такъ  что  концентричеек!й 
онределитель  своего  сказуемаго  могъ  быть,  какъ  мы  уже  намекну- 
ли на  ВТО  въ  выноске  22-ой,  синтаксически  иди  выраженъ,  или  подра- 
зумеваемъ  только  одит  разг.  Но  вместо  непереходнаго  глагола  хо- 
жетъ  встречаться  и  глаголъ  переходной,  а  въ  такомъ  случае  вонцентриче- 
СК1Й  определитель  долженъ  быть  уже  синтаксически  мыслимъ  два  раза:  вто- 
рой разъ  онъ  будетъ  именно  выраженъ  въ  одномъ  изъ  другихъ  падежей  кроме 
именительнаго  и  выраженхе  это  будетъ  происходить  всегда  при  посредстве 
прямыхъ  личныхъ  показателей  предмета,  со  включешемъ  въ  нихъ  слов'(^  ои  оТ 
I.  А&тб;  получаетъ  потомъ  возможность  быть  поставленнымъ  и  въ  другомъ  ка- 
вомъ  нвбудь  падеже  кроме  именительнаго,  если  именно  концентрически 
определитель  своего  сказуемаго  противупоставляется  пассивному,  а  не  актив- 
ному определителю  другаго  сказуемаго.  Изъ  Германовыхъ  ссылокъ  принадле- 
житъ  сюда  Ил.  19.  302.  Сравни  еще: 

Од.  2.  45.  (Лхе  Т1  81^11107  осХХо  тп^абахо^д.^^  оо8'  ауоребш, 

оеХХ'  €{1.оу  осотоо  ХР^^^^>  ^  \^^^  хохоу  е}1теогу  оТху, 

8о1а* 

Од.  1.]^356.  аХХ'  е!;  оТхоу  10ооа  та  о'  аот^с  ер^а  хо[11Се, 
1охбу  т'  1^Хахотг|У  те... 

Од.  11.  369.  |хо8оу  8'  ш;  от'  ао18о;  бтэта[1вуа>;  хатеХеЕос, 
тоутшу  х'  'Арт^егшу  ово  т*  «отоЗ  х^8б9  Х<уура. 

Ил.  23.  126  ...  |у&'  5р'  'АхйХео; 

фр^заато  ПатрбхХф  (I^1са  1^р10У  1^8е  о!  ссотф. 
Читатель  самъ  приложитъ  общую  дедукщю,  указанную  нами  выше,  къ  каж 
дому  изъ  этихъ  примеровъ.  Употребляя  объ  «отоЧ  этой  главы  терминъ  аотоЧ  геРе- 
хгопгз  а  не  употребительный  терминъ  ^е/^еx^Vит,  мы  хочемъ  указать  па  важное 
обстоятельство.  Ке&ех10  выражена  въ  этихъ  примерахъ  (въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  она  была  прежде  выражена  значен1еиъ  самаго  глагола)  местоимешя- 
ми  е^о^,  об  и  названнымъ  грамматиками  по  причине,  о  которой  намъ  прМдетсд 
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еще  Н1же  говорить,  ге0ех1Ушп  хат'  Поутру  словомъ  ои^а  появлеше  слова  оЬто;  е€1ь 
уже  послгьдетвге  такой  рефлевсш,  происходящей  въ  определен!!  глагола.  Длл 
показан1я,  до  какого  разнообразха  могла  доходить  первоначальная  схема,  вы- 
зывающая аихб;  ге0ех1ОП18,  мы  приведемъ  еще  слЪдующАе   прии1^ры: 

Од.  8.  441  то^рра  8'  ар'  'Арт^-П!  Ее^уу  тгергхаХХеа  уу^б^ 
1\щг^г>*  ОаХа[хо1о,  Т1&е1  6^  еу1  хаХХ1|ха  $шра, 
ео&^та  хроооу  те,  та  о1  Фгщжг^  ебшхау* 
67  5'  оотт]  ^оро;  д^хву  хаХоу  те  )Г1тшуа... 

Смыслъ  посл(днихъ  словъ  этого  м'Ьста  несомн1Ьцно  такой:  Арета  отъ 
Феаковъ  положила  еаб^та  и  xР^<зоV,  а  отъ  себя  9^0;  и  у}хт%\  во  всякомъ 
случа1^  опред'Ьлешя  поняпя  выраженнаго  въ  сказуемомъ  т{&7){л1  во  второмъ 
предложенш  бол'Ье  концентровано  на  лиц1Ь  Арета,  ч1Ьмъ  въ  первомъ,  хотя 
эта  концен?рац1я  не  показана  синтаксически  ни  непереходнымъ  глаголомъ, 
ни  лячнымъ  мФстоимешемъ,  а  повела  прямо,  обхода  оба  эти  средства,  къ 
употреблешю  слова  аотб;. 

Од.  17.  125  ш  1сб1со1,  у\  [хаХа  бт]  хратерб^роуо^  ау8ро5  еу  еоу^ 
т]й8Хоу  еоУтг)9т)Уа1,  аУаХх18е5  оото!  еоутес. 

дтотъ  примФръ  можно  толковать  роякимъ  образомъ.  Одинъ  способъ 
понимашя  его  мы  передадимъ  Фразою:  не  будучи  въ  соетояши  своею  соб- 
ственною силою  возвыситься,  они  стараются  ато  сд1Ьлать  на  чужой  счетъ,— а 
въ  такомъ  случае  м'Ьсто  это  походить  на  приведенное  на  стр.  30  м1Ьсто  Од. 
1.  216..  Второй  способъ  пониман1Я  этого  м'Ьста  можно  передать  словами: 
сами  они  слабы,  а  за  сильныхъ  принимаются;  въ  посл^днемъ  случае  авторъ 
хочетъ  поставить  на  видъ  своему  слушателю  противорЪчхе,— несовместимость 
мыслей,  выходящихъ  изъ  вонцентрическаго  опред%лен1я  одного,  и/эксцентри- 
ческаго  опред'Ьлешя  другаго  сказуемаго. 

Ил.  12.  305.  оХХ'  о-у*  ар'  (Хешу)  у[  1}р7гаЕе  11етаХ[1еуос,  1^»  ха1  оото; 
|рХт1т'  еу  1сршто1а1  до-^  ото  ущЬ^  Зхоуп* 

Если  бы  МЫ  ВЪ  этомъ  прим1^р1^  слово  %1гаЕв  пополнили  словами  тоа; 
бкохо^иуоо^,  то  подразумЬван1е  посл1^дняго  слова  не  уничтожится  и  въ  пред- 
ложенш   аотоЧ    1рХ7)то,   хотя   прежшй  синтаксичесшй    видъ    его  изменится 

(ВМ1ЬСТ0     ПреЖНЯГО     81а)Х0[АеУОо;     НуЖНО     ПОСТавиТЬ     ОборОТЪ     отго    тшу  &1ФХ0- 

(Авушу).  Наша  Формула  АЬ[х :  Аау  пепримЪнима  зд'Ьсь  въ  той  точности ,  въ 
которой  она  была  прим'Ьнима  въ  прим1^рахъ,  приведенныхъ  на  стр.  28,  но 
т'Ьмъ  не  менФе  эксцентрическое  направлен1е  Д'Ьйств1я  %1гаи,  выходящее  отъ 
подлежащаго  Хешу  и  доходящее  до  дополпен1п  тоо;  $1шхо(хеуоо<,  и  съ  другой 
стороны  концентрически  обратно^,  (вк)  направлен1е  тогоже  дМстгн  во  второмъ 
предложенш  видны  изъ    сл1Ьдующаго   схематическаго  обобщешя  этого  мЪста: 
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то,  что  переносится  въ  одномъ  случа*  отъ  льва  къ  другому  предмету, 
отнесено  въ  другомъ  случа*  ко  льву-же. 

Од.  4.   748.  {АТ]  7:р1У  ао1  ер8в1У,  тгрЬ  ошоеха-п^у  -^е  '^еуеайоп 
т)  <з    а1)тт|У  тгоЙбзои  ха!  е^ор{А1Г|8еу:о;  ахооэа!. 

Во  второмъ  предложеши  этой  цитаты  говорится,  что  Пенелопа  должна 
узнать  о  путешеств1и  своего  сына  по  своей  собственной  иницьативгь^  по  смы- 
слу же  перваго  предложешя  она  узнала  бы  о  томъ  же  по  инитатпвп»  чужой. 
Въ  этнхъ  пашихъ  словахъ  вполн*!  возстановлена  одна  изъ  схемъ  ре- 
Флексивнаго  оитб;,  именно  Ва(1 :  Аау. 

Упомянемъ  еще  въ  конц*!  этого  отд1Ьла  о  словахъ  Германа,  сказанныхъ  по 
поводу  двухъ  относящихся  къ  этому  отд']&лу  и  приведенныхъ  выше  ссылокъ 
Ил.  8.  75  и  Ил.  17.  48  (смотри  стр.  23);  Германъ  тамъ  говорить  что  слово 
оито^  (ИсКиг  и!  ё!8ип^а1иг  аИдшз  а  веше!  1р$о,  Ка  о!  1р$е  8ше  аИоБ  ге1  афи- 
теп(о  ^и^(1  ^асеге  <]1са(иг.  Мы  паходимъ  эти  слова  Германа  во  всякомъ 
случа'Ь  гЬсными  для  нашего  рефлексивнаго  аотб^;  мы  назначимъ  въ  объяс- 
нен1е  и  пополнен1е  сказаннаго  нами  на  стр.  29  правила  сл'Ьдующхе  пред1Ьлы  для 
рефлексивнаго  аото;:  слово  принимаетъ  акоЧ,  когда  исключительно  на  немъ 
сосредоточивается  опред1Блеше  сказуемаго  въ  противоположность  другому  ска- 
зуемому, требующему  кром'Ь  него  еще  другое  слово  для  своего  пополнен1я, 
или  когда  на  немъ  опред1^ляется  сказуемое  въ  томъ  направлеши,  въ  которомъ 
при  его  же  сод']&йствш  другое   сказуемое  определяется  на  другомъ  слов*!. 

1  3. 

Приступаемъ  къ  Германовой  ссылк*  Од.  6.  328.  Германъ  переводитъ 
это  м-Ьсто  такъ:  ргесез  е]и8  аисИуЦ,  вей  1р81  поп  уеш1  1П  сопзресШт.  Судя 
по  переводу,  можно  бы  это  м*сто  отнести  къ  дистинктивному  аото;;  но  въ 
греческомъ  текст*  н*тъ  слова,  соотв*тствующаго  латинскому  ргесез,  а  если 
сравнить  между  собою  разный  отношен1я  двухъ  сказуемыхъ,  встречающихся 
въ  этой  ссылк*,  именно  словъ  ехХое  и  9«^Vето,  КЪ  одному  и  тому  же  лицу — 
Одиссею,  то  мы  замечаемъ,  что  осуществлеше  перваго  сказуемаго  па 
Одиссее  могло  произойти  и  безъ  ведома  самаго  Одиссея,  между  темъ  какъ 
второе  могло  осуществиться  на  томъ  же  лице  только  тогда,  когда  это  лицо 
само  сознавало  его  осуществлен1е. —  Мы  сопоставимъ  съ  этимъ  примеромъ 
нижеследующ1я  места: 

Од.  4.  18.  }1ет«  8ё  аф1У  '61x8X1:2x0  ОеТо^  «0186; 

90р[1.1С«>У  бомЬ  Зе  хорюхт^т^ре  хат'  аотоо^ 
{АоХтг^^  еЕархоУХо;  е81Уеооу  хата  [хеааоо;. 

(Более  близкое  отношенхе  одного  и  менее  близкое  другого  глагола  къ 
однимъ  и  темъ  же  лицамъ,  пирующимъ,  определяется  здесь  пространствено 
ными  размерами). 
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Од  5.  367.  ЕТо;  6  таи{^'  шр}ш^Vг  хоста  ^р^уа  ха1  хата  801*07, 
о)ра8  о'  'етгс  {хе^а  хо[1л    Поаейаш7   «уол/Ошу, 
ое1Убу  т'  аруаХеоу  тг,  хоп^ре^е;,  ^^^^  5'  аотоу. 

(Посидонъ  д-Ьйствуеосъ  зд*сь  на  Одиссея  разъ  посредственно,  другой  разъ 
непосредственно). 

Од.  7.  21:  8У&ое  01  отг^бкгрг  Эеа  ^к7;их,ш7:1;  'АЩщ 

7гарвеУ1х^  е1хо«а  угт^угЗг,  хаХг^у  е^обатд. 

ог^  8е  :гр6аУ  аотой*  6  8'  ауе1рето  ЗТо;  'ОЗоозбос. 
(Въ  этомъ  прин'Ьр'Ь  мы  зам'Ьчаенъ    такую  же  разницу  между  богЬе  да* 
леккмъ  и  между  бод1Ье  блнзкимъ   отношешемъ   рухъ  сказуеыыхъ  къ  одному 
и  тому  же  лицу,  какъ  въ  первой  ссылк*  Од.  4.  18.) 

Од.  10.  196:  еТбоу  -^оер  охотпт^у  8<;  7Г(Х17гаХбеоаау  аУвХОшу, 

у^аоу,  тт)У  тар1  тгоуто;  а:1ге1р1тос  в<п89аушта1' 

аотт|  8е  )г8а[АаХ17  хеТтаг  ха^губу  8'  еу1  \иа^ 

бЗрохоу  оф&аХ[хо1а1  81а  8ро[1.ф  тшхуое  ха1  &Хт)у. 
Въ  посд1^днемъ  изъ  приведенныхъ  нами  прим1&ровъ  слова  ^герс  ввп 
1г6уто;  не  им1Ьютъ  такого  прямаго  отиошен1я  къ  слову  у^со;,  какъ  елово 
Ч^ос^аЦ  езт1У:  первыя  относятся  скор-Ье  къ  окрестностямъ  острова^  вто- 
рыя  уже  къ  самому  острову.  Нельзя  не  зам1^тить  той  близости,  въ  кото- 
рой находится  послЪднШ  прим1Ьръ  къ  м1^стамъ,  въ  которыхъ  мы  укашвали 
на  дистинктивное  аитб^;  онъ  къ  ннмъ  гораздо  ближе,  ч1^мъ  вышеуно-  няну- 
тая  Германова  ссылка  Од.  6.  328,  такъ  какъ  понят1е  окрестностей,  т.  е. 
нредметовъ,  представляющихся  намъ  окружающими  нредметъ  у^ао;,  находить 
себ*]^  особое  выраженхе  въ  синтаксически  самостоятельномъ  слов'ё  герС;  онъ 
былъ  бы  совершенно  одинаковъ  съ  означенными  нрим-Ьрами,  если  бы  поня- 
Т1е  окрес7пности  выражено  было  въ  гречёскомъ  текст1^  черезъ  имя  существи- 
тельное, а  не  черезъ  нар*ч1е.  Отсутствхе  посл^дняго  обстоятельства  застав- 
ляетъ  насъ  отделить  «ото;,  встречающееся  въ  этомъ  и  сопоставленпыхъ  съ 
нимъ  въ  одну  группу  нрим*рахъ5  отъ  дистияктивнаго  аотб;  и  дать  ему  особое 
назван1е.  Пусть  будетъ  мн*  позволено  называть  его  оотб;  гттей1аЫШ(и%8^ 
хотя   боюсь  у  что  употребилъ  во  зло  нрава  терминолога. 

Указывать  и  на  этомъ  аотоЧ  на  отсутствхе  отношен1я  къ  ауасрориа,  овити? 
и  прямымъ  личнымъ  показателямъ,  какъ  эго  мы  сд1&лали  съ  дистинктивнымъ 
его  значен1емъ  на  страниц*  26,  мы  считаемъ  лишнимъ.  Изъ  Германовыхъ 
ссыдокъ  принадлежитъ  къ  нему  еще  Од.  3.  171.  Выражешя,  какъ-напр.: 
подъ  самый  глазъ=^1)1г'  аотоу  тйу  б9&аХ[1бу  (сравни  Ил.  13.  615: 

7^x01  6  1хеу  хоро&о;  ^«Хоу  •^Хаагу  7]7Пго8аое17^; 

ахроу  отго  Хо'<роу  аЬтоу) 

ьедутъ  также  къ   отправлешю   исключей1Я,   какъ   примеры,   покавапишс  на 
страннцахъ  27  и  30. 
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1  4. 


Одмыадцать  ссыдогь,  прнведениыя  Гермаиомъ  для  объясненхя  главнаго 
правмла  его,  отиосящагося  къ  зиа^нхю  слова  аото;,  разобраны  нами  ве'Ь,  за 
исвлючен1е11ъ  Ил.  8.  4,  о  которомъ  пр!йдет€я  поговорить  ниже.  Но  Германъ, 
какъ  мы  уже  выше  сказали,  указываетъ  еще  иа  друпе  отт'Ьикп  слова  аотоЧ; 
онъ  объясняетъ  эти  оттенки  не  дедукц1ямн  уже,  а  отыскивашемъ  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  словъ  въ  латнискомъ  и  и^^мецковгь  языкахъ.  Для  насъ  саныя 
важныя  изъ  этихъ  его  ссылокъ— первая  изъ  его  второй  статьи  и  вс*  7,  со- 
ставляющ1я  матерхалъ  Зй  статьи  разбираелыхъ  няни  правилъ.  Посл-Ьдиха 
семь  ссылокъ  разберемъ  въ  сл'Ьдующемъ  отд^д'Ь;  зд-Ьсь  разомохримъ  первую: 
она  взята  изъ  Ил.  6.  450  н  есть  сл1Ьдующая: 

Герланъ  по  поводу  этого  прим'Ьра  говоритъ:  8а;ре  ао-6;  уе1,  д(1ео  б^^швса!. 
Мы  приблизились  бы  довольно  къ  смыслу  словъ  01)2'  аЬщ<^  Ъжа^г^^^  еслибы 
мы  перевели  всю  фразу  словами:  не  печалься  ни  о  Троянахъ,  ни  о  Гекаб'Ь; 
разница  между  нашимъ  переводомъ  и  греческою  Фразою  только  та,  что  Ге- 
ваба  (лицо,  къ  слову  котораго  приставлеио  въ  греческомъ  текст1Ь  слово  ао-о;), 
представляется  памъ  при  чтенхи  греческлю  текста  главныхъ  изъ  т1&хъ  лицъ, 
къ  которымъ  относится  сказуемое  11еХ51  алус^,  между  т*мъ  какъ  въ  русскоыъ 
тексгЬ  всЪ  означенныя  лица  доставлены  не  одинаковую  степень.  Сравни 
еще  слЪдующ1д  м^ста: 

Од.  19.  132:  00001  -^ар  71^001017  етхратеооогу  ар1ото1, 
ДооХ1)(1ф  те  ^[1'1[|  те  ха!  аХг^еУп  йахоу^ср, 
01  т'  фущу  'Юахт^у  еи88(еХоу  а[Л91>е110Ута1, 
01  [I   фехаСо{легу)У  ^хушутюн,  тр6)(ооо1  88  оТхоу. 

Од.  14.  94:  оТуоу  бе     ср01Уб{)ооо1У  отер^юу  еЕасрооУте;. 
У]  7^Р  ^^  ^Щ  т'  "5^  «отгето;*  о5т1У1  тооотг) 
ауйршу  7]ри)шу,  о5т'  т^тгеСрою  [леХаьут]; 
о5т'  Ф)тг^  '10^Х1Г|^*... 

Од.  10.  416:  6охт)ое  8'  Зрос  0^101  Оо^ао; 

ш;  е|1еу,  ш;  е1  тгатргЗ'  1Х01ато  ха1  тгоХ^у  аотт^у 
т()1Г|)(е(т);  'Юахт;;,  1Уос  т'  етра'^еу  т]?'  е-^еуоуто... 

И  въ  этихъ  прим1Ьрахъ  аотб;  очень  походитъ  на  дистинктивное  оито;; 
оым  отличаются  отъ  прим'Ьровъ  дистинктивнаго  аохб;  только  тЬмъ,  что  тамъ 
одиаъ  предметъ  является  главн1^е  другаго  на  основаи1ц  отношен1я,  въ 
лоюромъ   ВС*   эти   вредметы   находятся   другь    жъ   друьу^  зд4сь    является 
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одннъ  главн'Ье  другаго  на  основанш  разныхъ  отношенШ,  въ  которыхъ  онж 
находятся  жъ  говорящему  и.ш  дп»йствующ€му  лицамь.  Часто  даже  случается, 
что  павнымъ  выставляется  само  д'Ьйствующее,  или  говорящее  лице.  Срав. 
для  ирим'Ьра  сл'Ьдующ1я  м^ста: 

Од.  6.  39:  аХХ'  5^'  етсбтроуоу  тготера  хХотоу  1о«)81  1гр6 

Са>отра  те  ха1  тгелХоо^  ха1  рт^^еа  (л^аХоеуха. 
ха1  8е  ао1  ш8'  аотд  тгоХо  хаХХюу  т^е  7г65гаа1У 

ер/е9&а1'    ТГоХХоУ   -^Ор  ОТГО    7гХ0У0(    6101   1Г0ХТ]0^. 

Од.  6.  60:  П^тпга  <р1\\  оох  йу  Щ  \к01  е^1:Х1ааг1а;  ащтг^у 
Ь^\г(^  ебхохХоу,  Гуа  хХота  еГ^хат'  а^^^^^ 
е^  тгота^АОУ  тгХоуеооаа,  т«  |101  реро1си>}18Уа  хеТтац 
ха1  Ы  901  аотф  1о1Х8  {лбта  7гр(1>то1Э1У  ^еоута 
РооХо;  рооХеое1У  хаОара  у^^о^  бГ{Аат   еуо'па. 

Укажемъ  зд'Ьсь  еще  на  одно  обстоятельство.  Оно  видно  изъ  соностав- 
лсшя  м1;стъ   Ил.  2.   597   и  Од.  16.  294.  На  первомъ  м^^стЬ  чптаенъ: 

...еу&а  те  Моооа! 
аУто|леуа1  ва|1ор1У  тоу  врт^Схое  1гаоаау  0:0161};, 
01)гаХ(т){)8У  1бута  тгар'  Еорйтоо  01хаХ'^о;* 
отеото  7«Р  ео)(6|хеуо;  У1хт]ае|1ву,   еТтгер  оу  оЛтдс! 
Мооэа!  ае18о1еу,  хоора!  А10;  а^^ох^^^ 
а1  8е  •/о\еаоА\1е^ол  щроу  веаау,  аотоср  ао18т)У 
&еа1геа1тг]У  «^ёХоуто,  ха1  'ехХеХаОоу  Х1&ар1тс1>у. 

Второе  мйсто— сл*дующее: 

бтпгбте  хеу  тгоХорооХо;  'еУ1  ^ргбк  Ьтргк  'А{Цут), 

уебаш  |Аеу  то1  е1^а)  хе<раХ^,  оо  8'  е7ге1та  уот^за;, 

оаоа  Т01  еу  [1е'^ар01а1У  'Арт^Са  тео/еос  хеТта1 

е;  |10х6у  1)фт|Хоо  ваХа{Аоо  хатаОеТуаг  аефа; 

7Г(та  {|4Х''  ойтор  {АУтг)ат^ра(;  [хаХахоТ;  б1гееаа1У 

тгор^азОос!,  оте  хёу  ое  |1«таХХшз1У  тговёоуте;- 

^ех  хопгуоо  хатёвт^х'^... 

у,71  1г<1);  о1у<1)в8Уте<;,  ер1У  ап^ооуте;  ёу  (>|хТу 

аХХ1^Хоо;  тршоете,  хотаюхоут^тё  те  бдсТтое 

хаг  |1Утг)от6у  аото;  уар  ё9ёХхета1  ау8ра  ойт^ро;'^. 

Что  и  въ  этихъ  прим*рахъ  аотб;  мм-Ьеть  одинаковое  съ  прежними  при- 
м'1^рамя  значен1е,  это  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьнш.  Хотя  рядъ  предме- 
товъ,  въ  который  входитъ  предметъ,  нрисоединяющ1й  къ  себ*  зд*сь 
слово  аотб;,  не  показанъ,  но  онъ  во  всякомъ  случа*  пОдра- 
зум*вкется.  Это,  впрочемъ,  только  мимохсдомъ,  а  теперь  къ   {1'Ьлу.   Слова, 
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читаемыя  въ  Од.  16.  294  долженъ  по  сов-Ьту  Одиссея  Телемахъ 
сказать  женихамъ,  когда  они  будутъ  его  спрашивать  о  причин*  переборки 
жел*за.  »Самое  уже  присутсв1е  железа*,  долженъ  Телемахъ  говорить,  »не  го- 
воря уже  о  другомъ,  могло  бы  Васъ  побудить  къ  драк'Ь«.  Железо  представ- 
ляется намъ  въ  ряду  причинъ,  влеку щихъ  за  собою  известное  дЪйствхе,  са- 
мою ничтожнейшею  и  стоящею  въ  ряду  ихъ  совершенно  на  противополож- 
ной сторон*  въ  сравнеши  съ  тою,  на  которую  въ  первомъ  пример*  (Ил. 
2.  597)  прШдется  стать  предмету  Моооа1  въ  ряду  своихъ,  то  есть  однородныхъ 
съ  нимъ  по  отношенш  къ  контексту,  предметовъ.  На  так1е  отт*нки  значен1я 
слова  аЬто;  указываетъ  Гарту нгъ  въ  своей:  ЬеЬге  уон  йен  Рагике1п  йпесЫвсЬег 
ЗргасЬе,  когда  онъ  II.  4  говоритъ:  йигсЬ  йаз  УГог(  ойтоЧ  ^уЬгй  (Не  8асЬв 
еп1\\гес1ег  ип1;егЬа1Ь  ойег  оЬегЬаШ  (1ег  Вш^е,  (Не  уон  Шг  §е8сЫе(1еп  ^огйеп, 
2е<1асЫ,  (1а8  11е1884,  еп4мге(1ег  Шпен  ип1;ег8еог(1пе4,  0(1ег  иЬег  81е  егЬоЬен,  ^о- 
(1игсЬ  йог!  еше  тегшш(1егп(1е  Шег  е1пе  81е1еегп(1е  Ве(1еи1ип8  гит  Уог8сЬеш 
котш!.  Смыслъ  этихъ  словъ  будетъ  нами  переданъ  в*рно,  если  мы  ска- 
жемъ,  что  носредствомъ  слова  «ото;  выставляется  предметъ  первымъ  или 
посл*днимъ  въ  ряду  предметовъ,  сопоставляемыхъ  съ  нимъ. 

Не  безъ  значен1я  должно  быть  для  насъ  то  обстоятельство,  что  русское 
слово  самый^  аналогичное  слову  аотоЧ,  употребляется  для  образовашя  превос- 
ходной степени,  значитъ  той  этимологической  Формы,  которая  указываетъ 
на  крайнюю  изъ  представляющихся  слушателю  во  время  ея  произнесешя 
стененей  изв*стнаго  качества. 

Указывая  на  подобный  явлешя,  относящ1я^  къ  употребленш  слова  аотб; 
мы  невольно  припоминаемъ  себ*  математическую  прогрессш,  въ  которой 
каждый  новый  членъ  есть  степень  предыдущаго  члена  въ  плюсовомъ  или 
минусовомъ  направлеши.  Абтб;  присоединяется  въ  нашихъ  прим*рахъ  къ 
крайнему  члену  такой  прогресс1и,  а  потому  мы  его  назовемъ  ргодгеззшит. 
Сюда  же  принадлежитъ  оборотъ  дат.  падежа  слова  аотоЧ,  употребляющШся 
въ  прим*рахъ,  каковы: 

Ил.  9.  542:  тгоХХа  6'  о^е  1гроибХо^1У(»  уа^(11  ^аХе  6еу8реа  [хахра 
а1)Т'5а1У  р1С'(|а1  ха1  аотоТ;  ЙУЙеа!  {хт^Хшу. 

Ил.   23.   8:  {А1Г|  Зтд  тго)  \т   о/еаср^  Хош|1е&а  {коуо)^»;  11п:оо^, 
аХХ'  аотоТ^  17п:о1а1  ха1  оЕр[лао1У  аааоу  16у1е4 
ЩтрохХоу  хХа1(0[Аеу... 

Что  такой  дат.  и  заменяется  иногда  у  Гомера  оборотомъ,  состоящимъ  изъ 
предлога  ооу  и  абтб;,  объ  этомъ  сравни: 

Ил.  9.  194.  зтау  Зе  7гроа&'  аотоТо-  та9«>у  6'  ауо'рооэгу  'Ах^Х)чг6; 
аот^  аоу  ^6р}х\.'^^\. ,  Хисшу  ёбо;,  еуОа  Оааааеу  и  ПрОЧ, 
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СЛдуетъ  разборъ  сецн  цитатъ,  пом'Ьщеняыхъ  у  Германа  въ  З-мъ  пун- 
кте его  правидъ  объ  употреблен1и  слова  оотб;.  Цитаты  эти  сд'Ьдующ1я: 

Ял.  13.   729:  "Ехтор,  а\1Г1уа^о^  гоо1  горяррт^тоТа!  тпйеайон. 
ооугха  то1  тгерс  8<5хг  Оео;  '7:о\е\1.г^(а  еруа, 
тооуеха  хол  ^ооХ^  еЙеХгц  1ггри5|1гуа1  аХХшу. 

Од.   7.  237:  а'Ьтар  6  еу  [хз^Ч^Ф  {>т:гХ817ггто  8То?  'Обоооео;, 
тгар  8е  01  'Арт^пг)  те  ха1  'АХх1Уоо^  Оеозсбт^^ 
г^оЬу1У  а\к(^1т:о'ко\.  8'  апгех6а|1еоу  еутеа  баиб^. 
то101У  8'  'Арт^тт^  ХеохшХеуо^  ^Х^*^^  [лоОшу 
еууо)  7*Р  ?«ро«  "се  з(1тшуа  те  еТр^т'  180099 
хаХое,  та  р'  аотт)  теоЕе  ооу  а\1лр\.т:^\о1<л  •руа1Ку* 
ха{  {А1У  9<«>^тдоаа'  |7геа  1гсзр6еута  т:ро(гфЪа' 

ЕеХуе,  то  {хеУ  ое  тгртоу  е7<Ьу  е1р1^9о;хо[1  аотг^* 
Т1Ч  тгоОеу  еТ^  4у8ршу;  тьЧ  то1  та8е  бТ[1ят'  еЗшхеу; 
об  07^  9^  ^^  тгоутоу  аХи);1«Уо^  еу&а8'  1хе9&а1; 
Од.  19.  104:  *Н  ра  жох  ЕЬромо\щу  то^Ст^у  тгрб;  }ю&оу  ДешеУ 
Ёороуб{лт),  9^  ^^  81<рроу  ха1  хшо;  еп'  оеотоб, 
о<^  ха1ЬСо|АеУо^  е\щ  ено;  г^б'  втгохобо^ 
о  Еет^  ер1е9^'  в&еХш  8е  (иу  еЕврвездаг. 

"С^  19а&\  т]  8е  {хаХ^  отроХеиц  хате&1Г)хе  фвроооа 
81^роу  еб^этоу  хв1  етг^  аохф  тшщ  е^о^ХХ&у* 
.|у9а  хаОеСех'  .€:г^1та'1гоХбтХа;  810;  'ОЗоооегк* 
то1[о1  8е  {ло&шу  ^руг  тгер^^рр^у  П1Г)УгХб1се4а* 

ЗеТУз,  то  [хеу  ое  тгрштоу  еуДу  е1р1^оо^«1  а^>x^^• 
•51^  1;69^еу  е!;  ау^5ршу. 
Од.  3.  19.  Аедва  говоратъ  Телемаху: 

аХХ'  оуе  уоу  18о;  Х1е  Кеаторо^  17пго8а)^^ю' 
е18о|хеу  1г]УТ1Уа  [1.т)т1у  еу1  оп^веал  хехеоОеу. 
Х19эео&91  8е  [иу  «ото;,  отгш^  щирхеа  гХщ... 

Од.  3.  327.  Несторъ  къ  Телемаху: 

тор  6Д  Т01  о^е;  «(юц  о1'  -^1  7со|лтс^;  еооутои 
е;  Л^^xе8д(^(I^^^  8^ау,  о&1  ^&о<;  :МеуеХаос. 
Х199е90а1  8е  ^1У  оото;,  Ъа  гг^\ирхкг  еУ191Пц. 
Од.  14.  331.  Неузнанный  и  выдающШ  себя  за  другое  дицо  Одмссей  раа- 
скааываетъ  Евмею  объ  Одисге*,  что  оаъ  сдащалъ-де  объ  н^мъ  отъ  даря  Оесд- 
ротовъ : 

тоу  8'  е;  Лш8шут)У  срато  ^^^[леуац  о<рра  ОеоТо 
ех  "вроо;  ()^1хо'[1ою  ДюЧ  рооХт)У  б7гасхо6о(»1, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


а» 

7|в1^  &1!^у  атгбшу,  7^  а{х^а8оу  т^е  хроф1)ббу. 
ш^коое  $8  :гр6;  1[1.'  аитоу,  ало91сеу8«»Я1  ек  оиф^ 
у%1  хатв1р6о&а1  хЫ  виархзд;  е{1:|му  стокроо;, 
01  б1^  |А1У  1ге[1.1|/ооа1  ^(Хт^у  'е;  7гатр18а  т^аТоу- 
аХХ  'ер1б  7гр1У  а17б1Гбр.1{/б. 
Од.  8.  396.  Алкиной  прерагаетъ  Феак1Й€НИ11Ъ  стар^Ьйшинамъ  дать  по- 
дарки Одиссею  и  говорить: 

аХ^а  8е  тгауга  (рера)\кгу  аоХХеб;,  о<рр'  еУ1  увр^к"^ 
$гТуо;  85^шу  ет  56р7ГОУ  Ттц  ^^Ф^*^  '®^^  во|ха>- 
Ьл>р6аХо^  ое  е  осохоу  ергаааодш  е7геба91У 
х«1  Зшрф,  е7ге1  оЗп  етсо;  хата  {юТросу  еепгеу* 

"&  е^ай',  01  о'  ара  тгаУте;  етпцуеоу.... 
('ЕорбаХо;  8'  ОЗоаа^1) 
(406)  еу  х®Р^'  "^^^^^  ?^?<^^  ор'уор6т)Хоу 

ха1  |Х1У  9«^>V^^<^а;  етгеа  тгтгрбзутд!  1гро;1Г|о6а. 
)(а1ре  эгатер  ш  Ыуе... 
(416)  Зоогсто  т'  т^ёХю;,  ха1  т<р  хХота  бшра  тгар-^еу 
ха1  та^'  е;  'АХх1уоо10  <рброу  х1^рохе;  а^аоо!. 
Однако    все    это    происходить    безь    в'Ьдоага  Одиссея;  ибо   вь  427-мь 
СТЙХ1&  Арета  говорить: 

ар.^1  Зе  01  тшрс  ^аХхоу  Цуате,  Оер(хете  3'  (>3а>р, 
о^ра  Хоеааа}1еУоЧ  те  18шу  т*  во  хб1[ХбУа  тоута 
Зшра,  та  01  Фа1Т)Х8;  ар1б|хоУ8;  'ву&аЗ'  |у81хау, 
5а1'С1  Х8  гертг»^та1  хае  аогЗ*^  5р.уоу  охоошу. 

Приводя  ати  прим-Ьри  Германъ  говорить  сл1Бдующее:  ^ат^ивзавре  аитб^ 
Ш^идеоа!  аи^ает  аЪ  а1шу  $шре  ао1иш  по1д1.  Ншс  па1а  {оппик  ао-оС  1а\^в^  йе 
из,  4Ш  аС  зо!!  €ит  аписш  е!  ^ашШапЬиз  иЬегШз  1о^^и  8о1еп(,  Ш1<1е  31ео11ьса1 
дио(1 008  Шс1шиа  1П1  Уег1гаиеп. 

Шы  туть  ие  ножемъ  согласиться  сь  ГершЕОиъ  во  хооголь.  Дуеяде 
всего  не  нодлежить  сомн'Ьнш,  что  м'Ьсто  Орссеи  8.  396  совершенно  одинаков 
во  сь  разобраннымь  нами  на  стр.  33  и  Гсрмаломь  сов^шендо  ииа^е  труп- 
нированнымъ  м^Ьстоиъ  Од.  6.  328:  аихб^,  встр-Ьчающеесд  вь  Од*  8.  385,  ищ- 
влечено  разницею  вь  опред'^^енш  двухъ  скаэуемыхъ;  С1шсль  видь  этого  мДста 
такой:  Ёвргаль  пусть  даеть  лично  Одиссею  подарокь,  а  мы  ему  уже  другимъ 
путемь  подарш!  лередадимъ;  дто  ясно  вмро  нзь  вышеприведеннаго  контек* 
СП.  Герйань  им1Кль  бы  только  тогда  некоторое  основате  принимать  9д1№ь  слово 
оеотбс  вь  вначеа!н  зЫпз,  если  бы  вм1^сто  окДу  поставлено  б«11о  аото;  и  отно^ 
ейло№  бы  къ  Ввр!алу,  но  такого  вар1анта  рукописи  на  эчгомь  чЛеЛ  не 
представляють.  Точно  тахь  же  д^льзя  согласвтьсд  съ  Гермянокь  относительно 
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м'Ьстъ  Од.  7.  237  и  19.  104.  Предложен1емъ  ефт^о^лаг  оитт^,  относящимся  въ 
первомъ  11'Ьст1^  еъ  АретЪ,  а  въ  другомъ  къ  Пенелоп1^,  и  Арета  и  Пенелопа 
хотятъ  сказать,  что  он'Ь  сами  будутъ  распрашивать  Одиссея  о  тоиъ,  что 
имъ  нужно  знать,  оть  себя  Одиссей  пусть  имъ  ничего  не  говорить.  (Сравни 

Од.  4.  118:  \1^р\1.-црк1е  о'  |7гг1та  хата  ^р^^  ^^^  ^^'^  во}1.6у. 
1^8  |11У  аохоу  тгатро;  бооеге  |1У1Г)о8^уа1, 
т)  ^гршт'  еирео1то  ехазта  те  ^е^р^^ая^то). 

Видно,  ЧТО  оба  нри1гЬра  Од.  7.  237  и  Од.  19. 104  совершенно  одинаковы  съ 
разобраннымъ  нами  на  стр.  32  н']&стонъ  Од.  4.  748,  и  мы  имЪемъ  въ  нихъ 
Д'Ьдо  съ  аотоЧ  гейех1ош8.  Такое  толкован1е  оказывается  необходимынъ  въ 
Од.  19.  103,  а  потому  должно  быть  принято  и  въ  Од.  7.  237;  последнее 
н'Ъсто  дозволяетъ,  конечно,  судя  по  контексту,  и  другое  толкован1е  (какое, — 
доищется  самъ  читатель)-,  однако  надобно  полагать,  что  съ  типичностью  вы- 
ражен1я  гщао\1Л1  аотг^,  перешедшаго  изъ  перваго  м1Ьста  въ  посл1&днее,  перешла 
туда  и  типичность  мысли.  Не  съ  такою  ув'Ьренностью  мы  иожемъ  на  осно- 
ваши  контекста  не  соглашаться  съ  Германомъ  относительно  Од.  3.19  и  Од.  3. 
327.  Германъ,  переводя  въ  этйхъ  м'Ьстахъ  слово  аитб;  словомъ  $о1и$,  объясняегь 
себ'Ь,  понятно,  оба  м1&ста  сл'Ьдующимъ  образомъ:  не  двое  будутъ  стремиться 
къ  опред'Ьленной  ц']^ли,  а  одинъ  пусть  просить, — толковаше,  которое  нашъ  кон- 
текстъ  допускаетъ,  но  съ  другой  стороны  нельзя  не  допустить  и  сл*дующаго 
объяснен1я:  друпе  въ  твоемъ  интересе  до  сихъ  поръ  д1^йствовали,  но  просить  для 
тебя  они  уже  отказываются,  это  ты  уже  сд1^лаВ  себ1&  самъ.  При  посл'Ьднемъ  тол- 
кованш  слово  аотб;  будетъ  опять  ао-б;  ге&ех10П18.  Во  всякомъ  случа'Ь  оба 
прим'Ьра  представляютъ  собою  слабую  опору  для  принятхя  значен1я  $о1а8  въ 
слов1^  аохо;.  Точпо  такжс  нам'Ьсто;  Од.  14.  331  Герману  ссылаться  нельзя 
Одиссей  зд'Ьсь  хочетъ  у^п^ритъ  больше  Евмея  въ  справедливости  того,  что  онъ 
говорить,  а  потому  и  добавляеть,  что  его  св*д*шя  почерпнуты  не  изъ  в$по' 
ростепенныхь  источниковъ,  а  что  ему  самому  клялся  царь  веспротовъ  въ 
справедливости  того,  что  онъ  ему  говорилъ  о  фиктивномъ  зд1^сь  лиц1^  Однс- 
се1Ь.  Остается  разобрать  еще  Ил.  13.  729.  Въ  этомъ  прим%р1^  сказано,  что 
два  разнородныхъ  достоинства  могутъ  не  быть  соединены  въ  оромъ  и  томъ 
же  диц'Ь.  Такое  понимаше  этого  м-Ьста,  конечно,  не  приближаетъ  его 
ни  къ  одному  изъ  вышеобъясненныхъ  значешй  слова  оитб;;— то  же  самое  мы 
должны  сказать  о  приведенномъ  Германомъ  оборот*  аото1  ба}1бу. 

Друг1е  примеры,  им'Ьющ1е  объяснить  соотв*тств1е  греческаго  ои-го; 
латинскому  8о1и8,  представляютъ  намъ  Еюнеръ  и  Амейсъ:  первый  въ  своей 
АпзГиЬгНсЬе  бгатшаИк  <1ег  8Г1всЬ.  ЗргасЬе  (стр.  562),  второй  въ  своемъ 
АпЬап§  гиг  Ойуззее  (см.  его  8ам*тку  къ  Од.  14.  8).  Примеры  эти  сл»дующ1е: 

Ил.  8.  99  Дю^еуе;  Лаерт1а81Г),  'кокмщх^'^  '08ооаео, 
т:^  ^г\)'^г\^ 
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ТаЗеЙ7|^  6\  аотос  1сер  вшу,    1сро)^аxо^^V  в|МхЦ* 
Ил.  21.  467.  ...аХХа  тАхкт 

«сп>ош|Ааода  н^Х^С  о^  8*  а&то1  Вт)р1аюо&<1>у* 
Од.  23.  171.  аХХ'  аув  }101,  ^лаТа,  охореооу  Хе^о;,  о^рр«  )«№  оотА; 

ХеЕо|М1*  У]  уар  т^уе  огвп^рбос  еу  (ррвА  Оо|1.6с. 
Од.  1Ь.  311.  аХХа  [хос  ео  О*  отсо&ео  хосс  а(л'  1Г)7е|1бу*  ео&Хоу  бтсоаооу, 

о;  хе  }18  хеХа'   а^аТ!^'  ^^'^^  ^^  1гг6Х1у  оотос  ауар'О 

1гХа1^|о(1.оц  ол  хву  тц  хот6Хт)у  хв1  поруоу  оре^. 
Од.  15.  371.  аХХа  [кя  а»т<р 

ер^^оу  оее^оао1У  (хохоре^  дго1  <р  87Г1111{ху(1>* 

тшу  е9а7бу  т*  етгк^у  тг  ха1  а18о101а1У  еЗшха. 

ех  8'  ара  бготгосут);  оо  |1е1Х1хоу  езпу  ахобаа1 

о5т*  етго^  о5те  Т1  вруоу,  етсе!  хахоу  е{17гвоеу  оТх<р, 

ау8ре;  б1гер91аХо1* 
Ив.  2.  233.  т^е  'р)уа1ха  увт^у   (ра8ум4й:  я  долженъ   привеста),   Ы 

у.1Т(г0и  еу  ^сХохт^тг, 

т|ух'  00X04  атгоуоо^!  хат1о;(еа1*, 

Изъ  дгшхг  прш1&ровъ  мы  должны  исключить  прежде  всего  Од.  21  4вТ. 
Слова,  встр'Ьчающ1Ясд  въ  этой  ссылгЬ,  говорить  Аполло&г  Посйдону;  ойЪ 
не  ючетъ— такоЁ  смыслъ  находится  въ  атихъ  словахъ— д1&1ст]Е1овать  въ  и^ 
тересЬ  сражающихся  Гектора  и  Ахиллеса  и  говорить,  чтобы  они  оани  р11- 
шили  свою  судьбу:  а6х6<;  есть  здЪсь  аох&;  геПех10И18.  Такое  же  абх^ос  можво 
уекотр^^ть  и  въ  Од.  15.  311  (до  города  пусть  ведетъ  неня  нроводнниъ,  а  ь% 
город'Ь  я  буду  пробиваться  самъ).  Не  необходимо  также  въ  Од.  15.371  слово 
шпк  принимать  въ  эначеши  зокз  и  можно  бы  понимать  это  м1Ьсто  такъ:  ко  мн'Ь-то 
самому  беги  относятся  съ  доброжелетельствомъ,  но  госпожа  моя  несчастна: 
отъ  нея  ты  никогда  не  услышишь  ничего  пр1атнаго  (аохб;  зд-Ьсь— дистинктив- 
ное),  Итакъ  остается  радсмотр1^ть  только  нрим'ЬрыИл.  8.  99,  Ох.  23.  171  и  Ил. 
2.  233.  Въ  атихъ  3-хъ  прим'Ьрахъ  отрицается  опред'Ьленхе  сказуемаго  на  ббль- 
шемъ  количеств1Ь  предметовъ  или  группъ  дхъ  въ  противоположность  меньшему 
ихъ  количеству.  Синтаксическая  ихъ  схема  може1ъ  быть  выражена  зд^Бсь  сл'Ь- 
дующею  Формулою:  (А+В)}!  :  А|1..  (Читатель  догадается,  какъ  нужно  пони- 
мать эти  знаки:  они  употреблены  соотв1Ьтственно  знакамъ,  пом'Ьщеннымъ 
нами  на  стр.  28  и  объясняющимъ  собою  аихб^  геЛех10шз;  знакъ  + ,  употре- 
бленный въ  последней  Формул'Ь,  долженъ  указывать  на  синтаксическую  однород- 
ность частей  предложен1я,  обозначенпыхъ  связанными  посредствомъ  этого 
знака  буквами);  аохб;  приставляется  здЪсь  къ  слову,  обозначенному  черезъ  А; 
предметъ,  обозвачевный  атимъ  (довохъ,  противопоставляется,  какъ  исключи- 
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тельный  опред1^литель  изв^^стнаго  сказуемаго,  той  Ц'Ьлой  грудп1^  предметовъ, 
опред'Ьляющихъ  на  себ1Ь  въ  томъ  же  направленш  это  же  сказуемое,  въ  ко- 
торой онъ  самъ  состоптъ  членомъ.  Какая  разница  между  окотб;  геЯехюв18  м 
между  гЬмъ,  которое  появляется  въ  разбираемыхъ  вами  прим1Ьрахъ,  отве- 
тить легко,  сопоставивъ  формулы,  пом^щенныл  на  стр.  28,  съ  Формулою, 
выставленною  8д1Ьсь. 

Оборотъ  аото1  еа(1ву,  о  которомъ  Гермапъ  упоминаетъ,  принаддежнтъ 
сюда  же;— въ  немъ  одна  половина  выставленной  нами  выше  формулы,  именно 
(А+В){^,  словами  не  выражена,  но  подвазум1&вается:  фраза  оотоС  б9)хеу  отобра- 
жается во  фраз'Ь  00  {хет*  аХХшу  89{хеу.  Другая  цитата  Германа,  оставшаяся  прежде 
Веобъясненною,  именно:  об  1га>^  а[ла  иаута  8оУ1^зеа1  оотоЧ  бХва&а1  (Ил.  13.  729), 
ведетъ  насъ  въ  формул*  А|а+Ву  :  А(р.+у),  которая,  относительно  значешя 
слова  «ото;,  ни  ч*мъ  не  отличается  отъ  прежней  (А+В)^1  :  А^1. 

На  одну  изъ  нашихъ  цптатъ  указываётъ  и  Аполлон1Й  Дисколъ — это  имен- 
но на  приведенный  нами  на  стр.  40  прим*ръ  Ил.  8.  99  (смотри  щл  оутфуо- 
|А1а<;  стр.  80.  В):  онъ  говоритъ,  что  аотб;  им*етъ  въ  этомъ  пример*  (а 
следовательно  и  въ  другихъ,  сопоставленныхъ  нами  въ  одну  съ  нимъ  группу) 
8начен1е  слова  н^оуо;  (1ао8оув}хеТ  тер  }1буо;.);  различ1е  мсжду  словомъ  }х6уо;  име- 
ЖДУ  словомъ  аото;,  употребленнымъ  въ  нашихъ  прим^рахъ,  можетъ  состоять 
разв*  только  въ  томъ,  что  {^6уо;  отв^чаетъ  на  вопросъ,  на  сколькихь  предме- 
тахъ  или  группахъ  предметовъ  определяется  сказуемое,  а  оотб;  отвечаете 
скорее  на  вопросъ^  лринимаетъ  ли  известный  предметъ,  какъ  известный 
намъ  уже  определитель  своего  сказу емаго,  еще  др)Г1е  предметы  въ  свое 
сообщество,  или  нетъ.  (такое  аотб;  можетъ,  значить,  появляться  только 
тогда,  когда  уже  одно  сказуемое  на  одномъ  предмете  определено 
и  ожидан1е  слушателемъ  другаго  определителя  должно  быть  парализовано). 
Такая  близость  дпачен1я  нашего  аотб;  къ  слову  {^оуо;  заставляетъ  назвать 
первое  монадическимъ  (на  употреблеихе  этого  термина  даетъ  намъ  право 
ДПОЛЛОНШ  1гр«1  ооут  26    и  тер1  аУт.   14). 

1.  6. 

Къ  монадическому  аотб;  примыкаютъ  примеры,  какъто: 
Од.  23.  178.  Пенелопа  приказываетъ  Евриклею: 

аХХ'  аув  01  отореаоу  7гох1уоу  Хе^о^,  Еор6хХе1а, 
ехто;  еЪтсаОео;  даХофюо,  тоу   р'   аохо;  етгосег 
еу&а  01  8хОвЪа1  1гох1у6у  Хе^о;  е|жраХбт    еоут^у, 
хшеа  ха1  хХа1Уа;  х«1  р'*^7*<*  01)'аХ6вУта. 
''О;  5р'  1срт)  тгбою;  7ге1рш[1еут^* 
Од.  19.  482.  МаХа,  ххг^  [^    еОвХек;.  оХеаси,    оо  бе  }!.*  втре^е;  «оп^ 
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-^ф  оф  ет  (лоСф,    уоу  8'  ^\^во^  тгоХХа  |АО'роаас 
•^Хо&оу  е1хоатф  етеХ  е^  1сатр18а  -^аТаУ. 

в!ы  говоримъ,  что  эти  прим'Ьры  только  примыкають  къ  монадическому 
аотоЧ,  но  не  хотимъ  утверждать,  что  употребленное  въ  нихъ  «ото;  тожде- 
ственно съ  монадическдмъ.  Въ  нихъ  указывается  на  то,  что  второе  сказуе- 
мое контекста  определяется  на  томъ  же  предмет'^,  что  и  первое,  а  не  на 
какомъ  нибудь  новомъ,  между  т1Ьмъ  какъ  аото;  монадическое  показываетъ, 
что  сказуемое  кром'Ь  того  опред'Ьлителя,  къ  которому  приставлено  слово 
оото;,  другаго  опред'Ьлителя  не  им'Ьетъ.  11осл']^днее  абтб;  мы  назовемъ  аот6« 
хЛепНШгз.  Къ  нему  принадлежитъ  посл1Ьдняя  изъ  т1Ьхъ  ссылокъ  Германа, 
разборомъ  которыхъ  мы  занимались  въ  первыхъ  параграоахъ  этой  главы, 
именно  Ил.  8.  4  (смотри  стр.  23  и  35). 

Сопоставляя  изъ  приведенныхъ  нами  для  объяснешя  нашего  оотб;  хЛеп* 
({(аМз  м1Ьстъ  прим'Ьръ  Од.  23.  178  съ  примфромъ  Од.  2. 112,  мы  замФчаемъ 
н'Ьвоторое  ра8Н00браз1е  схемъ,  вызывающихъ  это  аихб;.  Въ  Од.  23.  178  Д']&йств1Я 
отореаооу  и  в1го1е1  опред']^ляются  на  одномь  лицгь:  схема,  вызывающая  тамъ  слово 
оито;,  будетъ  правильно  изображена  Формулою  А({^Н-^);  въ  лрим'Ьр'Ь  же  Од.  2. 
112  мы  зам'Ьчаемъ  схему  Ар.:  А+В)у:  О1сохр1уо(1а1  опред'Ьляется  напредмегЬ 
об;  на  томъ  же  предмет'Ь  опред'Ьляется  и  оТба,  но  не  исключительно  на  немЪ) 
а  и  на  предмет*  'Аха101. 

Лито;  1Леп(1(аи8  МЫ  впдимъ  и  въ  прим'Ьрахъ:  ЕаХХсау  1ге)Х1гсоу  (зк>хоу 
отратт^-^оу  б7гер.'{/зу  (Оук.  1.  8),  Кор1У&1ШУ  отратт]-^©;  "^у  ЕвУохХеьбт)^  17бр.1гсо;  аох6<; 
(0ук.  1.  46)  и  т.  д.  (Сравни  русское  самъ-шестъ,  самъ-другъ  и  т.  д.).  Два 
сказуемыя,  на  который  мы  указывали  какъ  на  необходимое  услов1е  появленк 
этого  оотоЧ  1(1еп(1(а(18,  въ  посл^днихъ  прнм'Ьрахъ  видны,  если  мы  разложимъ 
на  пр.  первую  изъ  приведенныхъ  нами  фразъ  на  сл*дующ1Я  два  предложе- 
Н1я:  Калл1я  послали  полководцемъ;  самъ  онъ  былъ  патымъ  въ  числ*  послан- 
ныхъ  съ  нимъ.  Что  эти  обороты  примыкаютъ  къ  вышеупомянутой  схем* 
А>1 :  (А+В)у,  это  читателю,  надеемся,  будетъ  ясно. 

Укажемъ  зд*сь  еще  на  сл*дующ1е  примеры: 

Од.  10.  ИЗ,  т-^^у  5в  то>аТха 

еороу  оо7}У  т*   орео;  хоро^рт^У,  хата  8'  1отоуоу  аиш^у. 
Од.  8.  472,  х-^роб  8'  е'у'^б&еу  -^ХОбУ  й^соу  бр1Т)роу  ао18оу, 

А1Г)(1.б8охоу  ХосоТог  тет1|1еУ0У  еТое  8'  ар'  аохоу 

|Х89а(р  Вагто^хоушу,  тсро^  х10Уа  (хокхроу  ёрв1аа^. 
Од.  11.  15.  1у9«  8е  К1[1[Аер1©у  Ыршу  8'^^1б<;  те  1:6X1;  те, 

1^ер1  ха1  уе^еХтд  хвхаХо{1.11еУ01*  ообе  тгох'  аотоо^ 
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И  въ  этихъ   црииЪрахъ   слово  аотб;  показываетъ,    что  сказуемое  того 
предАОхешя,  въ  воторомъ  оно  поставлено,  определяется  на  тонъ  же  предшег]^, 
на  воторомъ   опред'Ьлялось   предшествующее  сказуемое;  но  отд'1лнть  нужно 
было  вти  прим1^ры  отъ  вышеприведенныхъ  потому,  что  въ  посл'Ьднихъ  не  видно 
той  выразительности  значеяхя  самого  слова  аитб;,  какую  можно  было  зам1Ьтить 
въ  первыхъ.   Въ  самомъ   Д'Ьл'Ь:    въ  первыхъ  прим'Ьрахъ   все  же  оставалось 
сильно  замФтнымъ  то  отсутств1е  какого-нибудь  отношен1Я  къ  анаФорическннъ 
словамъ  и  къ  прямымъ  личнымъ  показателямъ,  на  которое  мы  прямо  указы- 
вали при  «ото;  дистиннтивномъ  и  реФлексивномъ  и  о  которомъ  можно  было, 
хакъ  очевиромъ  посл'Ь  сдФланныхъ  по  поводу  первыхъ  двухъ  аото;  замЬчашВ, 
умолчать  во  всЬхъ  остальныхъ,  разобранныхъ  нами  до  сихъ  поръ  значен1яхъ 
слова  окотб;.  Мы  вид'Ьли  въ  означенныхъ  прим'Ьрахъ,  приведенныхъ  на  оитб^ 
1(кви(а118,   что  хотя  предметъ,   въ  которомъ  постановка  слова  аотбс  отобра- 
жалась, не  быль  иногда  поименованъ  (поименованъ  онъ  въ  Од.  2.  213),  однако 
опъ  всетаки  подра8ум1Ьвался,   такъ  какъ  самое  чтен1е  слова  артбс  вызывало 
въ  насъ  11ротивопоставлен1е   оборотовъ  или  хае  обх  5ХХос  'сс;,  или,  въ  схемФ 
А(1 :  (А+ВЗу,  ха1  вХХо;  (вчитываясь  въ  самые  примеры,  читатель  найдетъ, 
надЪемся,  иослЪдшя  наши  слова  в'Ьрными).  Ничего  подобнаго  мы  не  отыщенъ 
во  второй  группЪ  прим1Ьровъ  этого  параграфа:  лротивопоставлен1е  какого  нибудь 
логически  сос1^дняго  предмета  при  чтенш  слова  обтоЧ  въ  насъ  не  вызывается**}  и 
слово  ао-сб;  само  представляется  намъ  уже  какъ  бы  прямымъ  ллчиымъ  пока- 
зателемъ  предмета  3-го  лпда  (если  бы  вся  мысль  предложен1я,  въ  которомъ 
это  аото^  поставлено,    относилась  къ  предмету  2-го  лица,   то  мы  поставиля 
бы  вместо    него  оо,    еуш)  И  постав  л  еннымъ,    если  только  значеше  слова  оо 
вЪрно    было  нами  указано    на  стр.  17  (1-я  строка),    вм-Ьсто   этого  посл-Ьх- 
няго  слова  (анаФорическииъ  его  изъ-за  такого  значенхя  не  будемъ  называть 
на  томъ  оспован1и,    на  которомъ    мы  въ  концЪ  16-сй  стран,  и  о»,  оТ,  е  не 
называли  ау^ср^Р^^^^)-    На  сколько  в1Ьрно  наше  предположенхе   о  тождествен- 
ности словъ  о5  и  этого  <хот6;,  МЫ  увирмъ  посл1Ь;    а  пока  мы  наше  аитб^  бу- 
демъ называть  слабое  аотб;  ЫепНШгз, 


*>>  Это-то  оотсс  Аполлов!й  и  преддагаетъ  въ  вивит.  вадехЪ  ицеать  ввклггачеткп  ((ер. 
8 сноску);  говорить  же  Апо ддонШ  «сер1  ^г.  стр.  78^  такъ:  Ь\.а:^кргк  то  1;са1о&у  аотоу  грйсуо 
(куоутоб  ^рдотоуои^оуоо*  6  ^  (вм.  то  }1Ь)  '(^р  1}ираз1У  б1серох1^<  вт)}1а1уец  6  5б  (вх.  то  ^)  хси  »* 
ецтеХобс  тсуос  тогтета!.  Смыслъ  этого  хъста  такой:  отлвчается  1пс11веу  аитоу  отъ  {^тюбу  аотоу 
тФмъ,  что  въ  первохъ  слово  оитбс  обозначаетъ  предиетъ  въ  отличье  отъ  друшю  9^е^ 
мета^  а  въ  послъднехъ  безъ  этого  оттпнка. 
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Мы  прекращаемъ  пров'Ьрку  Германа,  такъ  какъ  эта  пров'Ьрка  быда  бы  толь- 
ко упражненхенъ  въ  разбор'Ь  того,  что  мы  считаемъ  доведеннымъ  уже  до  копца. 
Яров^Бряя  же  весь  матер1алъ,  представляемый  намъ  по  вопросу  о  значеши 
слова  9&т6<;  Гомеромь  д  исключая  изъ  него  выраженге  6  оохо;,  а  также  все 
то,  что  входить  въ  вопросъ  объ  отношенщ  8Т0Г0  выраженга  къ  простому 
аото<;  (обо  всемъ  этомъ  мы  будемъ  говорить  пиже),  мы  находимъ  только 
одинъ  оггЁнокъ  значен1я  этого  слова  нами  еще  не  затронутымъ-,  мы  это 
«5x4;.  назовемъ  аотб;  гпипзШт  **).  Его  нужно  признавать  въ  сл*дующнхъ 
напр.  м*стахъ: 

Од*  4.  655.  еу  8'  щг^  к\ф  расуоут'  ёуат|аа 

Мбусора,  1^6  Оеоу,  тф  5'  «отф  тоута  ефхе1. 

Геродотъ.  V.  61.  *').  АаоВа{1^  хр(1го8'  аохо;  еиохотсср  'А7гбХХа)У1 
рюоуар^ешу  ауе&1Г)хе  хе1у  1сер1хаХХ8;  а'][аХ{1а. 


^)  Чятатедь  не  потр^буегь  отъ  насъ  отводить  вф  нашей  статвФ  особеннул)  грдфу 
оборотамъ  аитб^  1хавто<  и  двойнаго  ацтос,  не  потому,  конечно^  что  эти  обороты  у  Гомера 
не  встр1ча1)тся,  а  потому,  что  въ  нихъ  слово  аитб?  не  нредставляетъ  никакого  особен- 
ЧШФО  аиаченха  мротивъ  ч^ть^  которвя  мн  уже  ввчислиди.  Въ  самомъ  д)л%:  оборотъ 
сцтк  ^зтто;,  нд||,  иацъ  до(и1,  со  временъ  АристотедА,  писали,  аоОЬиюсос,  яоказнваетъ 
^^одьжо,  что  мн  въ  суа;дев1||,  внрахеагемъ  жотораго  сдужитъ  фрава,  мкд|»«ающая  цъ 
себФ  подобной  оборотъ,  жж%^цъ  д^1до  съ  двумд  (ва  иодобнвхъ  сдучаяхъ  употребляете! 
а(Ь6<  бхатер9<),  нлн  н^скодькнми  предметами,  къ  которнмъ  свазуемое  должно  быть  отне- 
сино  къ  каждому  по  одиночкФ;  слово  же  аотбс  можетъ  въ  нихъ  быть  и  аотос  геЛех1оп18 
(сравни  Дем.  хсггс^  Ф^.  1.  7: 

еоу  тсаоэт^о&е  аохо^  {леу  оо8вУ  1хаохос  1го1'^ое1У  еХтСшУ,  хоу  8е  тгХт^аСоу  1г«у8* 
07С&Р  аохоо  17раЕе1У,  ха1  ха  о(хехер*  оохшу  хо(1.и1а&е,  Зу  Оес^  ^^Х1д,  хае  ха 
хахерр(;(8о{11Г)|леуау   1гаХ1У  оеу«Х>^9&6,  хахеТуоу  Т1{х<1>р^абаОб), 

жим  слабое  оитис  1ёепЦШ18  (Эсхилъ.  Пром.  950; 

Ч^охт^р  аУ<|>7в  9^  о5ох1Уак  х<>(11Сб1;  ']^(&оос  ок>8ау  тгро^шу.х*  ахасУо;  1х::11гхб1  хра- 
хоо^,  ха1  хойхв  {1аУхо1  (1.1Г)88У  а1Уисп}р1<к,  а1Х'  ойУ  1хаахо1  срраСе),  И  т.  д. 

Что  же  касается  ж^фт^  а(Зто<,  т<^  на  не?о  оооб^ииа  будетъ  указано  ниже.    . 
*')  Изъ  Горюра,  мн  бодыцз  др1м§ровъ  ие  црнводирсъ.  Прцк^рьт  хакь  то: 

Од.  21..  207.  "^^^$04  |4у  81^  об'  «охос  е-р,  хоша  теоХХа  н-П^^аасс, 

{^Хо^оу  81X00^  ахе(  к  1сспр18а  ^фЪу. 
Од.  24.  821,  (сл(ша  Одиссея)  КаТуос  нлу  хо1  .88'  оохос  ауш,  тохер,  оу 

00  {18хаХХ^1;, 

•^Хойоу  е1хоахф  ехвС  е^  техрйа  уосТвУ. 
Од.  22.  154.  Тоу  8'  ао  Тт1Ха|А(»хос  ле7ГУО[Аеуо;  аУхСоу  Т158а* 

ш  1?9хер,  аохо<  е^^  '^^^  Т*  'ЧН'Рр^'^^^^)  ^^^*  '^^  аХХо^ 
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(Такова  быда,  по  свмд*те1ьству  Геродота,  надись  ва  одномъ  треножшиА  въ 
бвванскомъ  храмЪ  Аполюна  Ис1ен1Йскаго).  Сюда  же  приадлежитъ  н  Пла- 
тоново  аото  тоато.  Смотри  напр. 

Федонъ     70    В.     аХХф  тоото  8т)  Ьок  оих  оХ1'рг|<;  1:ара}ш&1ас  веХтоп  хак 

7с(ахвшс,  ш;  1от1  те  >)  ^ХЧ  «^«>&ау6утос  тоо  ау&рш1гои  хоа  тгуа  боуа^иу  ^е1  хаи 

9р6У7101У.  'АХт)&^,  е<рт^,  Хеуек;,    6    Ешхратт^;,    ш  Керт);-    оХХа  Т1  Ц  1:о^ш|Д€V; 

т)  1гер1  оотшу  тобтшу  РобХег  б1а|м)&оХоуш[Аеу,  еТте  еЬсоЧ    оотшс    е^в^у    вТте   |1.т^; 

"Е^соу*  ооу,  1^11  6  Ее^т];,  т^веок  йу  ахо6оа1[11,   >)УХ1Уа  8оЕ«у  1хе1^  1СЕр1  огохшу. 

АпОД.  Сокр.  34.    Д.  етпеи^    йу  {юс  бохш    1срос    тоотоу    Хе751^    Хб^'аэу 

5x1  е|А01,  ш  орюте,  е1а1|АеУ7го6т1Увсха1о1хеТо1*  ха1  уор  тоото  оото  то  тоо 'О^п^роо, 

ооб'  е'уД  а1го  8роо^  оа8'  атсо  тсетртг);  1СЕ90ха,  аХХ '  й  оу&рштгшу,  шоте  хог  01ХвТо1^  |«н 

еип  ха1  оии;,  ш  ау8ре^  'А&т^уаТоц  треТ;,  ек  |леу  (хефохюу  -^Ц,  боо  8в  тссоКв... 

Платоново  аЬто  тоото  ножно  бы  переводить  словами:  именно   это,  вотъ 

это  именно^  въ  русскомъ,  язык*  часто  приходится  слышать:  солсов  (больше 

всего  соотв*тствуетъ!)  вотъ  это.  Къ  этому-то  аотб^  и  относятся  слова  Апод* 

Л0Н1Я,  читаемый   тгер!  4ут.    стр.  10,  о  которыхъ   мы  умолчали   на  стр.    8  н 

который  гласятъ  такъ:  оотб^  8б1хт1хт|  -у^Т^^тся  ооутаоао|1вУ71  таи  8е1хт1ха1^  =  оотос 

д*лается  диктическимъ,  будучи  присоединено  къ  диктическимъ  м*стоимешяжъ 

(подъ  словомъ  8в1хт1ха  нужно,  конечно,  разум*ть,    по  пониманш  Аполлоны, 

не  только  обоюдный  М*СТ0ИМ*Н1Я  ехеТуо<;  оото(;  о8е,  НО  И  ЛИЧНЫЯ  еусо,  оо).   Мы  СЖа- 

демъ  въ  дополнен1е  учен1я  Аполлошя,  что  такое  аот6«  присоединяется  не  только 

къ  СЛОВаМЪ  оото;,  охеТУо;,  58е,  еуш  и  оо  (сЛ*ДОВатеЛЬНО  И  КЪ  оо,  {му),  ПО  И  кг  сумК' 

ствительнглмъ.  Оно  служитъ  вообще  усилительнымъ  средствомъ  при  обозначе- 
Н1И  нзв*стнаго  предмета,  какой-бы  мы  путь  для  обозначен1я  этого  предмета  нм 
избрали  (см.  стр*  14).  Я  въ  немъ  зам*чается  та  отерохт?,  которую  Аполлон1а 

аТтю;,  8;  даХофюю  д6р1Г)у  7сох1Ушс  орароТоу 

хаХХигоу  Ьг(х\1уо^.  тшу  88  охотсо;  -^еу  а^гвСушу. 
Од.  8.  35&  Тоу  8'  аотв  тгроовеиге  11о(7е18ашу  еуоогх&шу* 

'Нуают',  вТтер  -^ар  хеу  "Арт);  хР^То;  отгоХо?»; 

оТхт1та1  «реоушу,  аото;  то1  еуш    та8е  Т1аа). 
Ил.  17.  139.  *0  тсетгоу,  ш  МбУеХое  81отре9вс,  оохет1  ушС 

8Х1С011а1  аотш  тгер  Уоатт}08|Аеу  ех  тсоХерюю. 
Ил.  6.  290.  к  Ш(Х|10У  хатертовето  (мать  Гектора)  х-^швут*, 

{у&'  {аау  о1  шпкох  1Г0ф11со1Х1Хо1,  ерув  руагхшу 

Е18оУ1<|)У,  тос  обтос  'АХеЕ()СУ8ро;  веое181](; 

%а7в  Е18оУ17}8ву  еттгХш;  вореа   тсоутоу 
1  проч.  допусжаютъ,  Еойечно,  толковать  слово  айтЬ^  ъ%  смнсл*  хШешцу!,  но  хрок^  атого 

и'!!^™/''"^'  ■  ^^^""^  ^"^''^^'  ■  отправляться  оп  нжхъ  для  Еонстантировашя 
ннтенсжв&аго  оот<с  нельм. 
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выставляетъ  за  необходимое  усдовхе  дм  ор8отоУ1Г)а1;  слова  'ои>т6;  (смотра  23- ю 
выноску):  то  оох  аХХо;  тк;,  вотороб  пряю  поставлено  въ  сомнитель- 
вонь  м^стЬ  Од.  22.  154  (смотри  25-ю  выноску),  подразум'Ьвается  везд'Ь 
въ  прим'Ьрахъ,  въ  которыхъ  мы  указывали  на  о&тб;  1п(еп81уцт.  Сюда  ке  можно 
причислять  аит6<;,  предупреждающее  собою  относите дьныя  предложен1я.  При- 
н'Ёры  собралъ  Бюнеръ  (см.  АазАог!  бгаш  §  468.  2.  4);  мы,  для  уяснен1Я 
Д'Ёла,  приведемъ  Евр.  Тр.   657: 

оЬгвтгтоо'  осипну,  г(1\^  оуЗра  тйу  тсоро^ 
хасУоТо!   Хехтороц  аиоРаХоба^  аХХоу  9^*^* 

Намъ  кажется,  что  въ  подобныхъ  прим'Ьрахъ  слово  «отбс  есть  слово 
синтаксически  не  самостоятельное:  при  немъ  можно,  по  прим'Ьру  разбора 
другихъприм'Ьровъ,пом1^щепнаго  на  стр.  26.  2,  считать  пропущеннымъ  пролеп- 
тически  или  эпаналептичсски  употребленное  ауа7ор1х6у.  Что  впрочемъ  въ  по- 
добныхъ примЪрахъ  и  другое  толкован1е  возможно,  объ  этомъ  мы  уб'Ьдимся 
въ  конц'Ь  нашего  сочинен1я. 

Мы  отыскали  ц1Ьлый  рядъ  значенШ  слова  аото;,  отнесши  къ  нимъ  тер- 
мины: 9от6<;  Л18|10с(1001б,  геПех10Ш8,  штеШаБИКаШ,  оотб^  рго§ге$81Ушп,  шопа- 
^1сшп,  аохо;  1(1епи1аи8,  наконецъ  аохб^  1п1еп81Уат;  аЬтбс  1(1еп(1(аи8  мы 
различали  сильное  и  общее  всФмъ  грамматическимъ  лицамъ  отъ  слабаго  и 
своЯственнаго  только  3-му  грамматическому  лицу.  Какъ  всЪ  вти  значенЫ 
соединить  въ  одно,  въ  какой  точк1^  всЪ  вти  значен1я  сходятся,  на  вто 
мы  отв'Ьтимъ  въ  следующей  главЪ  *0. 

IX 

ВсФ  сравнительный  грамматики  разлагаютъ,  какъ  известно,  слово  аотб; 
на  части  ао+т6^.  То  явлен1е,  что  рядомъ  съ  Формою  оотб;  образовалась 
въ  нФкорыхъ  нар'Ьч1яхъ  греческаго  языка  равносильный  ему  по  значенш 
Форма  «ос  (а5;=ао'с6;-   Кр^те;  ха1  Дахшуе;.— Гесих1И),  а  больше  еще  •')  то,  что 


**)  Ро  всакомъ  случае  ана*орическ1й  элементъ,  о  которомъ  говорить  Апо11ов1й 
(см.  стр.  8  ваш.  соч.)  и  который  Бевгарди,  въ  подражав1е  Ап0110в1ю.  съ  тажою  ув1к- 
ренност]Ю  выставдаетъ  за  главвый  въ  елов'6  аотос,  называя  это  последнее  иетяннымъ  ау»|ро- 
р1х6у  (Е111  аесЬ1е8  оушрорисоу  см.  ТУ18веп8сЬаШ1еЬе  8уп(.  <1ег  §рг.  ЗргвсЬе  1829,  стр.  286),  пельва 
8ам1ктить  ни  въ  одномъ  И8ъ  8вачбв1в  слова  айхб^  (нигдФ  не  употребляется  оотб^  о  пред- 
нетФ,  удаленномъ  отъ  бесбдующаго  въ  смысле,  выясненяонъ  на  отраницахъ  4  и  5), 
равв'Ь  тольжо,  до  н8в1^стной  степени  (именно  на  сколько  слово  аихб^  вмФстФ  съ  ои  со- 
прикасается съ  сдовомъ  6;  см.  стр.  17  въ  концЪ  н  18  въ  начал1^^  въ  слабомъ  оитос 
1(1еп(1и(18, — хотя  и  тутъ  ничего  положительваго  утверждать  не  можемъ,  пока  не  удастся 
намъ  объединить  яс1^  8начен!я  с.  ова  аит6<  и  пока  не  доищемся  настоящаго  отя«шен1Я 
между  00,  оитбс  и  6. 

^)  Мы.говоримъ  „больше  еще",  потому  что  самая  заметка  Гесих1я  относительно 
сущеетвовашя  «ормы  а5<  вовбуждаетъ  много  сомиФн1й.  Сравни  объ  втомъ  ^^ревса  де  ^гнг 
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слово  оото'вг  въ  однонъ  И  томъ  же  нар1ч!и  чередуется  еъ  сдововг  1б*1  **>) 
ведетъ  наеъ  къ  8акдючен1ю,  что  вторая  составная  часть  слова  «отбс,  жм(№1« 
основа  то,  не  ян1Ьегь  на  р'6шен1е  вопроса  объ  опреД'Ьдеши  зваЧенЬ!  м^ва 
оотос  йякавого  особеянаго  вл1ЯН1в  и  что  все  вскояое  нам!  8начсв1в  тлю- 
чево  въ  первой  его  составной  части  об. 

Что  первая  составная  часть  слова  оотб^  въ  своемъ  этимодогячесйох! 
корн'Ь  сходится  съ  изв'Ьстнымъ  намъ  сдовохъ  осо,  на  это  укааываютъ  лучпш 
авторитеты  въ  сравнительнонъ  языкознаи1П  (Сравни  объ  этонъ  Бонна  Уег§1. 
Сгатт.  544,  Бенфея  бг.  ^шгхе!.  I.  275,  Мейера  Ует?!.  вгатт.  332). 

Казалось  бы,  что  сл^дуетъ  прежде  всего  разобрать  значеше  этого  слова 
ой,  каиъ  слова,  по  своему  составу,  бол*е  простаго,  ч*мъ  ш)то«,  а  за  ткмъ 
уже  путь   огь  такого   разбора   къ  рЪшен!ю   вопроса,   которому  посвящеж^ 


ХесЫв  II  272.  и  ВиндншА  1Тп(ег8асЬапдеп  йЪег  деп  Пгвргаяд  йев  Ке1аЫгргопотепд  (Саг- 
1108  8(ад1еп  II.  2.  стр.  365^. 

*ь)  Сраввя  елАдующ1я  дв%  групвн  прнмФровъ: 

Од.  17.  357.  НящШ  (переодйтый  Одиссей)  првшежъ  в*ь  домъ  ОДнеоея,  полу- 

чядъ  тамъ  ми^и)стыню  (ххЬбъ  да  «ясо)... 
•  ..ха1  а\1((охер'^(ЛУ  е8еЕахо  ха1  хахеЬг^хву 

ао01  тсобшу  7сро17аро1деу,  ^квкхгХщч  вш  тацрщ^. 
Ил.  3.  244.  *'йс  9^X0,  хобс  8*  г^Ьу1  хахе^^еу  ^^Соо^  аТос 

еу  Дахе8а1|10У1  ао&1,  ((%к-^  еу  1сатр181  1^1'^. 
Од.  10.  165.  хф  6*  к^(л  в(1.ра1У<|>У  86ро  ^аХхеоу  е(  а>хе1Х'У]с 
е1рооа|1'У)У*  то  [аеу  ао01  хахохХСуа^  ет  '^а1тц 

Ил.  10.'  209.  Несторъ  посндаетъ  въ  лагерь  Тропцевъ  у»^ь^ 
&оа  хв  |А'У)Х1б«>01  {АвхоБ  оу101У,  4]  [xе|^аа9^у 

аО&1   (&еУ81У   7Сар9   У1^0в1У    бпбтсрО&вУ,    1^4   1с6Х1У$8 

йф  аУах**^РЧ^^^^^^>  ^^®^  5а[1аааух6  у'  'А/аюб^. 
Другая  пруоаа  пржмФровъ: 

Ил.  24.  673.  01  |леу  ор^  СУ  1гро86р^  8о|аоо  о(ох601  хо1|11^ааУхо, 
х'^ро^  хоп  Пр1а)Ао;,  1ГОХ1Уа  9Р^  Н^^^^'  ехоухаС) 
оохАр  'Ах^ХХьЬ^  в^ве  |шхя>  хХгсп'т^с  Лщ^ххоо. 
Ил.  24.  707.  ''9;  е<рах\  оо8а  Х1;  аохоУ  Ы  тсхоХеТ  Хйтех^оу!]?. 
Од.  11.  1в7.  Мать  сообщаетъ  сыву  Одиссею,    пришедшему  жъ  аеВ  въ  адъ: 
Т1Г1Хе|1ахо;  Х81Х€УТ|  уе[1.еха1  ха1  8аТха<;  ©(оас 
8а1Уоха1,  5;  етгеоиа  81хаа7гбХоу  ау8р'  аХе'^6уе1У 
лоухес  Т^ор  хаХвооо1.   -кахтг^р  8е  обе  00x081  |Х1|хуа1 
«ТРФ*  о^8е  1гбХ1у8в  хахерхвхо1: 
Одввавмость  ввммпа  словъ  аутбё!    к  оц^!  ставовжтеа    ввъ  емоапшмаи    впхъ 
даужъ  груввъ  ■р11111ровъ  яевою. 
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МП  Г4«ва  цащбГ9  соишени,  будетъ  очець  К9рртк1й  н  пр|щой  щ  будетъ  ео- 
€уовть  тодько  въ  90М||,  «го  выводы  ощмтш  сдова  оЗ  мы  будехъ  непосре^^- 
спешо  пркагать  не  «е&шъ  тЬц^!  вначевцгмъ  (^дова  оохб^;,  которця  уца?д- 
щ(  наш  въ  предыдущей  гдавф. 

Но  на  д'ЬдЪ  оказывается  не  то.  Мы  не  дбджны  забывать,  что  слово  Л 
есть  частица  и,  сл1^довательно,  уже  по  существу  своему  могдо  развить, 
какъ  на  самомъ  д1ёл^Б  и  развило,  значен1я  гораздо  болФе  разнообразныя, 
болЪе  0ТСТ0ЯЩ1Я  другь  отъ  друга,  ч'Ьхъ  какими  были  указанный  нами  въ 
предыдущей  глав'Ь  значен1я  слова  аото<;,  а  между  тФмъ  мы  рады  бы  видеть 
въ  той  роли,  которую  нашъ  планъ  воздагаетъ  на  частицу  оо,  такое 
слово,  которое  ин^^ло  бы  или  только  одно  значен1е,  а  если  н'Ьсколько,  то  по 
крайней  м1^р'Ё  такихъ,  который  были  бы  бол^е  сосредоточены,  бол'Ье  близки 
другь  къ  другу,  ч1Ьмъ  значешя  самого  слова  аЬтб;.  КромЬ  того,  самый  во- 
просъ  объ  опред1^ленш  зиачен1я  частицы  ао  находится  въ  настоящее  время 
въ  таконъ  положен1н,  что  р1^шен1е  ею  самою  требуетъ  большой  осторож- 
ности, и  уже  изъ-за  этого  опасно  принимать  его  (значен1е  слова  ао)  за 
сакостоятельную  и  вмЪстЪ  съ  т'Ьмъ  положительную  точку  исхода  для  опре- 
д1^лен1Я  значешя  какихъ  бы  то  ни  было  находящихся  съ  нимъ  въ  ати- 
мологической  связи  словъ.  То  опред^Ьлеше  его  значешя,  которое  предла- 
гаетъ  намъ  Беймдейнъ  въ  его  11п1ег8исЬш1§еа  иЬег  ^песЬ.  Раг^  стр.  44,  уже 
слиткомъ  не  соотв'Ьтствуетъ  нашей  ц1^ди.  ,,Чаще  всего^,  говорить  онъ,  »ноя- 
вляется  (хо  въ  значвН1и  оборота  съ  друюй  же  стороны^  напротивь 
того\  это  значеше,  впрочемъ,  отчасти  уже  въ  эпическомъ  язык4^,  такъ 
ослаблено,  что  слово  <хи,  наравн']^  съ  частицею  бе,  вводитъ  въ  раз- 
сказъ  вообще  только  что  нибудь  новое^  далън^ьйшее...  Въ  значен1д  опять 
встречается  слово  аи  сравиитедьцо  рФже....  Что  первоначальное  значенхе  этой 
частицы  было  нагадь^  этому  доказательотшшъ  служитъ  не  только  гдагодъ 
<хоер6&1У,  но  и  н'Ькоторые  прим1Ьры  употребления  простаго  о»  и  составнаго  ао- 
т1;.  Конечно,  въ  Гомер*  н*тъ  примера,  гд*  бы  простое  ве5  употребляюсь 
въ  такомъ  значеши,  но  за  то  встр*чаемъ  его  въ  Евр.  Эл.  587  *•)« 


^)  Смотри  11п1ег5исЬии^еп  йЬег  ^песЫвсЬс  Рагике1п  стр.  44:  Ат  Ма&§^1;еп  ег- 
воЬе1п1  ай  ш  (1ег  Ве<1еи(ип^  11111^1е<1егат,  <]аде^еп,  ап<1гегэе118,  гит  ТЬеН  ш  (1ег  ер19сЬбп 
ЗргасЬе  во  аЬ^езсЬ^уасЫ,  (1азз  ез  пиг  ^1е  8Ё,  е1п  \УеИегез,  Неиез  ехпГйЬИ...  Риг  Ше 
Ве€1ец(ип§  \^1е<1ег,  аЬегта]з,  уоп  Кеиет,  аисЬ  йп<1еп  8!с]1  уегЬ^Мззтазз!^:  ^ест^^еге 
Ве1зр1е1е..,  Вазе  д1е  игзргйп^ИсЬе  6е<1еиЬип^  дхезез  А<1уегЪз  гигйск  хзЦ  егЬеИе  шск( 
пиг  аиз  дет  УегЬшп  аоЕрцесу,  80П(1еги  аисЬ  аиз  е1п!^еп  Ве13р1е1еп  дез  а11е1п  ^еЪгаисЬ(еп 
ао  ип(1  оип^.  2^аг  &п(1е(  81сЬ  Ье1  Нотег  ке1п  Вехзрхе!,  дазз  даз  е1п!ас11е  а$  ш  д1о8ет 
81ппе  е^еЬгаисЫ;  \пг<1,  т^оЫ  аЬег  котт*  Ье1  Еиг^р^йез  ой  1п  й1езег  ВеЛеи^ипв:  уог  Б1вс- 
1га  587.  То  обстоятельство,  что  Беймлейнъ  принялъ   самое  редкое  8н&чен1е  за  первона- 
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Над'Ьемся,  что  читатель  не  найдетъ  вышесказанное  наи  шв^ш  объ 
этомъ  опред^^деши  Бейждейна  неосноватедьнымъ:  оно  доджно  нанъ  еъ  пер* 
ваго  же  разу  казаться  не  им'Ьющшъ  ничего  общаго  съ  гЬшш  8начен1ян1,  ко- 
торый мы  выставили  при  сдов'Ь  оотб;;  оно  даже,  ееди  наше  опред^Ьден1е  зна* 
чен1й  сдова  аото;  вЪрно,  навдекаетъ  подозр%Н1е  на  гЬхъ,  которые  указываютъ 
на  сдово  аи^  какъ  на  ето^юу  сдова  оитбс.  Это  впрочемъ  тодько  одна  сторона 
догическаго  закдючен1я,  вытекающаго  изъ  этого  несоотв(тств1я  между  нашими 
8начен1ями  сдова  обтоЧ  н  8начен1ями  Беймдейна  ддя  сдова  «о  ^®);  воз- 
можно и  то  закдючеше,  что  самое  онред'Ьдеше  Беймдейна,  есди  не 
совсЬмъ  неверно,  то,  по  крайней  мЪр'Ь,  не  точно,  иди  не  подно. 
Ддя  насъ  можетъ  быть  руководящимъ  тодько  посдЪднее  закдючен1е  'V;  но 
въ  такомъ  сдучаЪ  слово  оо  скорее  ссшо  потребуешь  ддя  своей  поправки 
выяснен1я  значен1я  другихъ  сдовъ,  находящихся  съ  нимъ  въ  этимодогическоъ 
связи,  чЪмъ  чтобы  могдо  послужить  амъ  точкою  исхода.  За  упомянутую  по- 
правку сдова  00,  и  при  томъ  именно  съ  употребден1еиъ  тодько  что  указан- 
наго  нами  метода,  взядся  въ  посд11днее  время  цзвЪстный  тодковатедь 
Гомера,  Дюнцеръ,  издоживъ   свой  взгдядъ  на    фз  въ  кннгЬ  ЕошеггзЪе  АЬ- 


чальное,  не  должно  навдежатъ  подо8р^н^6  на  его  учбн2е.  Чешское  сдово  глве  такг 
дегко  разлагается  на  два  сдова  га-|-8е  (=г8а  себя),  что  шъ  первоначадьвон%  его  виа- 
чен1я  мяазадъ'*  сомневаться  недьвя,  а  между  тймъ  природвмИ  чех%  чувствуетъ  его» 
даже  вне  контекста,  въ  8начен{и  „оп^ть^Ч 

*^  Такое  нееоотв1тств1е,  доджно  бнть,  дало  поводъ  Христу  ('смотрн:  Сптдга^е 
дег  ^ееЬ.  ЬаиНеЬге;  Ье1рг1^.  1859;  стр.  262)  отрешиться  при  вткнодогичесномь  раэборе 
сдова  шкоЧ  отъ  сдова  ао  и  обратить  вннман1е  на  цервовно*сдавянсжое  ово— ово  (•иачен!е: 
то  )йу  то  2с;  сравни  Ев.  Луки  УШ.  5:  Нанде  сФай  с1ятя  с1мене  своего;  и  егда  о^яше,. 
ово  паде  при  пути,...  а  другое  паде  на  жамень...)  я  ла  вендское  а^а  (объ  немъ  евндй* 
тедьствуетъ  Бенфей  Ог.  \У^игге11.  I.  272  м  нрндаетъ  ему  8яачен1е  сдова  9тотъ)^  мввдеп 
Н8Ъ  пихъ  корень  а^а,  объявить  его  домонстратявно-прономннадьнннъ  корнемъ  и  отдн- 
чмть  его  отъ  другаго  а^а  (санскрнтск!й  неотд11яемн1  преддогъ,  обо8начающ1Й  от»,  да- 
тннское  аЪ),  нрннятаго  нмъ  въ  основан1е  при  этнмодогнческомъ  равбор^  сдовъ   ай  ж  Ц. 

>1)  Ми  считаемъ  учен1е  Христа,  сообщенное  нами  въ  предыдущей  сноске  уверткою. 
Вааниная  этимологическая  связь  сдовъ  ац4-тЕ,  аб4-тк,  004-^^)  Е^4-аб4^ц,  е1с4-аи4-^1^ 
а»4^ц  сю-|-то-|-д1,  адверб1адьнаго  оч^хой  ж  оц>-|-тос  сдншкомъ  бросается  въ  гдаза,  чтобн 
отказаться  отъ  мнсдн,  что  первая  составная  часть  посдфдняго  нзъ  нашнхъ  сдовъ,  т.  е. 
сдова  ао4-т6с,  въ  своемъ  этниодогнческоиъ  корн!  сходятся  съ  т^мъ  же  самнмъ  сдо* 
вомъ,  тождественность  котораго  съ  такою  же  составною  частью  перваго  нзъ  нашнхъ  сдовъ, 
именно  сдова  ац-|-'^б)  не  поддежитъ  никакому  сомн!в1Ю  (въ  лодтвержден!е  посд^двяга 
мн  указнваемъ  на  постоянное  чередован1е  у  Гомера  частицн  аи  съ  частицею  шт;  оно^ 
видно  нзъ  прнмфровъ,  сопоставденннхъ  Дюнцеромъ  въ  его  НотепвсЬе  АЪЬа11д1ап^еп 
Ьег^гг^  1872,  стр.  683- -587).  Хрнстъ,  видно,  лодьзуется  разстоян1емъ  двухъ  вышеуказан- 
ннхъ  значен1Д  аснсвы  а\<га  ддя  разаьченгя  того,  что  скорее  своею  нера8д1димостьк^ 
само  могдо  бн  посдужить  звеномъ  для  соединенгя  отихъ  двухъ  зяачеш'Я. 
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ЬапАоввбп  (1е1рг1§;  1872  г.)  стр.  579  I  слАд.  Этотъ  ученый  называетъ 
нзмЪковате  Беймдейна,  касающееся  частмцы  о»,  крайне  неосновательнымъ 
(ЬбсЪв!  нввгйпёЦсЪ)  и  еамъ,  представнвъ  чнтатежю  рядъ  сдовъ,  нм^Ьющихъ 
сь  сдовомъ  00  одннъ  этнмоюпчеспй  корень  (пенно  сюва  «одц  еухопзда,  еу- 
тдгг>0о1,  санскрпскШ  неотд1к1яе]1Ый  нредюгъ  а^пга,  слова  (йхк  ш  обтак,  оотк;  к 
оЬ'пха),  объяв ляетъ  частицу  во  деманстраптвною  (81с)  и  принимаетъ  за 
первоначальное  8начен1е  слова  ф>,  даже  «отс,  то,  которое  выражается  въ 
н'Ьмецконъ  Я8ЫК1&  словонъ  да.  Мы  не  беремся  пока  р1Ьшать,  д^Ьйствитедьно 
лн  это  значеше  слова  оо  есть  первоначальное;  но  что  его  за  частицею 
00  признавать  нужно  и  что,  следовательно,  Беймлейнъ  въ  своемъ  изсл1^до- 
ваши  унустилъ  его  изъ  виду,  это  не  поддежитъ  никакому  сомнФнш. 
Очень  вЪскШ  голосъ  въ  пользу  Дюнцера  даетъ  Аполлошй  Софистъ,  который 
въ  своемъ  АсЕгхоу  хота  ато1х<Тоу  т^;  тс  '1Х1а8ос  ха1  'Овооовсас  (смотри  ПО  издан. 
Беккера  стр.  47)  объясняетъ  значеше  слова  во  частицею  Ц^  ссылаясь  при 
этомъ  на  начало  5-й  книги  Ил]ады,  гд1Ь  сказано: 

"Еу»*  00  То8е18^  ^^о\x^^и^  ПоХХо^  'АЦуц 
{шхе  )леУо;  хаг  Оороо;,  1У*  ехвтг^Хос  )1еха  1гою1У 
^Ар^к^о^о!  '^вУ01Т0  1$е  хХео^  &о&Хоу  5ро1то. 

Дюнцеръ  самъ  не  нашелъ  нужнымъ  приводить  это  указаше  Аполлон1я; 
его  доказательство  состоитъ  въ  указанш  на  цЦлый  рядъ  примЪровъ  упо- 
треблен1я  частицы  (Л^  въ  которыхъ  допустить  нельзя  ни  одного  изъ  зна- 
чен1Й,  отнесенныхъ  Бейилейноиъ  къ  частице  оо,  тогда  какъ  частицею  Ц 
употребленное  въ  нихъ  во  можегь  быть  заменяемо  безъ  нарушены  смысла. 
Въ  таомъ  прпгЬрамъ,  какъ  изъ  самыхъ  контекстовъ  можно .  заключить, 
несомненно  принадлежать: 

Ил.  20.  215,  гд(  9ней  начинаетъ  свою  родословию  следующими 
словами: 

е1  8'  еОеХец  ха1  таота  &а1^(1еуа1,  осрр'  ео  егд*^ 
'»Л1етер1Г)у  ^в^щу^  7гоХХо1  8е  }Х1у  аубрес  Таао1У 
Аарвоуоу  00  лрштоу  техето  уефеХт]уерета  Хео;, 

ХТ100е    8б    АосрЗоУ1'У)У,    е1Г81    ООТГШ   "1X10;    фТ] 

еу  тгебсф  тгеэгоХюто,  7соХ1;  р^ротгшу  ау&рштсшу, 
оХХ'  10'  о:7(1>рв10С  фхеоу  поХотабохо;  ''1от];, 
АорЗоУоо;  00  техеО'  О1оу  'Ер15(0оу1оу  ^оогХ^.... 
Од.  21.  363,  гд'Ь  женихи  говорятъ  Ёвмею: 

Щ  87)  хо(1.7г6Хо  то^о  9^Р^^^9  о^хе^орте  оо^што, 
тсХофсте;  та^'  оо  а   е<р'  оеоо1  хоуе;  то/ёе;  хохе8оуто1 
оТоу  от'  оу&рш1Г(1>у,  оо;  етре^в;,  еТ  хву  'АтгоХХшу 
7]|11У  1Хт5хтца1  хо1  &8оуахо1  &ео1  5ХХо1. 
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Дюнцеръ  совпаетъ,  что  81  словомъ  9$,  крюФ  перваго  >на1ениц  нужЕв 
яр18навать  и  одно  изъ  значешй  Беймдейна,— шевно  аначеше,  е§фпЛвь 
ствующбб  значен!ю  иетицы  И.  Дюнцеръ  говорить:  въ  горааяо  бопве«^ 
кодмчеетв1Ь  случаевъ  сравнительно  съ  тЪмъ,  гдк  о»  и11Ьетъ  аначенк  в^кнац* 
каго  ёа,  предложеше  съ  аю  и  о^кв  доджцо  быть  мыслнно  «&  иаалстлола  оты^ 
сленги  къ  предшеств79>щей  мысц,  будетъ  ли  ато  отношеше  нроотаго  прк- 
еоедивен1я  новой  мысли  иъ  цреяшей,  или  продолжевш  вредыдущаго,  им  <о- 
гичеокаго  нротивовоставлешя  предшествующему.  (У1е1  каав^ег  а1П(1  Лхб  РаНе» 
иго  йет  Ба(2,  1й  1^е1сЬет  ои^  о&се  вк!^,  аи(  €1а8  Уог1ве,  801  ев  авкпйрГеш!,  вы 
ее  (оНве(2ен(1,  801  ев  евбепваСгЦсЬ  Ъехо^ев  1ЯГ1Г(1— ^тр.  &аЗ).  Раавипе  тажого 
8начен1я  изъ  перваго  значенш  Ц,  или,  точи1^  сказать,  еуществоваше  одного 
8начен1я  рядомъ  съ  другимъ  въ  одномъ  и  томъ  же  слов1Ь,  Дюнцеръ  нахо- 
дить возможнымь,  да  и  мы,  руководись  статьею  Евичалы  о  частмцЪ  вс  (2в1|- 
8с1|Г1П  Шг  ()$1егг.  Оушп.  ХУ.  813),  не  можежь  еь  нимь  не  согласитьса; 
но  иии,  по  мн'Ьнш  Дюнцера,  вся  си«аз10догичесжая  сторона  слова  А  уке 
исчерпывается;  осхальныя  1^а  значен1я,  указанный  для  этого  слова  Бей- 
млейномъ,  т.  е.  значерхя  ^назадъ^  и  ^опять^,  этоть  ученый  за  о»  прж- 
знавать  ни  въ  кажомъ  случае  не  хочетъ. 

Длд  оправдад1я  своего  учен1я  о  дначен1и  частицы  «о,  въ  опроворжеше 
учен1я  Бёйм^ейна,  Дюнцеръ  додженъ  прежде  всего  уничтожить  свявь 
между  0^  и  г4аголомь  (яЦ^егу,  иъ  ноторомъ  значеше  ^тянуть  назадъ^  нежо- 
жетъ  подлежать  нд  мал'Ьйшему  сомн^Ьнш  ").  За  гЪмъ  онъ  д^лженъ  но  враИвдЖ 
мДр'к  неретолд<)вать  по  своему  всФ  м1Ьста,  въ  которыхъ  Беймлейиъ  видитъ  ю 
въ  значешй  ^онять^,  а  также  м1^сто  Ёвр.  Ел.  581  и  нрим1Ьры,  приведенные 
Беймлейномь  на  употребдвн1е  слова  аод1^  въ  значеиш  „назадъ^^  или  же,  но 
отношешю  БЪ  слову  аи&с;^  доказать,  что  значеше  ^назадъ^  въ  немь  развм- 
лось  изъ  демонстративнаго  значен1я  н^мецваго  слова  <1а,  благодаря  окон- 
чатю  01;. 

Спрашивается,  какъ  на  самомъ  д'Ьл')^  Дюнцеръ  удовдетворяеть  напгамь  тре- 
бован1ямъ  и  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  наши  требоваи1я  настолько  сильны,  чтобы  пове- 
сти къ  опровержеп1ю  учен1я  Беймлейна?  О  первомъ,  т.  е.  о  доказательстве 
отсутств1я  связи  между  частицею  «о  и  словомъ  оЛербегу,  Дюнцеръ  считаеть 
лишпимъ  распространяться:   не  смотря  на  многочисленныя  заявлешя   боль- 


^)  Объ  аОер'лсу  тодкуютъ  к  Е(ут.  та^.  н  АполлокИ  Софксгь  н  Гескх1Й  оджна- 
жово,  кменно  въ  томъ  еивсдФ,  что  вив  равняется  обвроту  е^  т  оол1«а  ахг1У.  Шире  оФъяе- 
нлетъ  слово  ом^пу  схол{аетъ  Ил1ады  (смотри  СхолШ  Бекквра  «ъ  стиху  1. 459).  Онъ  п>вормть: 
ооерозву  ей  т'  001:150)  аУвхХшу  хоу  хро^'Ч^'^^  '^^  Ооо[1вуоо  ире1оо  ш;  1фоовхв1>  ^ 
оороуоу  Х01;  йво!;,  оГ;  хв1  еОбоУХО. 
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шмнспа  учешоъвъ  ножьзу  Вейиейна,  ояъ  кумаегь  ^стр,1№0),^товъ  отсут* 
<!Л1ш  овяп  МИДУ  Л  ш  обербвсу  доменъ  быть  убйждень  ткды!,  йта  занм- 
ямтея  Гонерокь  (8!с!)-,  ^8р&41У  онъ  разжагаетъ  не  на  обЧЧрбесу,  а 
яа  агНр6в1У,  I  предлагаетъ  въ  первой  составной  части  &  ус]1а[тр1вать  ни 
вкЪстЪ  съ  Дедеряейномъ  н  Курц!уе0П  щвцяяъ  Ы  '*),  ни  сансжритсий 
неотд'кие1Шй  нредюгъ  а1га  (птатедь  уднвмется  311Ьст1Ь  съ  намж  Дюн- 
церу  носд*  сообщеннаго  поп  на  сгранмцА  51-ой).  — >  Перетоповывать 
всЪ  прннФры,  въ  жоторыхъ  ВеЙнюЙнъ  нереводнтъ  сюво  о»  сювомъ 
йпять^  ж  заукнять  въ  няхъ  предяагЬеное  БеЙнлеАномъ  значеше  опять 
значешемъ,  очень  яепо  веад'к  нрнвявавщася,  пенно  значешенъ  части- 
цы Ц,  Дшнцеру  не  стоио  труда,  такъ  кагь  всегда  похно  предко- 
4тить,  что  втернчность  осущес1гв1ен1я  того,  что  выражаются  &ъ  пред^ 
лмоент  (я  яеМворю  бь  еутстегтельтмь;  мы  не  жмЪемъ  нряМровъ,  гдЪ 
бы  оо  отнесено  бым  въ  суцествнтеяьному..  Для  уразуМН1Я  этяхъ  шшхъ 
мевъ  я  нрошу  ^штатеяя  обратить  вниманЕе  на  то,  что  ниже  сиазано  о  при* 
■%рЬ  о  шо»ц  хр^уо<;),  есжн  бы  даже  исторически  была  нрослЪдина,  оста- 
яась,  если  не  не  дознанною  говорящинъ,  то  по  крайней  11^р1^  не  вЬгражейной 
ннъ  не  только  посредетвонъ  частицы,  но  и  другинъ  какинъ  бы  то  ни  было 
способонъ  (не  употребила  же  венистида  никакой  частицы  въ  родЬ  руссваго 
слова  опять\  когда  въИл.  15.  99,  встр'Ьтивъ  Геру,  возвратившуюся  отъ  Зе« 
ве1са  съ  горы  Иды,  сказала: 

71  \1ак(1  Ьг^  о'  ефорт^зе  Кроуоо  тгаТ;,  ос  ха1  ахо1ХТ);", 

Я  вЪдь  намъ,  какъ  безъ  соннЪшя  и  веиистид1Ь,  очень  хорошо  известно,  что  по- 
добное фо^1У  происходило  передъ  тЪнъ  не  разъ.  —  Точно  также  на  пр.  у 
Евр.  въ  Ел.  782,  въ  словахъ  т{  -сбба  хопу^у  оо  Хеуеи,  иожно  вторичность 
осуществлеи1я  д'Ьйств1я  х(Х1у6у  Хе7в1У  считать  не  выраженною  посредетвонъ 
частицы  и  ДЛЯ  слова  «о  прхискивать  другое  значеше).  Однако  если  у  Дюн- 
цера  вся  суть  обличительной  иротивъ  Бейилейна  аргуиентащи  заключается 
лишь  только  въуказаши  на  певозиожЁость  какинъ  нибудь  прин'Ьроиъ  доковать 
необходиность  принят1я  частицы  оо  и  оохв  непреиФнно  въ  значешн  опять 
(хотя  въ  нЪкоторыхъ  н'Ьстахъ  внесен1е  такого  понятхя  въ  контекстъ  не  про- 


Щ  Курц1усъ  Сгип(1г.  ёег.  ^г.  Е1уто1«  552  говорить:  я  соглаеенъ  съ  кн1н1еиъ  Де- 
дерлейва,  которнК  (01о88.  2290),  какъ  н  моог!е  передъ  нимъ,  въ  ввукФ  а  слова  ш>Ерие1У 
видятъ  прехлогъ  М,  Зяачев1е  еитяг^мать,  вверхъ  тянуть  отвФчаетъ  вполне  употреОлё-' 
в!го  9Т0Г0  слова  (1сЬ  з^тте  Вб(1ег1е!п  Ье!,  Абг,  1Т1е  апдеге  тог  {Ьт^  ш  Лет  а  Лее  \Уог- 
гез  «1оер(|81У  ^16  РгшровШоп  М  егкепШ.  ГИе  ВеЛеа^ип^  аивг1еЬеп,  отроЫёЪеп  !8(  догсЬ* 
аов  ап^ешеввеп).  Курц{Твъ  иогъ  яё  заходить  такъ  Далеко  въ  тодковаи1к  8начен1я  слова  М 
л  ногъ  больше  придержаться  даже  ври  такомъ  этяиолог181рован!и    слова   абвр^1У   рге- 
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тиор1Ьч1тъ  смыслу),  то  его  работа  оказывается  безц(1ьною  '*)  н  наше  тре- 
боваи1е,  относящееся  къ  этой  части  его  аргунентацш,  сншкомъ  слабышъ. 
Что  касается  мЪста  Евр.  Ел.  589,  въ  которокъ  хоръ  обрапи^ется  къ  возвра^ 
тмвшенуся   въ  свой   отечестневный   городъ  Оресту  съ  словаш: 

хогсеХо}!^,  е^1(ас    е^х^оу^ 

тгоХег   тюрооу,    ос  7га)»а1^  ^070 

тгзтрсшу  3170  ои)21атшу  тоХа; 

аХа1У<Ьу  е^а*  08  Ьго^  оо  &б6с 

а}1бте(>ау  Х1с  5^61  У1хаУ, 
то  относительно  пеобходнхости  выражен1я  нонатхя  назадъ  посредствонъ 
особенной  частицы  еъ  это.чъ  контскстп»  мы  должны  сказать  тоже  са- 
мое, что  говорили  о  необходимости  выражен1я  въ  рЪчн  понят1я  ^онять^  вообще; 
Дюнцеръ  н  зд1Ьсь  д1Ьла  не  сд'Ь ла ль.  —  Последнею  задачею  Дюнцера  было,  но 
нашему  мн'Ьнш  уб1^дить  насъ  въ  отсутствш  понат1я  назадъ  въ  слов^  аидц,  или 
же  доказать,  что  значенге  назадъ  развидосъ  изъ  значен1а  немецкой  части- 
цы (1а,  благодаря  окончап1ю  &ц.  Перваго  Дюнцеръ  не  д1^аетъ,  но,  согласно 
съ  Беймлейномъ,  оба  эти  значен1я  (который  онъ  отрицалъ  въ  словахъ   аи  и 


И1Я  древЕмхъ.  Что  н  оуа  обозначаетъ  „пазадъ'',  на  это  укааываегь  ■  Е^уш.  Ма^.  (м  ах,- 
]1а1уе1  1Т|У  &уа>  о^свгу  ха1  тгу  (^  скЬш  ауаха}1ф1у)  н  хввые  пр■И^ра  ^сравни  ауаэтрё^одаг,  м|«- 

р«1у  и  т.  д.; 

'>)  Свода  итоги  разбору  отд^львнхъ  и^сгь,  Дюнцеръ  говорить:  Кехп  е1пг]^с8  Ве1вр1е1 
\вЬ  пасЬгимгеЕвеп,  1^о  тап  ои  отте  а1в  ^1е<1ег,  топ  пейет  Газвеп  ти88(е,  ^еИ  ъоп&Ь  (Иевег  Ве- 
дп(Г  уег1Ш88(  ^ап1е;  этииъ  слованъ  нредшествуегь  у  Дюнцера  сл1дующее:  Оепп  ^ягепп  ап 
еш7е1пеп  81е11еп  ГгеШсЬ  <1ег  Ве^п(Г  те  Лег,  топ  пепет  <1ет  81ппе  шсЫ  1^1ёег8рпеЬ1,  ва 
181  даевег  !п  апдегеп,  айавегИеЬ  ^апг  ^ЫеЬеп,  ипто^НсЬ  апкаоеЬтеп.  ОослФда1я  еЛ'  ва 
сообщенной  ^^9жш.  иаъ  Дюнцера  ввдержки  говорить,  жонечно,  больше,  ч1ль  ин  вь  пои"Л- 
ияеиоиь  отою  сноекою  пункт^  внехавади.  СужденЕО  Дюнцера  справедливо,  что  ои  н  о^, 
употребляеноб  въ  тнпичеежихь  оборотахь,  должно  ин1ть  и  типическое  8начен1е.  Такой 
тяпическ1Й  обороть  есть  на  пр.  1^^  оюп,  *^9^  ац,  н  нн  должпн  соглаентьс!  сь  Дфнце- 
рохь,  что  если  есть  не  сомн^нице  прнн^рн,  вь  хоторне  при  употреблеп1я  оборота  7<>^  м1 
вонят1е  опять  внести  иельаж  (а  такой  прнхйрь  Дюнцеръ. отасхаль  ие«ду  прочишь  вь 
Од.  9.  393,  гд«  схааано: 

ш;  о'  от'  оут^р  ](аХхси;  тгеХехоу  {^67аV   т^е  охатгоруоу 
е1у  обвп  ^ХР^  Р^"^Л1  1'*Т*^*  Му^у^'ш 
форн^ооошу*  то  ^ор  (хита  огЗт^о  -^г  хрвто^  еопу* 
&;  ТОО  огС  Ь^Ь^Х^Ь^  еХа{уе<{>  :сер1  )М}(Хф^, 

то  его  иельая  признавать  аа  оо  при  обороте  7<Ф  ^  и  въ  тАхь  х1стап,  1^  сжаслъ  иио- 
ееи1е  его  вь  хоитехсть  довуекаеть;  но  в^дь  Бейхлейнь  иодь  8иач«н1ежъ  й$шт%  приво- 
дить и  тах1я  хйета,  хь  хоторвиь  вто  аах&чаи1е  о  типичиости  оборота  Дввцерь  отиостх  не 
хожеть.  Для  врнх^ра  достаточно  укааать  на  д{алогь  Платона,  ВМщт  (начало),  гд%  т^ 
<кс^дннхь  Сократа,  сознавшись  передь  Сократохь,  что  йаь  аа  всого^  чтобн  онъ  ни  еха- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


66 

о^тв),  въс10в(«идцсчнтаетъ  в'Ьрныки'^).  ПрнуЬровъ  на  ао&ц  онъ  не  приво' 
дить  шнанхъ;  но  8а]ев1Д'Ьтельствован1е  такихъ  значен1Й  древкмв  *')  н  врк- 
мЪ|ы  въ  род'к  6  ою8ц  ^оуос  ^^  (гд1Ь  оидц  ртнееено  къ  существительному 
щ  уже  въ  значешн  частить  и  ж  Ьг^  ни  въ  вакоиъ  сдучаЪ  не  мыслимо),  дол- 
жно быть,  побудили  его  признать  ати  ра  значешн  за  словомъ  аидц. 
Въ  своемъ  этимологичесиомъ  состав'Ь  слово  ао&гс  не  им1Ьетъ  ничего 
особеннаго  въ  сравненш  съ  словами  оо  и  оихс,  что  могло  бы  придавать  исклю- 
чительно ему  такое  значеше  'О,  и  мы  можемъ  допустить  разницу  въ  ана- 
чен1яхъ  отихъ  3-хъ  сло11Ъ  только  въ  смысл1Ь  экономш  языка^  по  которой 
они  всегда  могли  употребляться  такъ,  что  въ  оромъ  изъ  нихъ  боль- 
ше простора  получило  одно    значеше,    а  въ  другомъ    другое;  но  зародишь 

задъ  на  веч^,  надъ  иимъ  еиФютсл,  какъ  надъ  (ИЬшенвнмъ  (хата7еХс[5в1  юс  {инуоцсуоо),  потомъ 

равекаанваетъ,   что  подаетъ  жалобу   на  кого— то,  и,    будучи    спрошенъ   Сосратомъ,  на 

кого,  отНчаетъ  оу  314хшу  аЗ  ЬпЛ  )|а11У8ааа1. 

**)  8о  11Уеш^  аи  обтс  ^6  (Не  Ве(1еа1а11в:  ^1ейег  ЬаЦ  оо  ^еш^  Ьа1  а^ц  Ше  Вейеи1ап^  дег 
\У1ес1егЬо1ип8:  ^е  еш§^еЬи881  1!)  Ше  Ьв1  ёет  У^е^е^  <1ег  ^едап^^еп  тгс1,  па^йгИсЬ  тегеЬ 
апГ  ып  ^агЦск^еЬсп  81сЬ  Ъв21сЬе.  (стр.  592). 

'З)  Ё(ут.  та^.  говорить:  абе1с— аГ|}1а1УС1  х6  е^  ботсрои,  {  то  ех  1шпроо.  Свнда:  бмтц  е1с 
тЧизсЬсо  (решать  вопросъ,  относящ1йсл  къ  дволкости  ороограф1И  этого  слова,  именно  аотк 
н  аод1с,  «н  счнтаеиъ  отдаденнымъ  отъ  вашей  задачн). 

^)  Платопъ  о  ааконахъ  034  А.  ооу  еуеха  хой  хооюир^*^^  Зъ^оис  т^у  ЗЬтпу,  оо  *(9р  то  '(г^о- 

37;  Дюнцеръ  па  стр.  592-й  нзв^стнаго  намъ  сочннени  толкуетъ  такъ:  „оотк  обра- 
зовано не  непосредственно  отъ  слова  аи,  а  отъ  слова  ск>т6<,  я  обоаначаегь:  втгмъ  способомъ^ 
такимъ  же  способомъ   (нзъ  носд^дпяго  зиачешя  Дюнцеръ  раавнваетъ  8начен1в  опят»  и  ка- 
задъ)-^    0501^   есть  тоже  самое  слово,   что  аитц;   ореограф!я  его  можетъ   основнваться  на 
ложной  аналоНн  слова  аод^  (коппее  аиГ  ГаЬсЬсг  Апа1о^1е  ёеа  тЬх  ЬегаЬепУЧ  И  но  инФнш 
Бенфек  слово  обпс  образовано  оН  слова  оитос*  а  не    отъ  аи    (УГипеИ.  1.  275^;    какъ  оно 
образовалось^  это  Бенфеемъ  не  показано;  по  оодгс  онъ  нронзводнтъ  уже  непосредственно 
отъ  ои;  окончан1е  Ь\а  онъ  уравннваетъ  съ  санскритски мъ  окончаи1ехъ  Ыв,  идн  бол^е  нер- 
воначальнымъ  (Пае  (ДУаггеП.  II.  269),  обозпачающнмъ  наиравлеп1е  отк9^да.  МнФнк  Бен- 
фея  относительно  абОц  нмФетъ  за  собою  прочное  основан!*  (онъ  указываетъ  въ  н^ст!,  на 
которое  мм  только  что  сослались  на  аналогическ1я  отношео1Ж  между  санскритскими  окон- 
чаи1ямя  дЬа,  «Охав  и  <1Ы,  Шв.  П^'рвыя,  не  им^ющ1ж  б,  обозначаютъ  снокойств1е  на  м^стФ, 
втория  обозпачаготъ  нанравлеше  откуда;  прим'1ровъ  иного  встр1чаемъ  тамъ  же),  мвФи1е  же 
Двонцера  есть  чнст^йшая  догадка.  Держась  мнФнхя  Бевфея,  иы  внднмъ,  что  въ  слов!  оидц 
поияпе  мазадъ  жожетъ    заключаться    только  въ  первой  составной  части  оо.     Въ  саиоиъ 
дЬзЛ^  слово  аидц  въ  значен]и  намдъ  отв^чаетъ  на  вопросъ  куда  —  увазнваетъ,    значитъ 
НА  деижепге;  д  I  с ,  по  ми1н1ю  Бенфея  имАегь  въ  виду  только  точку,  какъ  начало  движе- 
н1М)  а  направление  двпженгя    (назадъ^    варажено  уже  въ  «о.  Что  касается    слова    оцтц^ 
то  если  бм  даже  образован1е   его,  предлагаемое  Дюнцеромъ,  бнло  в!рно,  все  же  йтъ  в%р- 
д0хъ  его  8начен1й  опять  наза^  или  хотя  бя  даже' отъ  суммирующаго  ихъ,  но  ин!и1ю 
Дшмцера,  значеи1я  тажимь  шее  способомъ^  къ  эиачен!ю  цредполагемому  Дюнцеромъ  пер- 
жокичальинмъ,  именно  къ  внач<н1ю  этим*    €поео<к>м%,  переходъ  довольно  труденъ.    (Въ 
русскомъ  язнк!  къ  еловумютг  должно  бело  вриооединиться  слово  оюе,  для  того  чт»^ 
090  могло  внразнть  повтореи1е. 
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0пхъ  зна^нШ  въ  кори  оагаченнШъ  3-хъ  еловъ  и,  11]^бавт,  ее  тфхьм 
«хъ,  не  в  «пшохогпеежн,  9|ро]1тяо,  'Лево  е%  вйШш  евймшвге  ш 
01внь  вахнаго  въ  вашенг  вопрос**  смшш  &  ф  **),  %ожжет»  быть  ц^м  вейх% 
оявщажовый;  бвпвъ  шь  вяа^евШ  буцеть  чешре,  вямво:  йааа)^  оивть,  Ц  ш 
&4.— лихое  вва<1ев1е  преобладаеть  въ  ваащояъ  швъ  тпап^  ^ловъ,  яа  ме  т*1н 
вюать  здкск  не  ^твмежк.  (Въ  ^шекокьяашА  веА  4  9ва9вВ1я  сосреясш^чеш 
въ  сшв1  рак=олав.  шиш;  сра^  емвв:  паорак^^^въвро^ивовоюхй^  пербшТу 
орако1а11=^шю7орязъ;  со  рак  1о«т1атб?=х{  {>)  «ео^Мсу  Хв^мс;  уу  бйе^Мб^  ж/ 
рвк  овкаввш  Х]^  =  ц^(с  (му  тм^  ^{^»лк  ^  р^Vо{|^•V)•  Шлрасно  стрепмв 
фшцеръ  уттохять  связь  нек)|у  а^л|йв^^  ш  (А  ж  0Шв1о1Во  объяснял  ко-^ 
ро^  В1(*хъ  раабя11|«ыхъ  хава  сяовъ  <яюемгра«в&о  вропомхвальвняъ:» 
На  это  не  давало  ему  право  нн  то  а^^а,  на  которое  онъ  ссылается  (а1га  вс% 
орецодатъ  датдцркивъ  предлогохъ  аЪ.  БенФе!:  Т1Гшгге1Ь  I.  126  говорхгц 
«гго  а1^а  обозначаетъ  «Т^есЬ8е1уегЬае11п188  мв  а|рвак  Ог1е  хит  авДег^),  Ш1  ше% 
гЬ  Грачевы  словА^  яоторш  онъ  првводвтъ  рщ^онъ  съ  еапсхрятскюгь  а^гв 
(сх.  стр.  51)^  —  хакъ  гЬ,  которых  ны  ухе  разобралн,  тахъ  х  т*^  хоторыя  нв- 
1Ш  ев1е  неватрощш. 

жж.  в. 

Есл«  мы  шюбразимъ  аерех1Ьну  нанравлешя  съ  одной  сторюы  знвввыж 
У^,  в  съ  даурой  знакомъ  > ,  то  разница  между  втхми  двумя  гра«м- 

чесххмх  изобрвхешянх  перемены  рхжешя  будетъ  опред1Ьляться  вотъ  чЪыъ: 
въ  первомъ  случа'Ь  эта  перемена  двихен1я  будетъ  заключаться  въ  нротмво- 
подохностх  двухъ  рправлешй,  а  во  второмъ  только  отрвцается  прямота  ля- 
н1х,  по  кот<^й  двкхется  предхетъ;  къ  первому  случаю   относхтсх  вопросъ: 

**)  Что  Ц  жшЛегь  одннаковн!  корень  съ  слованж  ею,  ацтг,  оиОгс,  ото  вждно 
даже  жвъ  ужааанИ  древнжхъ.  Е(ут  та^,  раалагаетъ  слово  аит8  на  о+те,  пожвлен1о  въ 
нежь  бужвн  и  объжсжжетъ  пдеоназножъ,  а  букв^  а,  состав^иющеД,  по  его  мжйн!ю, 
дервуш  составную '  часть,  нрждаетъ  8аачен1е  нааадъ  (опЬш).  Заж^чатедьно:  Е^уш. 
та^.  отджчаетъ  н%скодыо  значен1Д  представочнаго  а  ж  употребляегь  ддж  ннхъ 
тержжновъ  кажъ  то:  а  9ГЕрт^т(хоу,  ^  ттолхоу  (въ  сдовахъ  напр.  &^т)хр6с,  &Рро|&ос,  ^^1гт.)^ 
й  (п^|Ш1У0У  то  6|юа  (напр.  &$гХ7о<)  ж  а  кХвоуатгисбу;  только  ВЪ  8-1Ъ  словахъ,  па  сколько  ни 
вак^тжлж,  жжепно  въ  сдов^  ахоХоидос,  оиерс^есу  ж  лйщ  нржвнаетъ  его  аа  ог|}1а1уоу  то  01с1вм  ж 
прожзводжтъ  его  аиЬ  уосс  а^грбгку  отъ  слова  а{>  (то  $е  ец  то  тт^^аЪо^  то  отсЬш,  а1с6тоиаф  утр- 
У8;  аи  вд^сь  Е^т.  гаа§:.  не  усжатрнваетъ  да  ж  вообще  объ  а»  въ  дтожъ  словар^  ж^тъ  ж 
пожннуЛ  Фонетжческ1е  ваконн  вовсе  не протжворФчатъ такожу  сблжжен1ю  словак  съ  сл»- 
вожъ  аб.  Въ  латжнскжхъ  форжахъ  апГего,  аЪ81ии  видна  апалог1я  той  фонетическоХ  перен1н^ 
которая  требуется  для  перехода  отъ  а5  къ  Ц.  Кажется,  что  и  лат.  а,  аЬ,  аЬз,  ж  греж. 
аб  ия^ютъ  одянаковоё  начало  въ  сапскритскожъ  вншеуножянутожъ  ама  (прочь).  Другое 
докавательство  для  юждсственностж  корня  словъ  аб  ж  &^  хн  иржведежъ  нжже.  0(Н  втой 
тождественности  дужалъ  уже  Поттъ  (Е1.  РогезсЬ.  П.  132,  316),  категорически  ее  внсхавжхъ 
Хржстъ  (1.аииеЬге  '262).  Она  для  жасъ  очень  важна,  потоху  что  8начен1е  назадг,  хржв- 
жать  которое  кехот1аось  Дюнцеру  въ  слов!  аб,  не  осноржжо  въ  слов1  Ц, 
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ху^а  двда^охся  дредметъ^и  получается  отв^тъ:  вправо,  вл*ео  и  т.  д.,  а  ко  второму 
случаю  относится  вопросъ,  као  движете»  предметъ,  и  получается  въотв-Ьтъ,  что 
не  по  прямой  лингщ  а  что,  дошедши  до  изв-Ьстпаго  пункта,  подвергается  пово- 
роту. 11осл']&дпее  т.  е.  отрицаше  прямоты  лиши  въдвиженшпредметовъ  мыполо- 
жнмъ  въ  осповаи1е  опред1Ьлен1ю  значан1Я  того  гто^юу,  въ  которому  сводятся  всЬ 
выше  разбпраеныя  слова:  означенное  1':гу^^'*  будгтъ  имуьть  значенье  ^невпе- 
редьъ  3*};— къ  такому  положешю  повело  насъ  все  вышесказанное;  мы  на- 
звали бы  корень  разбираемыхъ  нами  словъ  не  доместративно — прономи- 
палънымъ^  какъ  это  Д'Ьлаетъ  Дюнцеръ,  а — модально-прономинальнымь. 

Слова  ой,  а5&1;,  аоте,  а»];,  ИСХОДЯ  отъ  общаго  значен1я  не  впередъ^  могли 
д-Ьйствительно  развить,  каждое  по  своему,  и  значеи1е  назадъ^  и  8начен1я:  §& 
(переходъ  въ  р-Ьчи  къ  предмету,  совершенно  другому  сравнительно  съ  пред- 
ществуюшимъ),  всекруюмъ  *•),  опять^  Ьг^  (какъ  частицы,  прикрепляющей  съ 
взв']&стною  силою  наше  представлбн1е  къ  тому  слову,или  кътому  предложешю,  при 
жоторомъ  она  поставлена).— Ацт{ха  (мы  переходимъ  къдругимъ  словамъ,  указан- 
пымъ  Дюнцеромъ,  какъ  этимологичегиски  свазаннымъ  съ  словомъ  аи),  какъ  час- 
тица времени  (такою  д1»лается  она  при  посредотв'1  окончан1я  та;  ср.  тщ^Ыа 
7)71ха),  указываетъ  на  то,  что  изв'Ьстное  Д'1йств1е,  въ  предложен1и  котораго  слово 
аитиеа  поставлено,  НС  ДОЛЖНО  быть  отнесено  къ  другой,  бол1|е  удаленной  точк1^ 
времени,  ч'Ьмъ  ва  которой  наше  представлензе  находилось  по  отношен)ю  къ 
лепосредственно  предшествующему  д'Ьйств]'ю.  Аи81,  какъ  частица  м'Ёста  (час- 
тицею м'^^ста  оно  д1^лается  при  посредств']^  окончан1я  91,  которое  БенФей:  Т^ог- 
2е11ех1коо  И.  269  сопоставляетъ  съ  санкритскимъ  (]Ы,  обозначающимъ  спокой- 
ств1е  на  м'1^сг]&;  ср.  выносну  27.),  равняется  свопмъ  значен1емъ  обороту:  все  на 
одномъ  п  томъоюемгьстиь^  не  двигаясь  съ  мгьста  *').  Вм*сто  аоОг  встр*чаетсл  не 


**)  Мы  согдасны  съ  БевФеемъ^  который  ДУогзсе!].  I.  275  производить  отрицав1ео(> 
отъ  того  же  корня,  отъ  котораго  происходить  слова  а»  аиОсс  и  т.  д. 

^^)  Такое  8вачен!е  разввю  сюво  а^  въ  сотрозИат  а^орроос.  *Афсрроос  есть  у  Го> 
мера,  какъ  вавФство,  эоитетъ  Океава;  въ  схол1яхъ  Беккера  говорятся  (сиотри  всЬо].  ад 
II.  18.  399),  что  это  слово  прибавляется  къ  слову  *Ох8ауос  я?1а  то  хихХо)  тл^кЬгЪ  тту  ^ту.* 
Вогь  докааате.ль(Бтво,  которое  мы  нмфлв.  въ  виду  въ  Зд-й.  вывоскЬ;  оно  заключается  въ 
засввд'Ьтельствован1и  развит]я  въ  словъ  аф  8вачев1й,  по  направлев1Юу  тождсствеввому 
дфугямъ  ежовамъ,  образовавнымъ  отъ  ао.  Мы  зд'Ьсь  лмЪемъ  въ  ввду  слово  аОтоб,  о  кото- 
рохъ  смотри  ниже. 

А*)  ЧпОчобд^ве  есть  беистиоу,  ни  ^уо^ора^у,    а  что   его  вадобво  поввмать  имевно  за 
мвдалмюе  слово,    вто  ввдво  лучше  всего   взъ  мЪста   Од.  8.  275,   гд-Ь  отсутств1е  всякаго 
отмошев1я  слова  аод1  къ  опредтменному  М1ьсту  всоспорвмо;  мЪсто  вто  сл'Ьдуюп^ее: 
*'Ясра1<зто;  8  ш;  оЗу  во[АаХ'уеа  |1и8оу  ахоозгу, 
р-^  р'  Х\иу    е^  у^аХх^шуа^  хаха  9рео1  риозойо^леисоу 
еу  6'  еОвт    ах(АЫ)ет())  р-е^ау  ахрюуа,  хотпе  бе  8б9]Аои^ 
аррт^хтоо;  аХбтоо^,  о^р  аоЬг  (хеуоиу. 
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только  то  а1>то01,  на  которое  нами  выше  было  указано  (смотри  выноску  28  ю), 
но,  какъ  пдв'Ьстно,  и  адверд1альное  а^юо  ^'). 

Мы  не  считаемъ  нужнымъ  объяснять  значеше  другихъ  нар'ЬчШ,  связан- 
ныхъ  этпмологическд  съ  словомъ  аото;  и  перейдемъ  къ  главному  предме- 
ту этой  главы,  т.  е.  къ  самому  слову  абтб;.  Посл'Ьднее,  вагь  слово 
адъективно-склоняемое,  им'Ьющее  3  разныя  окончанья  для  Зхъ  разныгь 
грамматическихъ  родовъ  и  долженствующее  всегда  синтаксически  опираться  на 
изв'&стное  поименоваше  предмета,  нужно  признать,  если  не  хотммъ  погр1^швть 
нротивъ  посл'Ьдоватеиьности,  за  слово,  служащее  не  для  дикточ  ескаго,  млн  ана- 
Форпческато,  или  прямаго  личиаго  обозначен1я  предмета,  а  только  для  прикртг- 
пленгя^  пргостановленья  нашею  вниманья  на  томь  пред.чепиь^  на  поими^новате 
котораю  оно  синтаксически  опирается.  По  этом1'ПО  оно  и  можешь  бытьт 

1.  Средствомъ  для  затвсржетя  въ  памяти  слушателя  изетьст- 
наго  предмета,^  какъ  опредгьлшпеля  извыстнаго  сказусмаю  (аЬхл^  1п1еп- 
81уит^. 

2.  Средствомъ  для  вызова  въ  умгь  слушателя  лоьическаю  сапа- 
ставленгя  тамъ,  %д1Ь  авторъ  или  хочсть  указать  слушателю  на  осо- 
бенность подбора  пребмета,  кь  которому  приходится  отнести  сказу  е- 
мое  Саито;  рго^геззхуит),  или  напра^ляетъ  ею  прямо  кь  предмету  по- 
мимо всею^  что  въ  ею  представлвнш  съ  этимь  предметомь  соединено 
(аито;  (]1$(шс11Уат  И  аито;  1штеЛ1а  ЫШаиз). 

3.  Средствомъ^  коимъ  наша  представительная  с«.1а,  пргурочсш- 
пая  уже  прежде  къ  изв^ьстномиу  предмету^  какь  опред^ьлителю  еказуе- 
маю^  им1ьетъ  быть  удержана  при  этомь  предметиьу  поелику  прихо- 
дится опредгьлить  на  немъ: 

а)  Это  сказуемое  какъ  на  исключительномь^  въ  азвлстнол^ 
направлены^  ею  опредп>лител7ь  (аохо;  шопасИсиш), 

б)  тоже  сказуемое  и  въ  друюмь  противь  прежняю  направлен 
нш  (аото;  геПех1оп18). 

в)  новое  сказуемое  въ  какомъ  бы  то  ни  было  направлен»  (соль- 
ное и  слабое  аито;  Ыеп(1{аи8). 


*')  Какъ  на  особенно  8ам1&чате1Ьвое   уаотреблев1с  слова  оотои,  укажемъ  в»  гигго 
Од.  5,  275;  ооЕв  01  отп^о^  ег1  рХе^ароюгу  ештгсеу 

ПХт^'СаЗо;  х'  еооршуп  ха1  о^е  &6оУта  Вошту^у 
"Арххоу  У,  -^у  ха1  а{ш^ау  е1г^xX^^а^V  хаХвоозгу, 
тЗх'  аатоо  (гсреуеха1  ха1  х'  '9р{а>уа  6охеое1, 
оТт)  &*  а21|лорб;  еоп  Хоехршу  *0хеаУ010. 

Тоже  самое  кФсто  встречается   въ  Ил.  18.  488;  тамъ  слово    вотоо  схол1астъ  объяеваетъ 
сдедующимъ  образомъ:  ^тк;  тер!  тоу  Архтисоу  ха1  Ь\Л9»1'  х?5хХоу  т1?01  иоЬу  зтэвмхаи.  Этж 
мы  и  нм^жв  въ  виду  въ  40-Д  выносж-Ь. 
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Разсматривая  еще  разъ  всЬ  симаз10логическ1е  отт1&нвн   слова  оохб;   по 
всЬмъ  прнм'^рамъ,  которые  нами  приведены  въ  1-ой  глав'Ь  этой   части,  ны 
находимъ,  что  везд'Ь  необходимо   съ  слобомъ  .оеотос  синтаксически  соединять, 
или  по  крайней  м1^р']^  подразум1^вать,  вообще   вызывать  въ  нашемъ  мыгиленги 
слово,  какъ  средство,  представляющее  намъ  непосредственно  тотъ   предметъ, 
къ  которому  отпесено  оитб;,  какое  бы  это  средство  изъ  приведенныхъ  на  стр.  14. 
пи  было.  При   одпомъ  только  слабомъ  аотб;  Мепи^аНз  (см.  стр.  44),  при  томъ 
аото^,  которое  составляетъ,  хотя  не  по  вн1^шнему  количеству  употреблешя  его,  но 
качественно,  въ  ряду  съ  другими  спмаз10логическими  отт^Ьнками,  самую  ничтожную 
часть  всего  оюхб;,  мы  можемъ  предположить,  что  грекъ  этой  необходимости  не  чув- 
ствовалъ;  мы  это  можемъ  преположить  даже  тогда,  если  допустимъ,  что  онъ  при 
чтенш  такого  аихб;  вовсе  не  упускалъ  изъ  виду  обгцам  значенья  ем.  Если  на  пр. 
грекъ  ГОВОрилъ:  КХеарх^^  9^7^^^' — тобтф  ао^^^^Л^^^^  6  Коро^  щ^юЬу^  оохоу  ха1  ебо)- 
хг  X.  т.  (X.  (Есен.  Ан.  Ь  1.  9.)^^),  то  слово  аотб;  могло  не  вызывать  въ  мышлен1н 
слушателя  словъ  КХеар/о;  и  тобтср  уже  потому,  что  и  такъ  его  мысль  всец^^о 
занята  обозпачаемымъ  этими  словами  предметомъ  и  онъ  уже  напередъ  знаетъ,  къ 
кому  1^7^^^^  относится,  такъ  что  па  появленЬ  въ  р'Ьчи  даже  самаго  слова  (хихб;,  не 
говоря  уже  о  вызывай!»  въ  его  мышлеы1п  словъ  КХеархо;  и  тобхср,  не  д-блаегь  ника- 
кихъ  притязапШ  и  указаше  говорящаго,  упомянутое  нами  въ  42  выноск'Ь, — 
почтн  лишнее  (н'Ьгь  пужды  приводить  прии1Ьры  для  ув^^решя  чнтагеля  въ  томъ, 
что  на  самомъд'Ьл'Ь  слабое  «хотб^  Меп^.  часто  пропускается;  это  извЬстпо  каждому, 
сколько  нибудь  знакомому  съ  греческими  авторами).  Если  действительно,  какъ 
утверждаетъ  Аполлон1й  (смотри  выноску  23),  слабое  аитб^  1(]епи1аи8  подвер- 
галось  энклизнсу,   то  этимъ   энклизисомъ,  какъ  мы  зам'Ьчаемъ,  достигалось 
многаго:    говорящ1й   давалъ  имъ   знать,  что  онъ  еще  передъ  произношешемъ 
этого  слова  и  самъбылъ  приготовленъ,  и  слушателя  считалъ  приготовленнынъ  на 
отнесенхе  сказу ема  го  къ  известному  уже  предмету  (такъ  что  постановка  такого  оо* 
то^  равнялась  упомянутому  выше  выпущеи1ю  его),  между  т^мъ  какъ  при  брОотоуоб- 
^уоу  оито;  ИЛИ,  говоря  бол^с  спещально,  при  снльномъ  аото^  1  ДепШаЫз  (о  другихъ 
оттЬнкахъ  слова  «бтоЧ  мы  здесь  уже  не  станемъ  говорить),  онъ  на  что  нибудь 
подобное  не  расчитывалъ;  вследств1е  чего  и  явилась  потребность,  вызвать  въ 
нашемъ  мышленги  упоманутое  выше  (въ  5-й  строчке  „прибавлеи1я^)  слово  и 
присоединить  его  къ  слову  аохб;,  темъ  больше  что  само  слово  аотб;^  какъ  мо- 
дальное слово,  къ  предмету  непосредственно  не  ведетъ. 

Что  слабое  оохб^  1Леп1.  употреблялось  только  о  предметахъ  Зл.^  на  это 

**)  Держась  общаго  8начен1Я  скова  сютос,  говорящИ  хочетъ  въ  приведенном!  нами 
яаъ  Анавазиса  врииФр^Ь  словомъ  аотбс  СЕааать  слушателю  сл^Ьдующее:  Для  иассквнаго 
определен! л  слова  т\7бЬ0т)  ты  не  лщн  новаго  предмета,  а  оставайся  иря  тонъ,  хоторнй 
злянмаетъ  твою  ннсль  въ  настоящее  время. 
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нами  указано  уже  на  стр.  44;  первое  и  второе  1ице  имъ  не  пользовапсь  (греп 
не  говори ЛЪ  нацр.  «^(хето  1гро;  е(Л8,  ха1  18(1>хс  от^ — въ  сиысл(  т)*И^^ — ^^^' 
тоТое  8шра);  тамъ'  не  отставалъ  языкъ  отъ  словъ  е^ш  и  э6,  а  только  нхъ 
гаклиновалъ  въ  изв'Ьетныхъ  случаяхъ-,  для  3-го  же  лица  слово  оитб;  очень  прнго* 
дилось,  такъ  какъ  оно  освобождало  языкъ  отъ  необходимости,  поименовывать 
предметъ,  когда  уже  достаточно  изв'Ьстно,  какъ  онъ  называется,  или  указыва$1п 
на  него,  когда  онъ  намъ  уже  достаточно  знакомъ,  или,  наконецъ,  анафоровать 
его  И8ъ  контекста  или  изъ  происходившаго  въ  насъ  въ  другое,  удаленное  уже  вре- 
мя представ лен1я,  когда  р'Ьчь  въ  этомъ  мЪсгЬ  представляетъ  нич'Ьмъ  не  пре- 
рванное  продолжен1е  предшествующей,  относящейся  къ  нему  же,  р'Ьчи  ^*). 

Намъ  екажутъ,  что,  вычисляя  средства  для  обозначен1я  предметовъ 
3-го  лица,  мы  забыли  совершенно  объ  о5  оТ  е,  что  все  то,  что  мы  те- 
перь говорили  объ  аото;,  есть  чуть  ли  не  повторен1е  сказаннаго  намн  объ 
дБ  на  страницахъ  16  и  17.  п  что  при  существованш  этого  посл1Ьдняго 
слова  въ  язык%  и  при  признанномъ  нами  на  стр.  17-ой  его  значенхм,  въ 
слабомъ  «ото;  1(1еп111а(18  совершенно  также  не  нуждался  языкъ  въ  третьемъ  лицл^ 
мгъивь  первбмьиво  второмъ  лицахъ.  На  это  мы  отвЪтимъ,  что  если  бы  языкъ 
и  не  нуждался  въ  такомъ  словФ,  то  ничто  не  пом1Бшало  бы  ему  обогатить  с^я 
и  присоединить  къ  им'Ьющемусл  въ  немъ  уже  средству  средство  новое,  если 
только  это  новое  средство  способно,  на  основаши  общахъ  законовъ  языка,  проло- 
жить себк  дорогу  къ  отождествлен1Ю  его  съ  другимъ  средствомъ.  Это,  впро- 
чемъ,  слишкомъ  общ1Й  отвЪтъ  на  предполаеиое  нами  возражен1е;  относя  же 
ато  возражен1е  къ  словамъ  т  и  аитб;,  мы  находимъ  въ  немъ  скор'Ье  поводъ 
указать  на  довольно  опред'Ьленное  различ1в  въ  употреблении  каждаго  изъ  этихъ 
словъ,  ч1Ьнъ  признать  ихъ  тождественными.  Надобно  принять  во  внпаше, 
что  3  грам.  лицо  принимаетъ  въ  свою  область  предметы  и  одушевленные,  н 
неодушевленные,  между  т1Ьмъ  какъ  предметы,  обозначаемые  черезъ  е^ш,  об,  уже 
всегда,  хотя  бы  даже  при  посредств^Ь  олицетворен1я,  разсматриваются  какъ 
одушевленные.  Зам'Ьчательно,  что  Гомеръ  слово  о5,  оТ,  ё  въ  указанномъ  лами 
на  стр.  17.  значен1и,  уаотребляегь  крайне  р']&дко  о  не  одушевленныхъ  пред- 
метахъ.  Примеры  въ  род'Ь  Ил.  1.  236: 

уа!  [ла  хобе  ах-^тгтроу,  то  [хеу  оЗ:готе  ср'^^^«  ха1  оСоо; 
(ро«е1,  е7ге18т|  тсршта  то[ат|у  еу  ореаа1  ХеХо1тсеу, 

^')  Живннъ  "оуоХо'^оу  къ  слову  аОтос,  по  отиошен1ю  ограннчени  его  на  предмета 
третьяго  лица,  является  славянское  м4сто1Лен1С  ^,  »А,  Ю,.  Мы  аиаем'ь,  что  его 
х&етоимен1евъцерковнославянсБоиъя8НК^,  въ  сосднпе1ПН  съ  частицею  же,  употребяжлось 
въ  ж%чеетъ1^  ошнбсишельнаю  мгьстоим1ьн1я,  ш1стопиеп\я,  8иачигь,общаговс4мъ  гракиа- 
тнческимъ  лицамъ.  Что  частица  же  сама  не  сделала  его  ни  относительннхъ,  ни  снособншгь 
бнть  относимымъ  ко  вс^мъ  гражатическямъ  лпцанъ,  въ  втомъ  никто  ивъ  насъ  се- 
хн1ваться  не  будетъ,  и  мн  меженъ  смФло  скав&ть,  что  вся  причина  вто1  дкойствеквосхн 
его  употребдеи{я  аакллючается  въ  способности  саного  уаз^ираемаго  вами  м^€VОАмем^с. 
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фбХХд  хш  кои.  ^01бу-  уоу  «оте  {иу  оХвс  ^А}(«м>у 
ву  ««ХоцА^в;  форвооос  81x00x61X01,  т  х«  '^{люхас 
1срос  Д10(  е(р6огса1, 

м  Асемъ  Гехер^Ь  встр^Ьчвется  тошко  еще  въ  Оц.  15.  117. 
$шат  ^01  хрт)!^)^  тгсо^{хвуоу*  «ррреос  €в 
еопу  «]с«с,  ]^оф  8'  в1п  х^^^  хехртоухт, 
%)'ру  $'  'Н9а19Т010'  лореу  $«  8  ФсдЦю;  {}рш; 

(тотъ  же  д]р«11«ръ  повтороетсд  В1^  Ок.  4.  617), 

въ  Ощ.  7.  21в.  ои  ')^ар  Т1  <т9>7«р^  втп  •^[(xаx^^  хбупроу  о^чХо 

б1сХгсо,  "^^  вхеХвом  ео  |АУ1)аа9&«1  «уогрс^), 
ВЪ  Од.  4.  355.  У1)9ос  1т1та  и;  {оп  1гоАд>хХ6ат<|1  вп  1лчщ 
А1')^б1гсоо  1гро1са|к>18«,  Фороу  $в  ш  х1хХ1^ахооа1У. 

Очень  можетъ  быть,  что  прнчша  появлен1я  слова  оо  въ  этмхъ   првм'Ьрахъ 

была  тоже  ошцетвореше:  по  врайней  уЬр1,  въ  Од.  7.  216  оно  не  поддежатъ 

никакому  СОКН&НШ. 

Надобно  полагать,  что  оо^оТ,  евъз1ачея1я,  окоторомъмыговоримъ^выра- 
аяло  лишь  только  требован1е  на  уравнеше  его  съ  словами  е^ш  я  об,  еслжпреждевсею 
по  отношенгю  къ  тодушевленнымъ  предметамъ  допустило  развнтге  слабаго  «ото; 
ЫевШайв.  Не  такимъ  оказывается  у  Гомера  слово  |11у;  поелп»днее  очень  часто 
употребляется  о  неодугиевленныхъ  предметахь  (Ср.  Од.  4.  617,  5.  256,  9.120, 
10.  1,  10.  305,  12.  76,  13.  188,  13.  239,  19.  441,  22.  125.-21.  150,  21. 
246,  21.  294,29.838,  Ил.  20.  214,21.  585  и  т.  д.).  Ны  до  сихъ  поръ  только 
не  хогЬли  идти  въ  разр1Ьзъ  съ  обычною  группировкою,  приводя  (аСу  везд1Ь 
рядомъ  съ  словомъ  о5  01  8,  хотя  оно  симоз10логнческн  скор1^е  приближается 
къ  слабому  о&хо;  1(1епи1аи8  *^. 


^*)  Наше  нн^н^е  о  енма81ологкчеекой  бдазоетя  словъ  аитбс  и  р>Ь  находить  себ^  под- 
держку въ  прояаводств*  слова  |&1у  пржвсдениовгь  Курц!усонъ  (снотрк:  Оптдгпвге  Лег  рт. 
Ееут.  ^тр.  1^2).  Окъ  не  согдашаетск  съ  т^ни,  жоторне  нроиаводятъ  форму  |&1у  -отъ 
корна  та  ж  форму  у1у  отъ  корна  па,— по  тоК-де  нрнчкн^^,  что  въ  такомъ  рааФ  нужно  бн 
ожидать  вннжтельнне  падежи  |юу  и  уоу;  Курц1усъ  внФст^  еь  Дедерлейнонъ  вовводитъ  форму 
1&1у  на  первоначальное  1]1~1|1;  онъ  ухазнваегь  въ  ней  на  фонетическое  чередован1е  .въ  грече- 
скомъ  жзнкФ  звуховъ  )1  и  у,  находитъ  на  основаши  этого  закона  возможною  м  форму 
у'1У  и  считаетъ,  какъ  видно,  оба  эти  слова,  и^у  и  у1у,  за  удвоенння  «ормы  отъ  прономи- 
иальнаго  хориж  «,  расиространжющагося,  какъ  мн  зиаемъ,  въ  ^а;  однжмъ  словомъ,  и 
{му  и  У1У  паивминаюгь  собою  въ  этимодогическомъ,  и  даже,  какъ  оказяваетсж,  въ  снма- 
1{одегическомъ  отношен1и  упоммнутое  нами  въ  предшествующей  снеск^  м11етоим^н1е  и, 
М)  И- — То  соооставден1е  словъ  |&1у  и  !,  которое  мн  ияходимь  у  Амейса  (смотри:  Яоомп. 
•вЬе  К1е1ш|гке11еп  МиЫЬ.  1861.  стр.  22),  и  по  которому  |11у  указываетъ  на  что  ивбудь,  дан- 
ное ссшимъ разсказомъ,  глли  находящееся  ма.шцо,  а  I  на  что  ннбудь, паходягцееся  только 
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Въ  памятннкахъ  аттическаго  вар'Ьчхя  слабое  оеото;  1депи1а№  ваходжтъ 
гораздо  больше^  чЪмъ  въ  Гомер-Ь,  въ  ту  область  слова  ои,  которая  нах1 
принята  за  первоначальную.  Носл-Ьдвее,  конечно,  не  было  совс9ьмъ  выт1Ьсне- 
но  первымъ:  прнмЪръ  Бсеп.  Анав.  5.  4.  33.  (бС1дхооу  §в  61  Ыоо9буо1хо1 
таи  етоирац,  ок  '^0V  01  "ЕХХтг^уе;,  е\йлр(хш^  оо^Т^Т^^®*^*  ^Н^*  Т*Р  ^^  оо-тб^  о^ст) 
не  есть  единственный  этого  рода,  хотя  и  р'Ьдкость  (^смотри  Кюнеръ:  Ао8(.  6г. 
§  455  5.  8).  Слово  о»,  о!,  ё  остав  а  лось  тогда  уже  только  въ  роли  такъ  назы- 
ваемаго  возвратнаьо  м1ьстогтен{я^  тд^  активныиъ  опредЪлителемъ  сказуемаго 
является  преднетъ  тождественный  съ  его  нодлежащимъ.  Мы  говорнмъ  ^оста- 
валось въ  роли  такъ  называемаго  возвратнаго  м1Ьстои]1ешя^ /а  не  „перешло  въ 
роль  возвратнаго  м1^стоимен1Я^  и  думаемъ,  что  возвратное  значеше  слова  ок>  оТ  ё 
есть  только  ограниченге  употребленья  еЮу  какъ  прямаю  лпчнаи)  показателя  3  д. 
(что  оно  въ  этохъ  случае  усиливается  словомъ  90x6;,  объ  этомъ  мы  говорили 
на  стр»  31).  Въ  самомъ  д^д'Ь,  если  Гомеръ  напр.  въ  Ил.  4.  335  говорить: 
врт^ие^  ахр6хо(Ю1,  8оХ1х'  ё^^Х®*  х®Р^^^  ехоуте^, 
01  е,  ^^^')^(XV  тгер  еоута  ха1  \(^Ь\:^оу»  ха1  ауаобу, 
шаоу  91г6  о(^гшм^ 
то  (У^гкт  зд'Ьсь  НИ  чуть  не  отличается  относительно  возможности  его  уно- 
треблен1Я  отъ  словъ  еуш  и  об,  употребленныхъ  па  пр.  у  Дем.  40.  8  (Ь|хв1; 
ТОО;  о[1етероос  тсаЙа;  ауатоте)  и  у  Плат.  Лах.  179.  (атш|Аэ&а  тоос  тсхсера; 
1Г2||.а>у),  однако  не  заслуживаюшихъ  отъ  того  назвашя  возвратныхъ  м1Ьсто- 
имен1й.  Ограничиваясь  ролью  возвратнаго  и'1стоимеи1я,  слово  ои,  оТ,  е  само  вы- 
теснило изъ  нея  т'Ь  слова,  на  который  эта  роль  была  прежде  распространена 
(оно  потомъ  и  могло  быть  названо  геПеххУпш  хат'  е$оx1]V;  см.  стран.  32). 
Мы  им^емъ  зд'Ьсь  въ  виду  опять  слова  н^1У  и  абто;;  употреблеше  этихъ  словъ 
въ  реФлексивномъ  значен1и  служить  опять  таки  доказательствомъ  такимъ-же 
и  тому-же,  какимъ  и  чему  послужили  выше  слова  е^ш  и  об.  Что  ^1^  упо- 
требляется у  Гомера  рефлексивно,  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  повторяющШся 
столь  часто  оборотъ  тф  {XIV  81аа}хеуо;  (смотри  напр.  Од.  6.  24,  Ил.  2.  22, 
2.  795,  16.  720,  20.  82.  и  т.  д.)-,  что  и  на  «ото;  распространено  было  у  Го- 
мера возвратное  зпаченге,  это  мы  видииъ  изъ  сл^Ьдующихъ  прим'Ьровъ: 
Од.  4.  247.  Елепа  разсказываетъ  объ  Одиссее,  какъ  онъ 
аХХ(|)  8'  аотоу  сра)т1  хатохрбтстшу  1^*{ахвУ, 
бехттд,  о;  оо8еу  тоТо;  щ^ф  етН  ут^оЫу  'Ахолшу. 


въ  нашемь  представленгщ  Оепез  луе^в!;  аиГ  ект^ав  дагсЬ  ^1в  ЕггаЫип^  ^е^еЪепев  одег  1п 
(1ег  ^1гкИсЪеп  81ппИсЬеп  АпзсЬапип^  УОгЬапдсиев  Ьш,  дхевса  да^е^еп  ^еЫаиГ  е(1Р^ав  Ыовв 
1п  Цег  Уогз^еПип^  ЪеГшсШоЬев^,  если  само  себя  неопровергаетъ  окончательно,  то  по  край« 
ней  м^р^  нм^етъ  д^ло  съ  ч1мъ  то  слншкомъ  неуловнмнмъ  на  конкретнн»  случаях^, 
чтобн  заслужить  дов1р1е,  особенно  когда  не  ви^етъ  дли  себя  другнхъ  докаватедьет 
ч^мъ  одни  контехстн. 
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т<р  ТхеХос  хотйо  Тршшу  1:6Х1У,  о1  8*  (фахУ1оск9 

Од.  2.  125.  Аитипой    говорить  Телемаху  о  Пенепол'Ь: 

т6<рра  ^ор  о5у  р1от6у  Т8  теоу  ха1  у^щю^  ебоутог, 
о<рра  Х8  хе{ут)  тоотоу  гут^  уооу,  оупул  01  уоу 
8У  ап^Йеааг  Т18е1а1  вео1.  [хвуа  |хеу  хХео^  оот^ 
7Г01г1х',  аахор  ооС-уе  1го8т|у   тгоХвос  ^16x010. 
Ил.  9.  342.  8;га1  00X1;  аут|р  ауаВо;    ха1  е^^е^ршу, 

хт)У  аЬхоо  <р1Х8г1  ха1  хт^8еха1,  о);  ха1  е-уД  х^у 
ех  Оо[1.ои  срсХгоу   8оор1ххтг]Х1^у  7С8р  еоооау  *•): 


*•)  Примеры   эти  приводить    АП0110Ш&   смотри   1ггр1  оут.    стр.     101'.  Въ   Од.    2.  125 

Лутъ     вместо    аьт^  аотт,*;,    а  1:0151x01   обълсвяютъ   въ  значенш   ^^Р^^^    (смотри   Аводлогая 

-Л  зут.    102);    въ  тавомъ    случае,  жоаечпо,    этоть  примерь    не  подходидъ    бы  сюда    (хотя 

I  оодобномъ  тодБовати  нарушается    вся  сипгаксичетБая    синнетрхя  предложен1Яу    вм-Ьпи- 

^го     въ     ссб'Ь    слово    ацт^Су     съ    сд'Ьдующвнъ);     во    за    то    редав1цд    другнхъ    двухъ 

Ш'Ьровъ,     въ   прнведенномъ    вами    ея    вид'Ь,    не   оспорима.    Конечно,    жегко    бшо    во 

»АЪ     этихъ      прнх'крахъ    вм'Ьсто      аотсу     поставить    абтоу,     вм'Ьсто    аитГ'с    сюг^С    (т&ж& 

[      орыл  рукописп  сд^иали;  смотри  издавхе  Ьа  НосЬе);  но  в'Ьдь  наиъ  кэв^ство,  что  у  Гс- 

;        комаози1ии    Еяитоб    Еаотш    и  т.  д.    не  встречаются^    а    всегда  тоаво  ай  аитоб  01  аотсб 

{  Бяидишъ:  Ке1аиургопотеа:    СигЫиз  81и(11еп  П.  2.  стр.  349. — СхошбъИл.  9.  342 

<«'>тъ  Птолемея  за  то,  что  онъ    въ  этомъ    стах^  поставилъ    аото"    вместо   ацтоб   н  что 

иаетъ,    ^О11*0{1т,ро;  ои^ёгсоте  оиудЕтшхгу^т^та^аухшуцр.^я'^);  т^мъ  мен^е  можно  предиоложить 

^^  .ъствоваше  формъ  аитои  оитг^с.  Можио  еде  принимать    въ  этихъ    прим'Ьрахъ    слово    аСтбс 

:(Б0  за  аото;  геГ1ех!оп!в  и  считать  м^стоихеше  оо  оИ  проп^щеннымъ  (тапе  нровус  ж  мн 

;  Ьчаля  въ  1*й  глав'Ь  2-й  части  нашего  сочипев]я   и  при  другнхъ  значев!яхъ   слева    оютос, 

.|я  а'^-и  геПех1ош5  такой    прапускъ    необходимо   принять    въ  Од.  10.  87,  ^д^    сьазаног 

,5  аохар  е[1.о1  7гуо17|у  Хз^ороо  1грое7|хгу  ог^уа1, 

осрра  срер01  ут^а;  хг  ха1  аохоб;*  01)о'  ар'  е^^еХХеу 
,  еххеХее1У.  аихшу  1^ар  атг<1)Х6[1е&'  а<рра811ца1У, 

^:й  аитшу  вызываетъ    къ  себ^    въ  пополнен1е   слово    т,|1шу).  Такъ   объясвястъ   пашж    орж- 
М  самъ  АП0ЛЛ0В1Й.  Памъ   жахется,  что  симаз1ологичесБая    тождественность    слова    оигос 
ловомъ    |11у    на   одноиъ    пол^    знач^нхя    его  прокладываетъ    ему    дорогу    ж    вь    то- 
таевностн  ня  разбираемомъ  пани  теперь  пол^.  Схол1я  еъ  Од.  4.  244;  жмёвжр  кьсдвкЕшъ: 
аХХ'  оТоУ  хоо'  1{>г$8  ха1  ехХт]  хархеро;  4ут|^ 
1ц».(з^  еУ1  Тршшу,  о  01  ^:^^/гта.  7гг^|хах'  ^Ауао1. 
аохоу  {11У  7гХт)'у5а1У  аг1хгХ{']ца1  8ар.аааа;,  , , .  ^ 
отгсТра  хах'  (Х)1^\  ш^от  ^аХшу,  цх^  4ои^ш$^ 
ау8р«»у  6о9{М(У8ШУ1  жогса^о  1фХ1У:«оро«7а1ау^ 
^     тъ  Аетр1|чающ1яса  въ  озйаченпожъ'-  иаиж>стжх'Ь   слова    ай^бу    и  |11у    за  сжма81О10гжче- 
-I^^, .    ждествеявыя  еловк    (хм^арлймк    ауто1)уо111а1)    и  считаетъ    одно    жзъ    вжхъ  доетаточ- 
^    /аут1  тт^;  |11а<;  %аракйфс*о}г:ак).   Это  одно  жожетъ  быть,    конечно,  ж  оитбс  ж  должно    быть 
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Для  насъ  понятно,  что  такое  ограничен1е  употреблен1я  слова  оЬ.  оТ,  е, 
которое  заставило  пронзносящихъ  его  чувствовать  его  если  не  г^сключитсль- 
9ю,  то,  по  крайней  М'Ьр1^,  преимущественно  вь  возвратномъ  смыслгь^  проло- 
жило этову  же  слову  дорогу  въ  область  другихъ  лпцъ  л  довело  его  до  того, 
что  оно  сделалось  общимь  для  всгьхъ  лгщь  вэзвратнымь  мгьстоимснкмъ  (п. 
стр.  18  н.  соч.).  Кюнеръ  (АизГ  вг.  §  455.  7)  зам-Ьтодъ,  что  это  последнее 
зпачеше  получило  полный  ходъ  въ  александрппскШ  першдъ  (1п(1ег  аДехао- 
ёпш8Ьеп  МапЛаг(  ^еШ  ё1е8ег  СеЬгаисЬ  1ттег  шеЬг  пш  81сЬ).  Въ  Гонер1&,  въ 
которомъ  первое  значен1е  слова  оо,  т.  е.  значеи1е  личиаго  показателя  3-го 
лица,  не  было  еще  ограничено,  о  такомъ  общевозвратпоиъ  зпачеи1и  его  н^ть 
и  помину;  только  въ  загадочной  До.10и1и,  въ  398  стих1;,  лучш1Я  рукопосн 
вн'Ьсто  9бЕ1У  рооХе6ооа1  |Х8та  09^^^^  (Додонъ  тутъ  говоритъ  Одиссею,  что  Гекторъ 
лослалъ  его  выведать,  думаютъ  ли  греки  о  6'Ьгсте1Ь)  ппшутъ  рооХбоо1те  |хгха  о?*- 
огу  (рооХе6о1те  зд'1^сь,  копечпо,  ВОЗМОЖНО,  такъ  какъ  Долоиъ  всегда  былъ  въ  пра- 
п1^,  обращаясь  къ  Одиссею,  считать  его  представителемъ  вс1^хъ  грековъ  и  ука- 
зываетъ  ему  на  грековъ  въ  2-мъ  лиц'Ь),  поел*   чего  о'^шгу  получаетъ   значе- 


потомъ  уже  во  всдбомъ  случае  приминаемо  въ  возвратпомъ  значсши.  Другом  вараавп 
этого  м^ста  есть  аитоу  |1гу  (смотри  Ьа  КосЬе  издап1е  Гомера),  а  трст1м^  прим-^няюпцва 
къ  вншеуказаннымъ  ацтоб,  аитоу  и  0^71^,  есть  аитоу  }1еу.  Къ  пссж'Ьднему  варханту,  должно  бнп. 
и  относятся  сюва,  СЕазанныя,  кавъ  свид'Ьтельствуетъ  Ьа  КосЬе  ос1  тегзита  Л.  4.  24,  А]яе* 
стархомъу  что  аитоу  зд'Ьсь  должно  быть  поставлено  ф'Аш^*  оиж  оСЗе,  продолхаетъ  Арнстарп» 
т'1^у  'Атихшу  (соггех!^  В1П(1огГи8  рго  аотшу)  соу/деюу  6  тл\  т^тт^с  (Диндоръ  пополпяетъ:  ^^а 
воИ,  А1ис),  аотоу  (11сип1).  Такое  указан1е  Аристарха,  конечно^  тоже  подтверждаютъ  рефлессж- 
ввое  значеше  слова  аитбс — Не  принииаемъ  мы  за  рефлексивное  то  аитсС}  которое  присосдмв!- 
ется  въ  форм^  косвенвнхъ  падеж,  къ  имен  над.  этого  же  слова  для  усилешя  его  (мн  ин^еп 
зд'Ьсь  въвиду  обороты  аитт)  1ср6<  аоп^у,  аото1  ил  аото^у  и  т.  д.;  см.  въвын.  24.  о  двобдомъ  оитос) 
хотя  9тимъ  косв.  падежамъ  въ  другихъ  оборотахъ,  встречающихся  рядомъ  съ  ними,  соот 
вФтствуютъ  формы  аитои,  абтоу  н  т.  д.  (рядомъ  съ  оборотомъ  аито1  сг:*  аигшу  на  пр.  полк- 
яяется  оборогь  аигос  о^'  аитшу.  О  сущбствованш  гЬхъ  и  другихъ  оборотовъ  въ  греческол 
яяяжЛк  сравни  Кюнеръ:  АивГ.  Сгатт.  §  455.  4*  4).  Мы  не  принямаемъ  это  аиго;  за  рефлес 
снвное  потону,  что  тогда  нужно  бы  его  признавать  рефлексивнымъ  не  въ  одвомъ  З^а 
янц'Ь,  авовс^хъ  (ибо  подобные  обороты,  какъ  видно  въ  указанном!  нами  месгЬ  грамштрч 
Кюнера,  употребляются  о  всФхъ  грамматвческихъ  жицахъ),  а  съ  другой  стороны  мм  и. 
ходшгь  прекрасное  оуоХо^оу  въ  русскомъ  якык^,  ведущее  насъ  именно  къ  тому,  чтобн  в]»^ 
пять  въ  однихъ  оборотахъ  косвенный  падежъ  слова  аитос  за  повтореше  того  аитос,  кото- 
рое встречается  тамъ  же  въ  им.  пад.,  не  смотря  на  рефлексивное  поииман1е  формъ  ёоккоу  | 
т.  д.,  встречающихся  въ  другихъ  оборотахъ.  'АуАо^оу  это  есть  русское  салсг  на  самъ.  Ковечво, 
указывая  на  русское  саяъ  на  самъ^  вакъ  на  осуаХо^оу  греческимъ  оборотамъ,  мн  чм^ежъ  в^ 
вжду  только  одинаковость  закона  въ  обоихъ  языкахъ,  а  не  одинаковость  проетора  1\ 
врмменевш  отого  закона  къ  ковкретнымъ  случаямъ;  посдедшй,  т.  е.  просторъ  пршг)- 
жев1я  этого  закона,  оказывается  въ  греческомъ  языке,  въ  виду  ваошхъ  оборотовъ,  гораз^^ 
больше^  чемъ  въ  русскомъ. 
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общевозвратное  "). — Слово  о;  (свой)  въ  такомъ  общевозвратномъ  звачен(< 
ввелъ  въ  текстъ  Гомера,  въ  разр1>зъ  съ  текстомъ  Аристарха,  Бругманъ 
въ  своею»  сочинен1и:  Б1а  РгоЫеш  (1ег  ЬотепзЬеп  Тб11кг1ик  1е1р21в; 
1876.  г.  **)  Намъ  кажется,  что  такое  значен1е  слова  '  о;  развилось  на 
совершенно  другой  почв-Ь,  ч'Ьмъ  общевозвратное  значен1е  слова  оо; 
первое,  въ  значенш,  предлагаеиомъ  Бругманомъ,  мы  можемъ  при- 
нять въ  текстъ  Гомера  вовсе  не  въ  ущербъ  нашему  полохенпо  о  симзюлогм- 
ческомъ  развнтш  послЪдняго;  о;  могло  въ  этомъ  общевозвратномъ  значешя 
войти  въ  азыкъ  Гомера  на  такихъ  же  правахь,  на  какихъ  у  него  принято 
слово  1810;,  им'Ьющее  съ  бс,  какъ  пав1Ьстно,  общ1й  этимологическШ  корень. 
Д'Ьло  представляется  намъ  вотъ  какь;  Стремлен1е  выразить  поня'Р1е  ^^Р'* 
надлежащ!!!  опредгьленному  предмету**  отыскало  въ  р*чн  средство  для  своего 
осуществлешя  въ  образован1и  адъективной  Формы  отъ  слова,  обозначающаго 
этотъ  опредгьленный  предметъ.  Образуя  нанр.  отъ  ето}1оу  богъ  прилагатель- 
ное бошй^  мы  выражаемъ  понят1е  принадлежагцгй  бо%у.  Чтобы  можно  было 
такимъ  же  образомъ  выразить  понят1е  «собственный»,  относящееся  къпонятш 
,,принадлежащ1й  определенному  лнцу**,  какъ  аЬ8о1и1ит  къ  гекНУнш,  нужно 
было  искать  для  него  1то{хоу  (такое,  какимъ  послужило  слово  бохг 
слову  божгй)  въ  такомъ  слов'Ь,  которое  не  обозначало  бы  опредгьлен- 
паю  предмета:  если  мы  понятхе  слова  ,, собственный'^  онишемъ  по- 
средствомъ  выражен1я  ,,принадлежащЫ  тому  же  самому  предмету,  о  кото- 
ромъ  въ  томъ  или  другомъ  случа-Ь  придется  говорить ^^,  то  увидимъ, 
чтб  именно  должно  быть  выражено  въ  вто{хоу  искомой  нами  адъектив- 
ной Формы.  Предметъ,  упоминаемый  въ  нашемъ  оппсан1и  понят1Я  ,,собствеп- 
ный^,  долженъ  былъ,  въ  самый  моментъ  образован1я  такой  адъективной  Фор- 
мы, представляться  творцу  ея  въ  3-мъ  грамматическоиъ  лиц-Ь,  причемъ  ко- 
рень Б^а  оказалъ  ему  (при  отыскиванш  слова  для  обозначенхя  этого  пред*' 
мета)  свои  услуги.  Так.  образомъ,  слово  о;,  равно,  какъ  прусское  свой^ыотжо 
получить  общевзовратное  8пачен1е,  благодаря  идеализироватю  корня  а^а 
(употреблен1ю  его  для  выражен1я  понят1я,  не  им-Ьющаго  отношен1я  къ  единич- 
ному случаю,  т.  е.  къ  предмету,  которому  что  нибудь  присваивается;  сравни 


17)  Древникъ  комментаторанъ,  какъ  известно,  втотъ  стихъ  надФIа^^ь  много 
хдоаотъ.  Его  то  выпускади  (АрвстоФанъ),  то  писали  съ  З-мъ  лицомъ  глагола  риЬим 
САрнстоинжъ). 

^  На  стр.  117  ВТОГО  сочинеп1Я  онъ  составнлъ  перечень  всФмъ  м^стамъ  Гомера, 
въ  которнхъ  онъ  вводить  о<  въ  общевозвр.  внач.  Неосдорнинмя,  на  осповай1п  критики 
текста,  онъ  счнтаетъ:  Од.  2.  134  и  206,  4.  192,  9.  28,  П.  492,  13.  320,  16.  149,  17.  103 
19.  596|  Ил.  1.  393,  3.  244,  6.  221,  V.  153,  14.  249,  15.  138,  18.  231,  19.  322  ж  342,  21 
412,  24.  422  н  650. 
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выражеше:  свое  мгипе  чужаго)  противоположному  отнесен1Ю  его,  вагь  ворвя 
лдчваго  М'Ьстоимсн1Я,  кь  отдп>льнымъ  предметамъ.  Мы,  однако,  видимъ, 
что  ВТО  ндеалнзврован1е  ворня  5\га  вызвано  было  въ  слов'Ь  о;  чЬмъ- 
то,  находящимся ,  втъ  значец1я  этого  ворня  (и  привлевающимъ  корень  $^а 
тольво  въ  вачеств'Ь  одного  изъ  фавторовъ  для  выражен1я  чего-то  ц-Ь- 
лаго);  оно  не  будетъ  им'Ьть  въ  немъ  прим'Ьнен1я,  воль  своро  тавого  толч- 
ка нзвн1Ь  не  будетъ;  последнее  (то  есть  отсутств1е  упомянутаго]  толчва) 
зам'Ьчается  въ  употреблен1и  простаю  слова  о»,  въ  противоположность 
словамъ^  прошведеннымъ  отъ  него  (на  о;  и  Тбю;  мы  уже  увазали,  а 
на  друг1я  въ  этомъ  род'Ь  уважемъ  ниже).  Вотъ  почему  мы  и  свазали,  что 
общевозвратное  значен1е  слова  о5  должно  им^^ть  другую  почву  для  своего 
развитая,  ч^мъ    общевозвратное    значен1е  слова  о;. 

Итоги  всему,  овазанному  нами  объ  оо,  оТ,  в  зд1^сь  и  на  страницахъ 
16  и  ел.,  будутъ  сл'Ьдующ1е:  ои,  оТ,  весть  первоначально  личный  показатель 
присутствующаьо  вънашемъ  представлены  предмета  3  л.\  по  мп»р}ьже  замп>не'' 
шя  ею  въ  этомъ  значенги  словомь  аото;,  оно  чувствова^юсь  болгье  возвратнымъ^ 
а  какъ  возвратное  перешло  уже  въ  область  друхихъ  храм.лицъ^  Наше  по- 
ложеи1е  объ  этомъ  м'Ьстонменш  расходится  существенно  съ  господствующимъ  въ 
настоящее  время  ученхемъ.  Мы  не  гх>воримъ  зд'Ьсь  о  томъ  учеши^  воторое,  пе- 
речисляя 3  разныхъ  значен1я  слова  ои,  оГ,  1,  именно  значен1е  л&чнаго  м1&- 
стонмешя  З'ГО  лица,  рефлексивное  3-го  л.  и  общереФлевсивное, — второе  вы- 
ставляетъ  за  «нормальное»,  первое  за  ^д1алектичесБую  особенность^,  а  третье 
за  ^злоупотреблеше  языка''  (М188ЬгаисЬ;  см.Крюгеръ:вг.  ЗргасЫ.  51.  2.  15); 
мы  на  это  учен1е  должны  смотр^^ть  тольво,  вавъ  на  сообщен1е  одной  группировки 
^автовъ,  и  вид1>ли  бы  въ  неыъ  просто  о97гклокея1б  вопроса  оразъясненш  взаим- 
наго  отношен1я  этихъ  трехъ  значешй,  если-бы|11ридтомъ  не  было  внесено  въ 
него  увазан1е  на  „злоупотреблеше  лзыва'',  освобождающее  насъ,  впрочемъ, 
какъ  указаше  не  филологическое,  отъ  дальн^Ьйшаго  разбора  этого  учешя. 
Обратимъ  внимаше  на  другую  теор1ю.  Она  д1аметрально  противоположна 
съ  нашею  теор1ею:  за  первоначальное  значеше  м'Ьстоим']^Н1Я  о5  она  прини- 
мастъ  общереФлевсивное  значеше,  друг1Я  же  два  значен1Я~за  развивш1яся 
изъ  него;  развилось  же,  по  мн'Ьиш  ея  представителей,  изъ  обощевозвратнаго 
значешя  прежде  возвратное  значенье  3-го  лица,  а  за  т^^мъ  уже  значен1е 
личнаю  м^ьстоименгя  того  же  грамматичесваго  лица.  Эта  теор1я  развита  въ  по- 
ел1&днее  время  особенно  Виндишемъ  и  Бругманомъ.  Они  изложили  ее  въ  уно* 
мянутыхъ  нами  уже  сочинен1яхъ:  11а1вг8исЬиаёеа  иЬег  йеп  Пгвргпне  йез  Ве1а- 
иургопошеця  1п  ёеп  1П(1о§егтап18Ьеп  ЗргасЬеп  (Виндишъ)  и  Е1п  РгоЫеш  (1ег 
Ьоюег18сЬеп  Тех1кп11к  (Вругманъ)  **). 


^*)  Брр^нанъ  выставдаетъ  сэбя  до  нФБОторой  степени  цротивникомъ  Вввдиша;  во 
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Принят  значен1Я  личн.  м)ьепюим.  3  л.   6оА%е  позринъ^  въ  сравненш 
съ  значешемъ  еозвратнымъ  того  же  грамнатическаго  лица,  было,  конечно,  не- 


въ  общей  сложности  они  оба  идутъ,  по  отвошевш  въ  вашей  теорхи,  однимъ  ваправле- 
нхемъ.    Вотъ  бодФе  обстоятельвое  ■8жожев1е  учевхя  Вивджша  и  Бругмава: 

Вввдвшъ  орвввмаетъ  за  первовачальвое  8оа«1ев1е  то,  которое  мы  отвеаа  для 
снльваго  оотос  1йепи1а(18  въ  соедивев1я  его  съ  лвчвымв  м-астовмевхамн;  для  растолжовав1я 
этого  8ва«1ев1Я  чятателю,  овъ  првбФгаетъ  въ  сопоетавлев1Ю  слова  оо  съ  иФмецкнхъ  1сЬ, 
(1и,  ег  Бе1Ъ81  (смотрв  344  стравв1(у  его  сочвнев1я).  „Въ  этомъ  8вачев1В^,  говорить  авторъ, 
„кроется  уже  общевоавратвое  8ыа«1ен1е^  (стр.  343).  Изъ  вего  де  развиваются:  съ  одной 
сторовы  8вачев1е  личнэго  м%стоивен1Я  3-го  лица  (ила,  вакъ  авторъ  выражается,  въ  раз- 
ризъ  съ  т^мъ,  что  мы  говорили  ва  страивцахъ  16  и  ел.  „ава#орическое"  8вачев1е),  а  съ 
другой  сторовы  возвратное  8вачен1е  3-го  лвца.  Ра8В1т!е  я  того  н  другаго  8вачен1я  взъ 
одного  общаго  вачала  вдеть  совершенно  независимо  другь  отъ  друга  (стр.  345),  п^отш^ 
врвбавляетъ  Вввдвшъ,  „посл^две  звачев!е  установилось  позже  перваго^  (стр.  332^. 
Вс%  четыре  иувкта,  сообщеввые  намв  зд^сь,  вепосредстванно  выходить  изъ  смысла 
ужазавныхь  вами  четырехь  м%сть  изъ  сочинев1я  Ввндиша.  Подливвое  гласвть  тавъ 
(врвводвмъ  мы  подлввное  въ  томь  порядке,  въ  которомь  составлево  наше  изложев1е 
его):  А18  игвргип^НсЬе  Вейеи1ш1^  йез  \Уог1е8  ой  Ьа1  тап  шсЫ  „8е1Ьв(^,  80П(1ет  „кЬ, 
(1и,  ег  8е1Ь81^  апгивеисп...  Ее  Ы;  пиг  е1пе  вресхеПе,  1п  тапсЪеп  8ргасЬеп  1т  ЬаоГе  (1ег 
ХеН  гиг  а11е1ш^еп  НеггвсЬаА  ^е1а11^(е  Аа^еп(1пп^,  1^еп11  ее  а18  КеДеххтргоп.  ^е  Ыепи- 
1а1  йев  0Ь^сс(е8  т1(  дего  8а(г8иЬ^ес^е  Ьеге1с1ше(  ...  Ьп  ^песЫвсЬеп  8о11  тап  ии(ег  Ке- 
11ех1ургопо«\еп  61  (разумей:  Кеаех1ургопотеп  йсг  (1п1(еп  Регзоп)  еш  шгзргип^ИеЬеа  „1Ьш 
8е1Ьв1^  и*  8.  ^.  уег81еЬеп  ип(1  <1аЬе1  аппеЬтеп,  йлаа  т  ешет  ртхесЫБскеп  Ргопошеп 
(ИбБе  игзргип^ИсЬе  Ве(1еи(ап^  посЬ  шсЫ;  еНозсЬеп  ^аг.  ВаёигсЬ  котт!  аисЬ  е1пе 
де^1в8е  Ё!пЬе11  1п  <1еп  СеЬгансЬ  (1ев8е1Ьеп,  (1а  ев  ^а  ги  ^1е1сЬег  2,еН  геДех1у  ип(1  е111- 
ГасЬ  апарЬоп8с11  а11^е\уе11де1  ^1г(1....  РЦг  дав  ^песЫвсЬе  181  Ше  геДехауе  Рипс11оп  а18 
(1а8  Рпиз  апгозеиеп.— Виндишъ  могъ,  не  изменяя  своей  точи%  8р%в]Я  при  опред«лев1а 
первоначальваго  значеп1я  ои  (важая  это  была  точна  ърЪв'ш^  ва  это  мы  ужажемь  ввже), 
въ  подтверждев1е  тажого  звачен1я,  уназать  ва  «орму  о^еъс  (жъ  вей  очевь  додходвтъ  его 
переводъ  „81е  8е1Ь81"),  употребленвую  ваор.  у  Геродот.  VIII.  7,  гд4  сжазано: 
тшу  уешу  атгаоешу  а7гохр1УаУте;  017)хоа1а;  7гвр1€1ге|А7соу  еЕш&гу  ]Сх1«&оо,  ш;  Зу  [пг) 
о^|)&<1>о1  отго  тшу  гоХе|А1а)У  :гвр11гХшооаа1  Ейрошу  хаха  те  Еаср^р&а  ха1  Гераютоу  е; 
тоу  Еорпсоу,  Гуа  6т)  тгерйаро^у,  о1  (хеу  та6тт()  а1Г1х6[18У01  ха1  срраЕаУте;  аотшу  тт^у 
07:10(0  срероооау  686у,  о^^еХ^  8е  81:1а7г6}1.еУ01  й  бУаУХ1Г|;.  Такое  же  офвц  МЫ  ВИДИМЪ 
у  вук.  4.  114:  тоо;  ое  тгоухо;  1:араахео(КеоОа1  ехеХеоаеу  ш;  р8^а100<;те  6оо^^^Уоо;&){1• 
}1.а5(оо^  ха1  то  атсо  тоо5г  т^Зтг)  о  Т1  «у  а^м1ртауша1У  а1т1ау  е^оута;*  та  бе  тгротера  оо  осрвТ;  а51- 
хгХвОаг,  аХХ'вхг(уоо;|Ааиоу  о-'аХХшу  хреюооушу,  xаио7^^Ушн.1^1V  еТуоп,  еТ  Т1  тдуоупоито. 
Сравив  еще  Ксен.  АпаЬ.  VII.  5.  9,  бук.  V.  46.  3  и  V.  63.  5,  Плат.  Пол.  487  В.  Ксен. 
'ЕАт,уав  V.  2.  8.  и  т.  д.  Сюда  же  првнадлежить  употреблен1в  ивенвтельваго  падежа  I,  по* 
полняющаго,  по  учен1Ю  древпихъ  (свотрн  Аполлои1й  Дне.  щ\  оут.  10.  В,  и  69  С  в  сл.), 
этимолопю  слова  оо,  имФющаго  д-Ьйствительво  общую  съ  о5  основу  (еслв  бы  ве  было 
въ  немь  густаго  орпдыхан!»,  то  можво  бы  подумать,  чт0  это  слово  образоваво,  жажь 
выше  объясвенное  |11у,  отъ  корвя  ^а;  во  густое  првдыхаН1е  въ  вемь  ве  можетъ  подле- 
жать висажому  сомн-ЬнЕю;  смотри  объ  зтомъ  Гартувга;  Са8и8  114)  в  употреблен  наго,  по 
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обходимое  посд'Ьдствхе  11ринят1я  общевозвратнаго  зиачеи1Я  за  первоначальное^ 
но  само  по  себ'Ь  осталось  нашими  учеными  недоказаннымъ;  доказательство 
Винднша,  повторяемое  Вругманомъ,  улнчастъ  н  того  и  другаго  только  въ 
недальновидности.  Виндишу  показалось  очень  пригоднымъ  для  его  теорхи  то 
обстоятельство,  что  на  14  м4стъ  нзъ  Одиссеи  приходятся  43  м*ста  въ  Илвадь, 
въ  которыхъ  нужно  о"),  01,  ё  принять  за  рефлексивное  (стр.  332);  но  почему 
же  онъ  скорЬе  не  принялъ  во  вниман1е  того  обстоятельства,  что  о5,  оТ,  г  у 
Гомера  въ  значен1н  личнаго  мЬстоим*Н1Я  употребляется  очень  часто^  а  въ 
аттическомъ  язык'Ь  очень  ргьдко^  и  не  вывелъ  изъ  этою  другое,  во  всакомъ 
случа'Ь  бол'Ье  верное,  заключен1е? 

Виндишъ,   правда,   присовокупляетъ  къ  сообщенному  нами  укааашю  о 
чисденномъ    отношеши    въ    ил1ад'Ь    и    Одиссе1^    реФлекснвнаго  оЬ   къ   о5, 


свид-Ьтсжьству  Апо1лов1я  (смотри  тл^\  яуг.  стр.  70  В),  Софовдомъ  въ  „ЭномаФ*'  въ  жов- 
тексНЬ:  /к  {ОУ,  «&<  I  даовфуа,  1^  Зе  шс  I  тЁх01  тл\^^  (тажъ  читавтъ  это  и-^сто  Диндор^ъ;  зд^сь 
идетъ  рФчь  о  двухъ  матеря хъ,  изъ  которыхъ  каждая  своего  сыва  хвалить;  „одва  гово 
рвтъ^,— такой  будетъ  дереводъ  этого  м^ста,— „что  она  родила  бод-Ье  быстраго  сыва,    а 
другая  опять,  что  она''....)— Мы,  конечно,  будемъ  и    цгк^    и  \    объяснять    иначе|   чФмъ 
ногъ  объяснять  Виндишъ.  Въ  приведен пыхъ  вами  примФрахъ  ковтекстъ  вызываегь  чи- 
тателя на  логическое  прот\мопосшавАен%е\  это  и  есть  причина  постановки  именитедьпаго 
падежа  слова  •»;  въ  противномъ  случае  онъ  былъ  бы  лишн1й.    Что  въ  подобныхъ  прп- 
м%рахъ  удерживается  то  8начен1е,  которое  мы  сами  предназначили  слову  ои  на  стр.  17. 
(1-я  строчка)  и  что  они  не  протнворФчатъ  тому,  что  мы  на  томъ  же  м^сгЬговорпли оОъ 
отсутств1И  именительнаго  падежа  въ  слов-б  ои    (тамъ  мы   ве  имФли  въ  виду  логическаго 
противопоетавлев1я),  ни  выводу  нашему  изъ  втого  отсутствгя,  это,  над-бсмеа,  читателю 
будетъ  ясно. — На  сколько  втими  првиФрами  расширяется  почва  дли   смма810логичеекаго 
сближев1я  слова  о(>  съ  словомъ  а($т6с,  на  вто  также  у  читателя,  бсзъ  сомнън1я,  отвФтъ  готовъ. 
Переходимъ  теперь  къ  нзложенио  учев1я  Бругмана.  Бругманъ,  къ  нашему  удивле- 
ны, при  отыскиван1н  значения,  названнаго  имъ  псрвоначальпымъ,  не  хочстъ  ирвивмать 
въ  соображеи1е  существовав1Я  въ  языгЬ  именительвыхъ  падежей  о^гТ;  и  1.  Не  представ- 
ляя на  то  никакого  объяснен1Я,    онъ  въ    полемивЪ  съ  Виидишемъ  отделывается  слФду- 
ющимя  словами:  о^еТс  кошт!  Ыег  (разумей  при  отыскиваП1и  первоначальваго    значешя) 
паЫМ,%сН  шсЫ  1п  Ве1гас111  (стр.  85).  Можетъ,  впрочемъ,  быть,  что  мы  должны  вндФть  это  объ- 
яовен1е  въ  указаши  на  то  (смотри  стр.  14),  что  о^е^с  есть   Форма    относительно  молодая 
(ге1а11у  Зип@[);  но  въ  еаотои  (а  общевозвратное  звачен1е  развило,  какъ   известно,  преиму- 
щественно   9то    слово)   въ    значении  общевозвратнаго  слова  есть  тоже,  какъ  мы  выше 
указали  (см.  стр.  62),  и  какъ  онъ  самъ  сознаетъ  на  стр.  43,  позднее,    а    все   же    онъ 
на    вето    настаиваетъ    при    рИшенхн    этой    же    задачи     (смотри    у    него  стр.  39).— 
Исключая,    камъ   мы   сказали,   «ормы    с^^С;,    1  изъ   числа    слагаемыхъ   для   подведев^а 
итога,  р^шающаго   вопросъ  о  первоначальномъ   значении  слова  ой,    Бругманъ  ечитаетъ 
яеобходимымъ    услов1емъ   для   появления    слова    оц   въ  извФстномъ   пре д л ожевц|— пред- 
варительную   постановку  въ  немъ    (или  предварительное    подразум^ванхе)  слова,    обо- 
значающаго  тотъ  же  самый  прсдметъ,   который  обозначаетъ  ои;  зто  слово  должно  зани- 
мать въ  предложеши  другое  положен1е,  чФмъ  ои;  оно  можетъ  быть  или  грамматичесинмъ 
'   подлежащихъ,  или  другимъ  членомъ  предложен]я  (въ  предложен1и  о  тлхг^^  19оОгго  тоу  и1оу  1»^1 
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нм-Ьющему  значеше  русскаго  ему  его,  еще  другое  указан1е,  которое,  по  сво- 
ему характеру,  должно  бы  имЬть  большой  в-Ьсь  въ  его  артументац1и;  но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  это  указан1е,  если  мы  его  правильно  поиимаемъ,  совер- 
шенно ложное.  Виндишъ  говорить,  что  рефлексивное  ои  у  Гомера  появляется 
у^преимущественно  вь  типичсскихь  оборотахь'^  (уогте^епй  1и  ё;едУ188еп  УегзГог- 
те1п;  Бругманъ  на  стр.  85  передаетъ  смыслъ  этихъ  словъ  словами:  уог\у1е- 
ёеа(1  ш  ГогтеШаПеи  \Уеп(1ип8еп^.  Д-Ьйствительно,  на  типичесие  обороты,  въ 
которыхъ  извЬстное  слово  представляетъ  какую  нибудь  особенность  въ  сра- 
вненш  съ  его  обыкновеннымъ  употребленхемъ,  мы  можемъ  очень  часто  смотр'Ьть 
какъ  на  доказательство,  что  означенная  особенность  того  или  другаго  слова  есть 
остатокъ  бол'Ье  древняго,  въ  сравпен1и  съ  обыкновеннымъ,  его  унотреблен1я,  чего 
бы  эта  особенность  ни  касалась,  этимолопи  ли,  или  симаз1олопи,  иля  синтакси- 
са. Но  Виядпшъ  видитъ  эту  типичность  оборотовъ  по  отношен1ю  къ  слову  о5 
тамъ,  гд*  результаты  науки  совершенно  не  даютъ  ему  права  усматривать  ее  и 
гд*  и  рефлексивное  о5  и  о5,  нмЬющее  значен1е  русскаго  его,  ему^  появляются 
одинаково.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  рефлексивное  о^}  встречается  въ 
соединении  съ  предлошми  (смотри  стр.  331),  какъ  будто  бы  чЬмъ  нибудь 
отличались,  по  вопросу  о  типичности  оборота,  слова  «иб  аТо,  встр*чаю- 
Щ1Я  на  пр.  въ  Од.  22.  19  С&ош;  8е  агб  еГо  xр(^^^е5аV  шае)  и  переводящ1яся  словами 
оть  себя^    оть    слова  го,    встр*чающагося    въ  Ил.    2.  239    (ео  |хгуа  а|хг1- 


е  ^о^6]иуо^  можетъ  относитьса  слово  I  пли  еъ  слову  г.атт|р  пли  къ  слову  и>.оу).  Такое  слово 
онъ  називаетъ  рецшиентомъ  слова  ой  и,  допуская  его  во  вскхъ  [З-хъ  грамм атнческихъ  лн- 
цахъ,  пазначаетъ  такимъ  образомъ  пред'Ьлы  первоначальному  значешю  слова  об.  Изъ 
этого  зпаченш  развилось  за  гЬмъ^  по  его  пониманш,  рефлексивное  значен1е  3-го  лица,  а 
нзъ  посл'Ьдняго  ухе  „анафоричесБое'*  значен!е.  Разница-де  между  З-мъ  и  2-мъ  значешемъ 
только  та^  что  одно  им'Ьетъ  бол^е  объективный  характеръ,  а  другое  бол^е  субъектив- 
ный^ такъ  что,  если  иы  напр.  переводинъ  предлохеи1е  6  1:агг\р  ехоХеаг  лрос  I  тоу  оюу  слова- 
ми „отепъ  призвалъ  къ  себп  сыва*^,  то  въ  насъ^  по  пониманю  Бругиана,  происходить  тоже 
самое,  что  бываетъ  при  косвенной  р^чи,  и  мы  въ  слов-Ь  е  выставляемъ  не  себя  самихъ 
обозначателями  лица,  показаннаго  этииъ  словомъ,  во  самое  лицо  лат7!р;  сами  же  яв- 
ляемся обозначателяии  предмета,  если  напр.  переводимъ  предложеше  бхаХБэе  тоу  и1бу  ха1 
гЫкк  01...  словами  „призвалъ  сына  и  далъ  ему"'  Такое  понимаше  Брутманемъ  слова  ой 
мы  видимъ  въ  сл'Ьдующихъ  м^стахъ  его  сочивен1я:  Возэ  д1е  51атте  8\уа  ипд  вата^. 
йЪегаП  топ  АпГап§^  ап  а1%ете1пе  КеГ1ех1Уа  \^агеп,  181  е1пе  81сЬег  ег^1е8епе  ТЬа^ваеЬе, 
Сстр.  37)  Ба88  йег  Кес1р1еп1  Лез  КеЯехтургоиотеп  \уе11аи8  1п  йеп  те18^еп  Р&Пеп  8иЬ- 
^есЬ  ^8^,  181;  а11ег(11п^8  псЬ^^^,  аЬег  ег  капп  еЬеп  во  ^и!;  е1п  апЛегеэ  5а12Ше11  8еш,  ипй  ^ав 
ЛУевеп  с1е8  Ропошеп  181  1т  ХеЬгЬегеп  Ра11е  §репаи  (1аз8е1Ье,  т^1е  \1гепп  Бега^  аиГ  дав  8иЬ- 
}ес1  81аи  Пп(1е(.  (стр.  86^.  1сЬ  ^^^аиЬе,  ЛУ1Г  кбппеп  дав  \Ув8еп  дез  КеПех1ургопотеп 
1п  Кйгге  шсЫ  Ьевзег  Ъе2е1с1теп,  а1з  \тепп  \^1г  уоп  шпегег  ойег  виЬ^есиуег  Апа- 
рЪога  ге^еп,  1т  Ое^^епваи  ги  дег  аивзегеп  о(1ег  оЪ^еоМтеП)  \у1е  81е  г.  Б.  1п  (1еш  8аи 
ег  деЫ  ги  гНт  У0г11е^(....1п  дет  КеПех1уит...  вЬеШ  вкЬ  дег  Кедепдб  8е1Ь8(  аиГ 
деп  8(апдрапк1  дев  11ес1р1еп1еп  ипд  уегГаП!  во  ги  ва^еп,  тошеп1ап  1п  д1е  ога11о 
оЫ1^иа  (стр.  87). 
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уоуа    9<^ха    ^х111'г|ое>):    МЫ    ДОЛЖНЫ    сказать,    въ   виду   той  общвнзв*стной 
теор1и,  по  которой  предлоги  у  Гомера  им'Ьюаъ  значеше  синтаксически  само- 
стоятельныхъ    партьчгй^    что  по  отношеиш    къ  типичности  оборотовъ  раз- 
ницы   между  нашими    м'Ьстамп    никакой  н'Ьтъ;  Виндишъ  долженъ  былъ  эту 
теор1ю  опровергнуть,  прежде  ч*мъ  могъ  зд*сь  говорить  о  типичности  оборо* 
товъ.  Кром*  того,  самъ  Виндишъ  приводить  м*сто,  гд-Ь  о5  въ  значенш  ре* 
лексивномъ  употреблено  безь  предлоговъ  (смотри  стр.  331),  и  также  и  съ  дру 
гой   стороны  можно  найти    въ  Гомер*    достаточное    количество  прим*ровъ 
гд*  00  въ  значен1и   русскаго  ею  употреблено  съ  предлогами  (сравни  Од.  13 
26,  15.  302,    17.  261,    20.  162,    23.  144,    23.  304  и  т.  д.;.    Сказаннаго 
кажется  мн*,  достаточно,  чтобы  убедится  въ  несостоятельности  аргументации 


Немного  другой  характеръ  им'Ьетъ  доказательство  того  положешя, 
что  общерефлексивное  значен1е  есть  первоначальное  значеп1е  слова  оо.  Оно 
заключается  въ  вывод*,  сд*ланномъ  на  основан1и  значешй  ц*лаго  ряда 
словъ,собранны1ъ  изъ  разныхъ  языковъ  и  возводимыхъ  сравнительною  грамма- 
тикою къ  корню  8\уа.  Мы  ихъ  съ  своэй  точки  зр*и1Я  разд*ляемъ  на  двп»  группы. 
Въ  первую  группу  входятъ  слова,  какъ-то:  греческое  етт);  (собственно  9?ехг^^\ 
возможность  образован1я  этого  слова  отъ  корня  8\^а  совершенно  та  же  самая, 
какъ  въ  словахъ  своякъ^  свояченица')^  санскритское  пШв^уа  (— безъ  собствен- 
ности, б*дпый),  8\уаЬМ\уа  (—особенность),  8\^а<1Ь4  (^собственное  д*яше), 
81Уа1а^а8  и  8\уак8Ьа1га  (— аотархт^;)  и  т.  дал.  Зяачен1е  всЬхъ  этихъ  словъ, 
думаютъ  наши  ученые,  предполагаетъ  въ  основ*  вгса^  какъ  составной  части 
ихъ,  отсутств1е  всякаго  намека  на  какое  бы  то  ни  было  грамматическое  лицо 
и  заставляетъ  насъ  придавать  ей  то  значен1е,  на  которое  мы  указывали  при 
о;  на  стр.  65;  они  его  передаютъ  словомъ  е]ёеп  (смотри  Виндишъ  стр.  343. 
и  Бругманъ  стр.  39).  Мы  совершенно  согласны  съ  такимъ  мн*шемъ  Вин- 
диша  и  Бругмана  относительно  отсутств1я  намека  на  изв*стное  грамма- 
тическое лице  въ  сложныхъ  словахъ,  произвеценныхъ  отъ  норня  8^а, 
но  заключать  изъ  этого,  какъ  они  это  д*лаютъ,  что  отсутств1е  такого 
грамматическаго  лица  должно  лежать  въ  основан1и  первоначальнаю  значенгя 
слова  00,  это  значитъ  см*шивать  так1я  повлт1я,  которыя  нужно  строго  раз- 
личить между  собою.  Та  же  самая  ошибка  вкралась  въ  ихъ  выводы  в  по  от- 
ношенш  къ  т*мъ  явлен1ямъ,  которыя  мы  вносимъ  въ  другую  изъ  вышеупо* 
мянутыхъ  группъ.  Мы  разум*емъ  зд*сь  прежде  всего  выставляемое  нашими 
учеными  употреблен1е  слова  себя  въ  славянскихъ  языкахъ.  Выд*ляемъ  мы 
случаи,  употреблен1я  его  въ  особенную  группу,  какъ  читатель  самъ  догадается, 
потому,  что  не  можемъ  не  относить  слово  себя  къ  опред*леиному  предмету 
(подъ  опредгьленнымь  предметомъ  мы  подразум*ваемъ  тотъ  же  самый  пред- 
метъ,  о  которомъ  мы  говорили  на  стр.  65  въ  посл*дней,  а  на  стр.   66  въ 
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2-й  строкахъ).  Въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  въ  выражен]и  наприм'Ьръ,  ,,Я  не 
могу  никакъ  простить  себя,  что  я  такъ  поступилъ'',  слово  себя 
слишкомъ  живо  напоминаетъ  намъ  лице  л,  чтобы  ставить  его  па  одну  точку 
еъ  какимъ  нибудь  санскритскимъ  пШ8\^а,  или  другими  вышеупомянутыми  сло- 
вами. Слово  себя  можетъ,  конечно,  быть  употребляемо  во  всгьхь  грамматиче- 
скихъ  лицахъ,  но  это  случается  благодаря  столкновению  его  съ  ело- 
вомъ  ему^  ею,  точно  также  какъ  греческое  ой  употребляется  о  всЬхъ 
грамматическихъ  лицахъ,  благодаря  столкновенш  его  съ  словомъ  {XIV  и 
аохо^.  Грамматики  хорошо  сд']^лади,  назвавъ  его,  при  тавомъ  его  употребле- 
ит^общевозвратнымъ  и'Ь^т^шишешъ^т  изъ  этого  опять — такн  не  следова- 
ло нашимъ  ученымъ  заключать,  особенно  въ  виду  санскритскато,  гомерическаго 
п  латинскаго  словъ,  соответствующих ъ  этимологически  славянскому  себя^ 
а  все  таки  не  употребляющихся  въ  обк^возвратномъ  значенш,  что  въ  кор- 
не $\\га  есть  общевозвратное    значен1е  первоначальное. 

Очевидное  дело,  что  и  Бругманъ  и  Виндишъ,  при  решеши  вопроса 
о  нервоначальномъ  зиачен1и  корна  8\^а,  исходили  изъ  убежден1я,  что  перво- 
начальное значеше  должно  быть  то,  которое  вмещаетъ  въ  себе  все  остальныя 
значен1я  словъ,  происходящихъ  отъ  этого  корня;  его  мы  имели  въ  виду  въ 
сноске  на  стр.  67  (строчка  19  снизу).  Что  это  убежден1е  ошибочно,  объ  этомъ 
нечего  говорить;  въ  виду  такого  значенхя,  какое  замечается  за  корнемъ  8\уа 
въ  слове  ещ^  или  славянскомъ  себя^  первоначальное  значеше  должно 
оставаться  для  филолога  такимъ*же  неизвестнымъ  х^  какимъ  оно  было  въ 
виду  значешя  онъ^  ею,  ему  и  т.  д.;  отыскивать  же  это  неизвестное  х  следо- 
вало на  другой  почве.— Мы  сделали  попытку  отыскать  и  почву  (сообщмвъ 
свой  взглядъ  на  известный  рядъ  местоимешй  и  сопоставивъ  ои  съ  другими 
синонимами)  и  неизвестное  х  на  ней.  — ^^) 


-Ч><н^=г^^О<ёё>3«==М>- 


з*^)  Прн  томъ  сходетв!,  Еоторое  представляютъ  между  собою  и  корни  в^а  и  1^а,  и 
сждонел1б  м1стонмен1Й,  происходящихъ  отъ  этихъ  корней,  имедио  словъ  оо  н  ои  трудно 
было  не  нредпеллгать,  что  ои  должно  быть  первоначально  такимъ  лнчннмъ  м^^стоиме- 
Н1емъ  З'го  лица,  хаким%  является  ои  для  2-га  лица.  Что  славянское  себя,  равно   хакъ 
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О  слов-Ь  ю 


(съ  экскурсомъ  о  значен1и  слова  о;— который)  и  симаз10логичесноиъ 

ОТНОШент  слова  Ь  КЪ  СЛОВаМЪ  о»,  аотб;,  {лСу  и  о;. 


Передовыми  грамматиками,  въ  разработв'^Б  вопроса  о  значеши  слова  ^, 
въ  пастоящее  время  считаются  Бернгарди,  Матхэ,  Бутманъ,  Тиршъ,  Крюгеръ 
и  Кюнеръ.  Такую  выборку  сд*лалъ  Кохъ  въ  стать*  Ве  аг11си1о  Нотег!,  по- 
м-Ьщенной  въ  „Рго^гатт  йег  ТЬотавзсЬиЬ^.  Ьещщ.  1872.  Кром*  этихъ  учс- 
ныхъ  Кохъ  указываетъ  еще  на  другихъ,  сообщающихъ  н*которыя  указан!! 
относительно  значешя  слова  6  спещально  въ  Гомер*;  онъ  говорить  именно 
о  Негельсбах*,  Дюнцер*,  Ферстерман*,  Генц*  и  Классен*.  Изъ  иосл*дннхъ, 
впрочемъ,  для  насъ  важенъ  только  Ферстерманъ,  такъ  какъ  въ  систел^^ 
одинъ  онъ  разобралъ  этотъ  вопросъ,  вс*  те  нроч1е,  сколько  намъ  из- 
вестно, разсу ждали  объ  этомъ  вопрос*  всегда  только  а<1  Ьос,  не  уклоняясь 
при  етомъ  отъ  рамки,  выработанной  другими  грамматиками  по  вопросу  о 
развит1и  значен1Я  слова  6,  и  только  перенося  отд*льные  случаи  его  употре* 
блен1я  изъ  одной  граФы  этой  рамки  въ  другую,  смотря  потому  какъ  кто  мзъ 


иногда  н  греческое  оо  Ссравнн  Бругманъ:  РгоЫ.  ёег  Ьотег.  Тех1кг.  стр.  11— 37.^  упо- 
требляете! д^и  вспаъ  грамматичеекнхъ  чнеелъ  бевразлично  ("въ  то  время,  как%  с»  для 
множ.  числа  представлястъ  формн  не  толыо  съ  особыми^  въ  сравнен1н  съ  вд.  Ч11СД01.%, 
окончатями,  но  и  съ  совершенно  другою  основою)^  то  это  не  безъ  нрнчинн:  'сейя  упо- 
треблялось всегда  о  томъ,  что  п  равсказъ  уже  внесено  ж  что,  следовательно,  колнчествонг 
уже  опреОлленОу  между  т^мъ,  жап  ои  должно  часто  вносгипь  въ  разсжазъ  предмета  и  само 
обозначать  игь  количество;  всл§дств1е  этого  слово  ои  могло  остаться  безъ  средствъ  для 
обовначени  грамматнчесмхъ  чжселъ,  а  вО  должно  бндо  эти  сродства  отыскать. 
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нихъ    быдъ    направдбнъ— приблизить  гомерическое    о  къ  аттическому,  иди 
отдадить  аервое  отъ  посд1Ьдняго. 

Упомянутая  нами  рамка  у  всЬхъ  вышецоименованныхъ  грамматиковъ« 
по  нашему  взгляду,  одинакова,  и  мы  нам'Ьрены  указывать  на  нее  при 
каждомъ  удобномъ  случа*  въ  этой  части  нашего  сочинен1я.  У  одного  только 
Ферстермаиа  отличается  теорхя  нашего  вопроса  отъ  всЬхъпрочихъ  грам- 
натиковъ,  и  съ  отдич1емъ  этинъ  мы  познаконимъ  читателя  сейчасъ  же. 
Ферстерманъ  излагаетъ  свою  теор1ю  въ  сочиненш:  Вешегкииееп  йЬег  йеп  ве- 
ЬгаисЬ  (1ез  АгИкеЫ  Ье!  Ношег.  Ргорашш  (1е8  вушпавхиш'з  ги  8а1г1^е(1е1.  1861. 
Сочинен1е  Ферстермаиа,  въ  большей  степени,  ч1Ьмъ  работы  другихъ  вышеу- 
помднутыхъ  грамматиковъ,  носитъ  на  себ1^  характеръ  симаз10ДОгическаго  втюи 
да,  стоящаго  на  исторической  почв'Ь  п  стремящагося  уяснить  посд^^дователь- 
ность  въ  развит1и  отд'Ьльныхъ  отт']Ьцковъ  значец1я  -  слова  6.  Въ  отдичм 
отъ  ватегор1й,  выставленныхъ  значешю  слова  о  другими  грамматиками,  иди, 
скор'Ье,  въ  поподнен1е  ихъ,  Ферстерманъ  указываетъ  на  то,  что  процессъ 
противопоставлен1я  въ  умЪ  говорящаго  им'Ьетъ  вд1ян1е  на  подвлен1е  въ 
Р'Ьчн  слова  о  7]  то  (зсЬон  Ье1  Ношег  (Иен^  (1ег  Аг11ке1  ап  гаЫге1сЬеа  8(еНе& 
^игевепШсЬ  а1з  Тга^ег  Лс8  ве§еп8а(2е$;  стр.  5)  Съ  этимъ  указашемъ  Ферстер- 
маиа нельзя  не  согласиться  (мы  будемъ  им'Ьть  возможность  убедиться  в% 
справедливости  его),  хотя  и  можно  пожал'Ьть,  что  авторъ,  для  разработки 
симаз10логш  слова  о,  слншкомъ  неудачно  избралъ  исходную  точку  всд'Ьд- 
СТВ16  чего  трудно  ему  было  не  твдько  привести  упомянутый  мотивъ  для  по* 
явлен1я  въ  Р'Ьчн  слова  о  въ  т'Ьсную  связь  съ  другими  отт'Ьнками  значешя  его, 
а  также  определить  точнее  кругъ  вл1ян1я  этого  мотива  на  Ь,  но  вообще  удовлетво- 
рительно р1Ьшить  задачу,  возлагаемую  па  его  сочинен1е,  при  упомянутомъ  его 
характер*.  Авторъ  прпнимаетъ  6,  т],  то  первоначально  за  м'Ьстоимен1е  3  гр. 
лица  (пасЬ  8е1пег  игзргйпёИсЬеп  Вейеи^ипе  181  йег  АгМке!,  1У1е  1сЬ  81аиЬе,  е1П 
йпГасЬез  Ргопошеп,  п1сЫ  е1'п  (1етоп81га11уе8  ойег  (1е1с118сЬе8,  те  Не  ^етбЬпИ- 
сЪе  Ап81сЫ  18(;  стр.  3).  Такой  взглядъ  на  слово  6  мы  считаемъ  ошибочнымъ. 
Но  нашему  мн^нш  6  есть  общее  вс*мъ  гранматическимъ  лицамъ;  это  нами 
было  высказано  уже  на  страниц*  13;  къ  обороту  хоу  &|Х6,,  указанному  нами 
тамъ  же,  мы  присоеиняемъ  еще  въ  оправ дан1е  этого  нашего  взгляда  примеры 
изъ  Гомера  (Ферстерману  они  были  известны;  сравни  въ  его  сочинен1и  стр. 
5),  въкоторыхъ  слово  6  употреблено  и  о  другихъ  граммат.  лицахъ,  кром* 
3-го  лица.  Сравни; 

Од.  21.  353.  7)И''^тер  е[17],  т6?оу    {леу  'Ауашу  о5хц  б{1еТо 

хрегаошу,  ф  х'  б&вХш,  8б;х&уа1  те  ха1  арут^ааа&а!, 
аХХ'  81;  оТхоу  \оЪоа  ха  о'  аит^;  ер^а  хб1Х1Се, 
1от6у  т   7]Хахат1Г)У  те,  ха1  а^^9^'^^^о^^  хеХеов 
ер^оу  етсо1х8о89г  то^оу  8'  ау8реаа1  {хеХ1^ое1 
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1гао1,  (хаХкзта  3'  в}101*  тоо  ^^ар  хрото;  вот'  еУ1  огхср''. 

Ил.  19.  324.  уоу  2с  о!>  )х«у  хвлаол  ЬвЪа(^\иуо^^  оотор  в{му  хт^р 
ах}1.'Г]У0У  1гоо10(  ха1  е8тг|т6о;,  6у8оу  еоутшу, 
<т§  тгоО-^.  00  |хеу  1^ар  Т1  хахштероу  йХХо  1гадо1)лц 
оо5'  еТ  хеу  той  театров  а7Г09&1{хеУ010  7п>во1}1.1Г)у, 
о;  гоо  уоу  ФЫг1<^\.  хереу  хаха  Захрооу  61^61 
)^1^Х81  тоюоо'  010;'  О  8'  оХХо  батгф  еу1  81^()) 
е1У$ха  (ят^ебау^;  'ЕХеу»);  ТршЫу  тсоХерСш 

Ил.  8.  211.  обх  ау  е^ш-у'  б&8Хо1}Х1  Аи  КроУ1шУ1  \к6с/&зЬа\. 
У1\иа^  тоо^  аХХоо;,  етгепг]  «оХо  срертеро;   еопу. 

Не  безъ  значешя  для  насъ  долженъ  быть  и  оборотъ  б{ле  т6у  Зшгг^уоу,  встречаю- 
щ1Вся  въ  Од.  7.  223  и  248.  ВсЬ  эти  явлешя  доказываютъ,  что  слово  6  1^  то 
не  принадлежитъ  одному  3*му  граммат.  лицу,  а  сворке  вс1^мъ  лицанъ. 
Если  мы  прнтомъ  применъ  во  вицнан1е  тесную  этимологическую  связь 
между  словами  6  и  о5то;  (что  пбрвая  составыая  часть  слова  оито;  есть 
именно  слово  6,  въ  атомъ  нЪтъ,  конечно,  ни  мал'Ьйшаго  сомн%н1я),  а  также 
и  то,  на  что  нами  указано  на  стр.  19,  то  мы  должны  при  разсматрнван1и 
аначен1я  слова  о  непрем'Ьнно  исходить  изъ  той  мысли,  что  6  есть  или  обоюд- 
ная антонимтя  (т.  е.  оуокрор^^^у  и  081хт1х6у)  или  исключительно  анафориче- 
ское слово  (и  терминъ  «уа<рор1х6у  и  терминъ  ог1хт1х6у  нужно  понимать  въ  смы 
сл1Ь,  объясненномъ  нами  въ  1  ч.  нашего  сочинеы1я);  а  такъ  какъ  въ  самомъ 
Гомер'Ь  нельзя  указать  ни  на  одинъ  случав;  гд'Ь  о  необходимо  было  бы  при- 
знавать за  8в1хт1х6у,  и  такъ  какъ  вообще  т)жно  предположить,  что  для  днс- 
сиса  скор'Ье  годятся  сотрозИа^  ч1Ьмъ  простыа  слова,  то  мы  не  поступимъ 
не  правильно,  если  о  1Г]  т6  примемъ  1п  ЬуроШез!  только  за  (общее,  конечно, 
всЬмъ  лицамъ)  ауа<рор1х6у. 

Грамматики  указываютъ  па  н']^БОтор'Ёя  м'Ёста  у  Гомера,  въ  которыхъ 
6  поставлено- де  къ  изв1^стному  слову  потому^  что  на  предметъ,  обозначаемый 
этимъ  словомъ,  можно  указать  жестомъ.  Татя  м1Ьста  суть.* 

Ил.  1.  20.  о|1.1У  [18У  Оео1  ЗоТеу  'ОХ6[Х7Г1а  8а>|хат'    еруте; 
ехтгероон  Пр1а|хо1о  1гбХ1У,  з5  8'  8'  оТхаЗ'  1хеа&аг 
1:а1оа  8'  е[хо1  Хиаа1  те  ^ккг\'*  та  т'  оЬгмуа  ЫугоЬак 
(такъ  говорить  Хризесъ,  желая  выкупить  свою   дочь); 

Ил.  3.  54.  7V^^'^^^  Х'  ^^°^  срсото;  1}(е1;  ОаХер1Г]У  1гограхо1Т1У. 

оох  ЙУ  Т01  ХР^^'^Н^^  х{Оарц  та  те  8шр'  'А<рро81ТТ]с, 
>]  те  жощ  то  те  е18о;,  от'  еу  хоугтдог  ^1.1уе11Г)с. 

Ил.  4.  399.  тоХо;  |7)У  То8ео;  А1та)Х1о;-  аХХа  тоу  01оу 
7б1Уато  еТв  ук^'Ч^  ^-^Ъ  «Т^Р'5  2е  т'  а[Ае1У© 
(эти  слова  говорить  Агамемнонъ  къ  самому  Тидиду); 

Ил.  2.  275.  уоу  8е  тб8е  [хет''  арштоу  еу  'Арт'есоюгу  1реЕеу, 
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(такъ   говорить   народъ  въ  похвалу  Одиссея  о  присутетвующемъ  6ерснт1^). 

Намъ  придется  о  каждомъ  изъ  этихъ  ирим16ровъ  говорить  ниже, 
а  пока  мы  заявляеиъ,  что  грамматики  при  этомъ  своемъ  пониман1и  сло- 
ва о  сд'Ьлали  такую  ошибку,  какую  сд'Ьлалъ  Аполлоне,  объявляя  слова 
еуш  я  об  за  8*1хт1ха.  (Ср.  стр.  14).  Вчитываясь  въдрупя  цитаты,  отъ  которыхъ 
вс%  наши  грамматики  отправляются  при  разсматрнвашн  значешя  слова  о,  мы 
находимъ  возможнымъ  выд'Ьлить  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  въ  особый  группы. 
Эти  группы  мы  намерены  сообщить  читателю  въ  нижесл'1дующихъ  параграмхъ: 

I.  1. 

Посредствомъ  6  >]  то  юворящш  возвращается  къ  лицу  даже  по\^лгь  са- 
мыхъ  короткихь  вставочныхь  разсказовь  о  какомь  нибудь  предмет$ь^  от- 
влекшглхъ  ею  оть  этою  лица.  Сравни: 

Од:  6.  20.  ТОО  р1у  ерт)  1гро;  5<1)|ла  Оза   уХосохомп;  'АЦут), 
уо'<тсоу  '08ооа^*{  [хе^^аХт^орс  )Л7)Т1б(1)ва. 
Р^  8'Т[1еу  е^  ОаХа[АОУ  1гоХо6а10осХоу,  (р  6У1  хоорц 
хо1|Аат'  а&ауаттоог  '^итг|у  хос1  зТЗо;  6[101тг|, 
Кооагхаое,  Ооуосх7)р  [хгуаХт^хоро;  'АХх1у6о10, 
тгор  8е  66'  а|1ср1'^оХо1,  Хар1тшу  51го  хаХХо^  гу1о^9%к^ 
тса&[1ойу  ехатерие-   Й6ра1  о'  е1Г8Х81УТо  <^7!^\.ш. 
т)  8*  ауе;1.оо  ш;  17У01Т)  зквзаото  8е[1У1а    хо6р1Г)^, 
ох^  6'  ар'  оттер  хесраХ-^;,  ха1  {а1у  тгро^  {аоОоу  ееиссу. 
Ил.  5.  620.  тоу  ра  хата  С<1>атт|ра  раХзу  ТеХа(шУ1о;  АТа^, 
Уб1а1рто  о'  еу  '\ат:^\   тга^т)  боХо^оохюу  еу)го;, 
8об111Г)аеу  8е  тгзошу.  6  8'  е7ге8ра{1«  70181(10;  АТос 
Т5б5^еа  ооХт^ашУ  Тршг;  8'  етс1  боорат    1)^*оаУ 
6$еа,  7га[хср^у6<1)ута'  оахо;  8'  ауебеЕато  тгоХХа. 
аотор  6  ХаЕ  тгроо^а;  ех  угхроо  ^аХхеоу  е^^х^ 
еотгааат'*... 
Ил.  6.  254.   ...8е6теро;  аотг 

АТа;  810')^гУ1Г|;  1гроГе1    ооХ1)г6ох10У  е-ух©;, 
ха1  раХе  Пр1а{х(8ао  хат'  аа1Г18а  тгаутоо'  еГатг^у. 
01а  [АЕУ  0137:180;  '^Х^)е  901е1Ут^;  орр1[1.0У    е^^Х*^*? 
ха1  81а  &шрт)хо;  тгоХо8а1оаХоо  т^рт^реюто* 
ауцхро  08  77ара1  Ханарг^у  Ь\.%щог  х^'с«*уа 
еух^^'  6  8'  ехХ1У1Ь^  ха1  аХгоато  х-^ра  |1еХа1Уау. 
Сюда  же  принадлежитъ   приледенный  на  стр.  72  прим'Ьръ  Ил.  19.  324, 
въ    воторомъ  6  анаФсфуетъ   1-е  лицо.    Особенно   частою  вставкою  бываетъ 
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описан1е  какой  нибудь  картины  природы,  представленной  авторонъ  съ  ц'Ьлью 
сравнешя  этой  картины  съ  т1Ьмъ,  что  говорится  о  главномъ  предмет1^  раз- 
сказа.  У  Гомера  окончан1е  такого  описанш  совоадаетъ  съ  окоичан1емъ  гекзаме- 
тра, а  новый  гевзаметръ,  бъ  большинств*!^  случаевъ,  начинаетга  словами  оц  о,  ш; 
Г),  возвращаясь  такииъ  образоиъ  къ  главному  предмету  разсказа.  Сравни: 
Ил.  5.   163.  "Еу^'  оТа;  11р1а{ло1о  бош  \г^г  Аар8аУ1оао, 

€1у  еУ1  619РМ>  еоуха;,  'Е)ге}А|АОУ(х  те  Хро}110У  те. 
а>;  §е  Хешу  еу  рооЫ  Ооршу  Ц  аЬубУа  й^тц 
1т6рх1о;  гцк  роо<;,  ЕоХо)(ОУ  хата  розхо{1€Уаа)У, 
й<;  ТОО;  атг^тероо^  й  17п:шу  То8ео;  ош; 
р-^ое  хахш;  аехоута;,  етге1та  8е  тео*/е'  еоиХя... 
Од.  5.  434.  ха1  то  |Аеу  ш;  отгаХо^е,  тгаХфроОюу  8е  }х1у  а5тц 
тгХ-^^бУ  е7:бЗ(з6|хеУ0У,  Т7)Хо5  ое  |А1у  е^х^ЗаХе   1Г0УТ<р. 
ш;  8'  оте  тгооХотгобо;  9аХа}1.1Г);  еиХхо»1еУ01о 
1гр6;  хотоХт|8оу6<р1У  ш>х1Уа1  ХаС^Т^^    еуоухог, 
й;  ТОО  тгро;  1Гбтрт()а1  &ра9е1а<1>У  атго  /егршу 
р1У01  а1гв8ро^Веу*  тоу  8е  {^"уа  хо|1а  хаХо<}»еу. 
Ил.  12.  135.  ТО)  р1еу  ара  тгротгароЛе  тгоХашу  о»}/т|Хашу 
еотааау  ш;  оте  те  орое;  оореа1У  6»]/1харт)У01, 
а?  т'   ауе[хоу  |1{{1Уооа1  ха1  оетоу  7)[1ата  тгаута, 
р1С1[)31У  [1е7аХтоо1  81Т)Узхееоа'  арароТаг 
ш;  ара  тш  угкргои  7се7С01в6тг;  1^8е  Э^^^'^^^ 
|А1«1У0У  е7гер)г6|1еУ0У  {1еуау  "Аогоу  оо§'  е<рероУТо. 
М*ста,  встр*чающ1яся   рядомъ   съ    приведенными,  свид'Ьтельствуютъ  о 
томъ,  что  поэтъ,  возвращаясь  посл'^  такой  вставки  опять  къ  прежнему  пред- 
мету  разсказа,  не  всеьда  нуждался   въ  особомъ  обозначенш   этого  предмета 
черезъ   анафорическое  слово,    а  что   достаточно  было  для   его  обозначен! я 
словъ  00  01  ё  (съ  отсутств1емъ  имен,  над.),  аотб;  и  |Х1у.  Смотри: 
Ил.   16,  406.   ...<!>;  отечтц  ерш; 

7гетрт(|  ет  тгрорХ'^Т1  ха1)т^}1еУо;  ироу  1)^06у 
ех  тсоутою  ОбраСе  Х1у<|)  ха1  т]У01Г1  уаХхф* 
ш;  еХх'  ех  81<рро10  хеут^уота  8оор1  9<ЗЕе1У4>, 
ха8'  о'  ар'  ет  ото|1.'  ^^л^г^ 
Ил.  17.  436.   аХХ'  шоте  охт^Хт^  {1еуе1  {|хтге6оу,  г(1    ёт  т6(1р<{> 
ауеро;  к'зху\щ  тб1)у7|6то;  т^ё  7^>Vа^x6;, 
ш;  (хёуоу  ао<раХёш;  ;гэр1хаХХёа  819роу  еуоуте;, 
оо8е1  ёу1ах1|1.<{/аутг  харт^ага* 
Ил.  11.  23.  'Атрейт);  о'  ёрбт)агу  1оё  Сш'''/оаУа1   ауш^-еу 
'Ар7е10о;*   ёу  8'аот6;  гооаето  ушротга  уаХхоу. 
хУ1гцх18а;  ^лёу  тгршта  кер1  /Щ11;р\^  вВг^хеу 
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^ЦТерОУ   0К>    0шр7)Х«   1Ггр1   9П^дв991У   1$0УвУ, 

ТОУ    1Т0Т6    01  Е1Убр7|^    ОШХе    (81У1^'{0У    81У«1. 

7Св6&8ТО    уор   Кб1СрОУ$в    (АГЦ^ОК    хХвО^,    ООУСХ^    'Ах^О! 

е^  Тро11Г1У  У1^а91У    аУОпгХеоагэ&а!  1|леХХоУ 
то5уех(х  01  ТОУ  ошхе,  ](ар1С6(Л8Уо;  ^осгХ-^и 
И^.  12.  402.   ...аХХа  2лЬ<^  щрш<^  о^шуеу 

1Га1&0<   800)    )Л7)   УТ)001у   |т  1Ср6(АУ1091  ^офьест^* 

АТ«;  6'  ФппЗа  уо^у  втсаХ^Уо^,  оо$е  бгвпгро 
"^ъ^су  М-^уаЩ^  то^р»Хг^  8б  (11У  |и(1ашта. 
)(шрпг]аеу  в'  ара  тогвЙУ  в1пхХ(юс'... 
Од.  4.  708.   „К-^ро?,  Т11гсв  88  |д.01  тсац  оТ^втаг,  оо5е  -и  рцу  5Ц)8ш 

УУ)ШУ    ШМ>1с6рШУ   е1Г1^УВ|18У)    а?    д^    аХ6<    11ПГ01 

ау6р«а1  7^7^^^*^  1Г8рошо1  бе  1с«оХоу  е^'  Ьт'рт^у. 

г^  1Уа  [хтг|8'  оуо(1'  аохоо  еу  оу^рштсосаг  Х17гг|та1;*' 
Так1е  примеры  даютъ  намъ  поводъ  сопоставля1ъ  въ  Гомер'Ь  слово  6  съ 
елованиооо1еаот6<;я(му.  Говоря  объ  оо  о!  «  ш,  конечно,  зд1Ьсь  и  везд'Ь,  гд% 
бы  ни  прихо^дось  про«8вод1ть  подобное  сопостав1ен1е,  нм'Ьбмъ  въ  виду 
только  то  00  01  8,  которое  впосл'Ьдств1и  было  зам'Ьнено  словомъ  оохб;,  и  ко* 
торое  не  есть  ни  гейепунш  3-го  лица,  нн  общевозвратное  мФстоимеше  (ибо 
эти  два  значен1я  уже  вовсе  не  соприкасаются  съ  словоиъ  6).  Точно  также 
слова  аото;  и  {1(у  могутъ  быть  сравниваемы  съ  словомъ  6  на  столько,  на 
сколько  они  являются  синонимами  тому  вначешю  слова  оо,  которое  само  вхо- 
дить въ  область  этого  сопоставлешя.  Съ  другой  ч^тороны,  слово  Ь'ц'т выхо- 
дить изъ  области  нашего  гопоставлен1я  тогда,  когда  оно  о'гносится  къ  грамм.  1 
и  2  лицамъ.  Мы  говоримъ,  конечно,  держась  уже  одного  общаго  направлеи1я  только 
о  сопостав.1ен%и  въ  нашдхъ  лрим^^рахъ  сдовъ  оо  аох6(;  и  (Х1у  съ  словомъ  о, 
и  вовсе  не  им'Ьемь  въ  виду  опюждествлетя  въ  нмхъ  этихъ  словъ:  согласно 
нредположешю,  высказанному  нами  объ  6  на  стр.  74,  «лово  6  щужно  здЪсь 
принимать  за  ауа<рор1х6у,  т.  е.  вызывающее  возобнавлев1е  представлен1я  о  пред- 
мет1&,  затемненномь  на  время  въ  сознанш  говорящего  другою  картиною,  оо, 
оТ,  ё  остается  прямымъ  личнымъ  показателемъ  присутствующаго  въ  созиан1и 
говорящаго  предмета,  и  также  и  друпя  слова,  входящхя  въ  паше  соностав- 
леше,  удерхиваюгь  каждое  свое  значен1е.  6ь  такомъ  взгляде  на  дЪло  под- 
держиваетъ  насъ  между  прочимъ  и  указанное  нами  не  мнофо  выше  обстоя- 
тельство, именно,  что  6  не  имФеть  нивакихъ  решительно  отношенхй  къ  оо 
геаех1Упт,  ври  появденш  котораго  предметъ,  обозначенный  имъ,  уже  не- 
яремЪнно  колженъ  быть  присутствующимъ  въ  нашемъ  сознаши.  Что  черту, 
разграничивающую  употреблеше  словъ  оо  и  абтб^  отъ  употреблен1я  слова 
6,  на  основанхи  внФшш!хъ    какихъ  нибудь  иривнаковь  въ  нашихъ  случаяхъ 
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провести  нельзя,  это  для  насъ  понятно;  отъ  выразите  гьности  и  прочности 
самаю  представленгя  у  говорящаю  зависнтъ  8атемнен1е  въ  немъ  предмета,  Ш1Ш 
пребыван1е  его  въ  немъ  на  первомъ  план'Ь,  во  все  то  время,  пока  говоращИ, 
уклонившись  отъ  предмета,  не  возвратится  опять  къ  нему. 

1.2. 

*0  1Г)  то  анафоруеть  1ьредметъ^  представленный  авторомь  слушателю 
непосредственно  персдь  анафорою.  Изъ  Гомера,  изобилующаго,  какъ  взв'^стно, 
такими  м1^стами,  мы  приведемъ  сл1Ьдующ1е  прим1Ьры: 

Ил.  1.  12.  Тс;  т  ар  о(р(1>е  Ьгт  еркЬ%  Ьует^хб  \1^воЬщ 
Ат^тоо;  ха1  Асб;  о16;.  6  ^ар  раа1Х'||1  ^(оХш&есс 
уо!$ооу  аУ(х  отросхоу  шрэе  хах^^у,  оХехоуто  $8  Хогос. 

Од.  8.  65.  К-^ро?  8'  еу^б&еу  •^Х9еу  а1^<1>у  грщро^  аосвоу, 

тоу  1гер1  Мобо'  е^сХт^ое,  81800  8'  оуа&бу  те  хахоу  те* 
о^&аХ(шу  [АвУ  а}Аера8,  61800  8'  т^беХоу   ао181^у. 
тф  8'  ара  Поутоуоо;  Щхг  вроуоу  ар7ор6пг)Хоу 
(хеоос))  8а1Т01хоушу,  тгро;  Х10Уа  (хохроу  ерешо;' 
ха8  6'  ех  1саоааХо^1  хре(1ааабУ  ^^\чу[(л  \1^гш9. 

Од.  2.   348.  еу  8е  ^^ут]  та|111Г|  уохта;  те  ха1  -^ор 

1о)(',  т^  1гаУт'  е-уоХааае  уооо  1:оХойре('5<лу, 

ЕорохХес',  ^Стсо;  до^атт^р  Пе19Т)Уор18ао. 

тт|У  тоте  Т1Г|Хе|1ауо;  тгроаесрт]  ОаХа[10у8е  хаХеаэо;. 

Ил.  2.  795.  аух^^  8'  1тса}Аеут|  тгроое^т)  7г68а;  сохеа  Чрсс' 
еТоато  бе  (^Ьо^*(Г(^  ои  Пр1а{хо10  ПоХсттц, 
о;  Тршшу  охотго;  ТСз,  тгоошхес'^^^  тгетгос&о);, 
т6|1рф  етг'  ахротатф  А1оо1^тао  ^ероуто;, 
8е7[хгуо;  ошготе  Уао(р1У  а(рор[хт)0е'1еу  'Ахаюс* 
Тф  {Х1У  ее1аа|леут)  (хете^т)  1г68а(  шхеа  Чри. 

Од.   1.  359.   ...[хо8о;  8'  йубреоос  \иХг10&\. 

1гаа1,  [лаХюта  8'  к\1о%'  тоо  -уар  храто;  еот'  6У1  оТх^- 
(Сравпи  прим1^ръ  Од.  21.  353,  приведенный  на  стр.  73). 

Од.  1.  152.  абтар  87ге1  тгбою;  ха1  е81Г|т6о;  еЕ  ероу  еуто 

{хутг|от^ре;,  Т01О1У  [леу  еУ1  срреосу  аХХа  {хе(1.1^Х81, 
|1оХ7П]  т'  ор)(Т)от6;  те*  та  уар  т'  ауа1^'>^|хата    бвсто;. 

Од.  5.  49.  есХето  ое  рар8оу,  т-^т'  аубршу  б{х(лата  веХ-^ес, 
шу  еОеХес,  тоо;  о'  аоте  ха1  отсушоуто;  б1^е1ре1* 
Т7)У  |1ета  уерЫу  еушу  нетето  храто;  'Аруег^оуп^;. 

Ил.   1.  325.   ,,"Ерхеа1)оу  (повелит,     накл.)  хХюсЧ^у   Пт^Хт^йбеш  'Ах^- 

Х81ро;  еХоут'  а^ерьеу  Вр1(ТУ)18а  хаХХстортооу 
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е1  8е  хе  [хт;  8ш'(]а1У,  е^^ш  $е  хеу  оохо^  8Х<1)[Аа1 
еХЙшу  ооу  тгХеоуеаог  то  о1  ха1  р1710У  1ота1/' 
Ил.   3.  176.  ш;  о(ргХеу  влуато^  [Х01  аЗеТу  хах6<,  бтпгбте  8еоро 
01в*(  оф  87го[хт)У,  9аХа{10У  ^^усотоб;  те  Х17го5'за 
поИИ  те  теХо78ТТ)У  ха1  6[Х'Г|Х1Х1тг|У  ератегут^у. 
аХХа  та-/'  оох  еуеуоуто*  то  ха1  хХагооаа  тет1Г1ха. 
Ил.   17.  404.   ...оиЗ'  ара   тгш  Т1 

-^Зее  ПатрохХоу  те9утг|6та  ЗТо;  ^Аукккво^, 
тгоХХоу  7«Р  атгауеоОе  уешу  {ларуауто  доашу, 
те15ге1  О1:о  Тршшу  то  [Х1У  оотготе  еХтгето  во[Аф 
Т89уа}Аеу,  аХХа  Ссооу,  еУ1Хр1[Х9^8УТв  тгбХтцслу, 
аф  атгоуовп^оегу. . . 
Од.  5.  311.  О);  Зт]  еушу'  осреХоу  ОаУ8г1У  ха1  1г6т|10у  втпотгеТу 
7^^^^ат^  тф,  оте  [ао1  тсХеХото!  ^^аХхт^реа  ЗоОра 
Трше;  е7герр1'}/ау  тгер!  П1Г|Хе1а)У1  Оау6ут1. 
тф  х'  еХа^оу  хтереоу,  хв(  [лео  хХео;  ^^уоу  'А5(а101' 
уоу  Зе  |Аг  Хео^^аХеср  &ауатц)  е1[Аарто  аХшуаг." 
Ил.  4.  290.  а1  7«р)  ^2'^  "се  1гатер  ха1  'А^уа^т^  ха1  "'АтгоХХоу, 
тоТо;  7гао1У  до[1.6с  еУ1  отт1^0еа;1  •/еУ01То' 
Тф  хе  та)г'  7)[1.иое1е  7:6X1;  11р1а{хо10  ауохто;, 
)геро1У  о^'  7)|Аетер1()01У  аХооаа  те  7:ер0о[АеУТ)  те. 
И'Ьсто,    занимаемое    словоыъ  6  въ  нашихъ  и  имъ    подобныхъ    прим1^- 
рахъ,    бываетъ  или  начало    предложен!»,    или    сейчасъ  же  посл1^  союзовъ, 
если     таковые    им^Ьютс»  въ  текст'^.  Переводить  мы  можемъ   въ  этихъ  при* 
м1^рахъ   слова    6  т]  т6  словами  этоть^^по^    вотъ  этотъ^    потому  то^  воть 
онь^  въ  н1^которыхъ  даже  случаахъ  словами  воть  кто,  вотъ  что^вотъ  почв' 
му^  а  описывать  его  значеи1е  словами:    ^этотъ  предметъ,    съ    которымъ  я 
(говордщМ)  тебя  (слушателя)  познавомилъ^. 

Въ  аттической  проз*  встречается  въ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ  пзв*ст- 
по,  вместо  6  исключительно  обоюдная  антонимия.  У  Гомера  подобная  за- 
мена нашего  6  обоюдною  антоним1ею,  не  можетъ  быть,  конечно,  отрицаема, 
однако,  должна  быть  названа  явлешемъ  болЪе  р^дкимъ  уже  потому,  что 
одна  и  та  же  роль  разделена  между  двумя  категор1ями  словъ.  Обоюдную  ан- 
тонимш  мы  замЪчаемъ  у  Гомера  напр.: 

Ил.   9,  35.  аХхтг)У  |Аеу  [Х01  эгрштоу  0Уб131аа;  еу  ЛаУао101У, 

ера;  е[Аеу  а1гт6Хе{хоу  ха1  аУаХхсЗа*  таота  Зе  тсаусв 
Ьао'  'Ар7е1(оу  10|Аву  уео1  т^Зе  т^ероуте;. 
Од.  7.  316.  оТхоу  Зе  т'  е^ш  ха1  хт1д11ата  Зо17^у, 

еТ  х'  евеХшу  '^'е  [1еуо1-;*  аехоута  Зе  о'  оит1;  ерб^е! 
Фап^хФУ   [пг)  тоото  ср1Хоу  Ли  театр!  ^вУоио. 
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Какъ  особенный  слушй  появлешя  слова  оито;,  мы  заи-Ьтимь  тотъ,  въ 
которомъ  иредставдеше  предмета  совершается  одннмъ  изъ  бес'1^дующихъ,  а 
анаФорироваЕ1е  другимъ.   Сравни: 

Од.  17.  163.  веокдиненъ  божится  Пенедоп^^  что  Одиссей  возвра- 
тится и  что  онъ  занышляетъ  отомстить  женихамъ  ея,  на  что  она  отв'Ьчаетъ: 

тф  Х8  хау^х  '{Уощ^  ^1Хбхт|ха  те  тгоХХа  те  8шра 
8(  е(леО)  ш;  5у  хц  хз  аоуаухо[1«Уо;    {лахар1Со1.'' 

Од.   18.  170.    т:аь&    8в  хеу,  ГОВОриТЪ  Пенелопа,   еЬоци    етго^,  х6  хэ 

херЗюу  еТт^, 
|17^  теоуха  |АУ7}0Х7|р01У  о^гвр^^^о^^^  6|11ХеТу, 
01х'  80  [леу  раСоол,  хахшс  8'  отп&еу  <рроУ80оа1У. 
Тт)У  8'  аох'  Ёироу6(А1Г]  хофк11Г]  1гро;  [хоВоу  езмгеу 
,,Ув1  81!)  хота  уе  тсаухл,  хехо;,  х«ха  (лоХрау  ееиге^. 
оХХ*  Ш1  ха1  оср  ?са181  етсо;  ср^о  (17)8*  етхео&е^. 
Конечно,  мы  не  хотимъ  сказать,  что  здЪсь  встр'Ьчается  исключительно 
только  оохо;.  Есть  примЪры  у  Гомера  и  съ  6.  Сравни  н&пр. 

Од*   17.  193.  аХХ'  аг^е  уоу  Торлу  8т|  -уар  |Ае(АрХ.а)хе  {лаХюха 
-^(кхр,  ахор  x^з(а  хо1  1гох1  ватера  рг^юу  еохаи 
Тоу  8*  ота{Л81^6)1вУо;  тсрооесрт)  1гоХ6(1.7)Х1;  Ю8оаа6^ 
,,^17Ушахи),  фроуво)'  хауе  бт)  уоеоух1  Х8Х8бг1;. 
оХХ^  То(18У.  00  8'  ет:б1ха  81а}1.1Г8рб<  'У]уе|1бубОб. 

86;    88    |А01,    81    7ГО01  Х01    р01ГоХ0У   Х8Х[А1ГЦА8У0У    еОх1у^ 

ох1Г|р(тсхеа&'.  етгеи^  (рах'  оркз^Хе'  е[А|18Уа1  ооЗоу." 

Изъ  представленныхъ  нами  въ  этомъ  нункт^Ь  прим'Ьровъ  па  употре- 
блен1е  слова  6  видна  способность  этого  слова  анаФоровать  все,  что  только 
можетъ  составлять  предметъ  р1Ьчи:  оно  анафору етъ  и  одушевленные  и  не- 
одушевленные предметы,  и  отвлеченный  понят1а  и  ц'Ьлыя  мысли.  Экстенсив- 
ная сила  анаФоры  **)  зд1&сь  до  того  слаба,  что  мы  не  чувствуемъ  особен 
ной  разницы  между  этимъ  6  и  пролелтичевкимъ  его  употреблен1емъ. 
Одинаковымъ  чувствуется  первое  съ  послЪднимъ  по  отношен1Ю  къ  эветен- 
4*ивной  смл1^  анаФоры  особенно  тогда,  когда  предметомъ  анаФОры  мзъ 
вышеупймянутыхъ  предметовъ  рЪчи  оказывается  цЪдая  мысль.  Равнмца 
между  пролептическимъ  и  впаналептическнмъ  6  въ  такихъ  случадхъ  Фмуех*- 
ляется  такъ,  какъ  определяется  разница  между  тою  разставовкою    пер10да, 


^)  Говоря  объ  эжстснеявной  слжЬ  анафоры  кы  пишешь  в%  виду  ра8стояв1е  двухъ 
точегь  разскава,  наъ  которыхъ  яа  одной  прожеходятъ  предетавлев{е  преднвта,  а  на  дру- 
гой анаФорубтсн  втоть  предмегь;  ч^мъ  1ольше  ото  разстонн1е,  т^нъ  больше  внстея- 
сивная  енда  ана*оры. 
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въ  которой  синтаБСически  подчиняющая  часть  перюда  предьиестзуетъ  синта- 
ксически подчиненной  части,  и  между  обратною  разстановкою.  Пролепти- 
ческое  6  т)  т6  можетъ  быть,  конечно,  употреблено  не  только  о  ц*лой  мысли, 
но  и  о  другихъ  вышеуномянутыхъ  предметахъ  р^чи,  если  только  предста- 
вмнге  этихъ  предметовъ  совершается  не  посредствомъ  ихъ  поименован1Я 
одпнмь  именемъ  существительнымЪ;  а  посредствомъ  описан1я,  или  перечисле- 
Н1Я.  Ни  то  ни  другое  средство  представлен1я  не  ушло  далеко  отъ  роли  прида- 
точныхъ  предложен1й.  Все  сказанное  зд'ёсь  видно  изъ  сравнешя  вышепри- 
веденныхъ  пр^м^ровъ  съ  сл']Ьдующими: 

Од.  20.  84.  аХХа  то  |16У  ха1  ауехтоу  гуггк  хахоу,  б1п:6тв  хву  Т1^ 

7][хата  |1еу  хХа(т(),  7ГОХ1Уа)^  аxаx1^Н^Vос  'Ч'^ор, 

уохтас  8'  отгуо;  15(Т(]01У.;. 
Од.  20.  381.  аХХ'  еТ  [А01  Х1  тйою,  то  хеу  тгоХо  хербюу  вТт|* 

ТОО;  Еесуоо;  еу  ут^Т  тгоХохХ1^*{01  ^аХоутг; 

е;  Е1хгХои;  ?ге{1<{/ш{1бУ,  68гу  хе  Т01  а^юу  аХ^ои 

Од.  6.  182.  01)  [леу  уар  тооув  хрзХааоу  ха1  ареюу, 
>]  оО'  о|10фроуеоуте  уот^[1.аа1У  оТхоу  1у1у\1и^ 

аУУ|р   1^08   уоук^. 
Ил.   17.  406.  етгес  оаВе  то  еХтгето  1га|Х7гаУ, 

ех7:ераг1У  тгтоХиЙроу  йуео  еОеу. 
Ил.   5.   665   то  р1бУ  оотц  етге^рааат'  ооВ'  еу6'Г)9еу, 

[А1Г|рой  еЕербаас  5оро  |181Х1Уоу,  б^р'  етгфоат), 

отсеиооутшу  •**] 

Од.  13.  331.  тф  08  ха1  оо  86уа[ха1  тсроХ17ге1У  о6ат^^|VОУ  еоута, 
ооувх'  кщтг1(^  8001  ха1  ау}(1УОо;  ха!  е/е^рсиу. 

Ил.  11  186.   ^Ваох'  1{)1,  ''1р1  та'/еТа,  тоу  "Ехторг  {аоЙоу  еу(о7С8С. 
о'^р'  ау  [АбУ  хеу  бра  'Ауа^лероуа,  1Г01{1бУа  Хашу, 
доуоут'  еУ  7грО|ха)(0101У,  8Уа1роута  от15(а;  ау?ршу, 
т6<рр'  ауа)(шр81та),  тоу  о'  йХХоу  Хаоу  ауа))^1)<1) 
|1аруао№а1  67)10101  хата  хратертг)У  оо|11У1Г)у.     - 
.  535.  аХХ'  а^е  [ао1  тоу  бУ81роу  07:6хр1Уа1  ха1  ахооооу. 
у^"^^  ^.01  хата   оГхоу  е81хоо1  1шроу  е6ооо1У 
8^  о8ато;,  ха1  те  оср1У  1а1У0{ха1  еЬорошоа* 
еХЙшу  6'  еЕ  орео;  [и^о;  а1вт6;  ароХо5(в1Х7|;   и  Т.  Д. 


>')  На  сколько  эготъ  к  предшествуюЩ1Й  ГИл.  17.  406.)  примеры  бливки  хъ  прж1г1ранъ, 

въ  кофорыхъ  указывается  нашими  граниатиЕа]1И  на  ковструкдш члена  съ  веооред^еиннмъ 

Еаслонен1емъ,  это  не  нуждается  съ  нашей  стороны  ни  въвавнхъ  особыхъ  ра8ъяснен!яхъ. 

Конечно,  вонструсц1Я,  какую  нредставляетъ  напр.  нреддожешештс^  |гг\Х(Ж(1у  «  тоа«  о^Хоос 

в 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


82 

Н1^тъ  нужды  указывать,  какое  изъ  сообшепныхъ  памн  положеи1Й  оправдываетсд 
на  каждомъ  изъ  этихъ  лрим'Ьровъ  въ  отд1^льности.  —  Что  и  зд1Ьсь  сюво 
6  бываетъ  зам'Ьияемо  обоюдною  а11тонлм1ею,  это  доказываютъ  сд']&дующ1е 
прим^Ьры: 

Ил.   9.  244.  таот'  а1у(1>;  бейоиа  хата  ^Р^^^?  Н-^  °^  атгегХо; 
гхтгХеэа)91  Оео1,  г^\кЪ  6б  бт]    01а1[10У  еТт] 
Ср01о8а1  еу1  Тро1Т()  схос;  "Лр^го^  17Г7гор6'го1о, 

Ил.  2.   119.   а102(р6у  1^ор  тб8з  1^'  63x1  ха1  еаао[Х8У01а1  7го0ео9а1, 
\ка^  оотш  то1бу8е  тоооуое  тг  Хаоу  ^Ауонт 
а7гр1Г|хтоу  т:6).е|10У  7:оХе[11Се1У  т^ое  \1аув.оЬ(х\ 
ау8раа1  тсаиротеро1а1  теХсс  о'  оотго)  Т1  тгесраутаи 

Мы   указали   на    ъс^    явлен1я   пролептвческаго    и   епаналептическаго 


ха1  аото1  &|1иу6)1€У01  )П)  рХа1ггЕ99а1т6  Ьоу  уё|1гте  (Оус.  I.  71),  не  трсбусгь  для  поввмая1Ж  ея  скнедд 
такого  вапряженнаго  ввимав1Я,  какого  требуютът)  случав,  въкоторыхъ  слово т6  поставлен® 
слвшкомъ  далеко  огь  своего  пеопрбД'Ълевнаго  паклопеи!я;  но  т1хъ  не  мен^е  слово  то,  которое* 
жагь  самостоятельное  по  своему  8вачен!ю,  можетъ  войти  одинокимъ  въ  сиптаксвчссюД  составь 
предложен!я,  остается  8д!сь,  равво  какъ  п  бъ  лрсдлсхев1'яхт,  приведенныхъ  въ  тек- 
сте, предспмвителемъ  того  предмета  р1Ьчп,  познакомиться  съ  которвмъ,  въ  пред^лахъ  син- 
таксическаго  состава  этого  же  предложсБ1л,  оказывается  арудпимамъ  во  прпчвя^ 
еложгтостж  ж  несклоняемости  выра5еи!й,  нредставляющяхъ  намъ  этотъ  предмегь 
(ыи  говоримъ  трудннмъ,  но  не  хотимъ  назвать  ото  невозмохпамъ;  в1^дь  бстргъчаемъ 
же  въ  нашнхъ  случаяхъ  рядомъ  съ  словомъ  то  и  отсу>пств1е  его.  Сравни  напр. 
Город.  1.  210:  о^  аут1  }1Ь  ЗоиХшу  «со1Т1за;  1ХеодброУС  Перса;  еТуац  оут1  8е  ар/есдаг  6я  а)1шу  ор^е» 
^оп^шу^.  Если  въ  гомсровскпхъ  цитата хъ,  которыхъ  касается  ваша  гам'^тка,  неоиред'1леи- 
иое  накл.  съ  своими  грамматпчсскпмн  дополнгп1ями  могло  быть  сравниваемо  съ 
придаточными  предложен1ями,  ном^щеннымн  въ  р^чи  посл^ь  свонхъ  главпыхъ  иредложе- 
в1й,  то  въ  цитат^Ь  взъ  Оукндида*  и  ей  нодобныхъ  можно  такое  же  пеонр.  вакл* 
сравнивать  съ  придаточными  нредложен1ЯМН,  вставленными  въ  главное;  въ  посл^днихъ 
случаяхъ  унотреблен1е  слова  то,  въ  отличхе  отъ  первахъ  случаевъ,  будетъ  нами  назы- 
ваться, на  основан1и,  изв^стномъ  уже  читателю  изъ  нашей  заметки,  синтаксическимь 
его  употребленгемъ, 

Подъ  синтаксическое  то  подходить  адвсрб1альнае  обороты,  какъ  то:  то  хота  тоОтоу  (=:на 
сколько  его  кксастся),  то  хоУ  -тф^  (смотри  Платона:  11бр1  лоХ.  667  А),  то  у5у  (п  теперь) 
ж  др.  (больше  такихъ  нримфровъ  приводитъ  Бернгарди  \У189еп8сЬ.  8уп1ах  с1ег  дг.  Зрг. 
стран.  328.  8  н  4).  Бол'&е  блазкими  къ  вышеноказапнымъ  эти  обороты  будутъ  именно 
тогда,  когда  они  распространены  неопред'Ьленпымъ  накл.  гХ-^ах,  гакъ  вто  всгр'Ьчается  у  Есен. 
*Ауарао1С  1.  6.  9  ^оЦа  с^о^^^  ^5  ^К^^  '^о  >^«та  тобтоу  б1уа1  той;  еОеХоута;  «рйоо;  ео  «оиТу^, 
тамъ  же  3.  2.  37  С6п1адо^оХахш|ш»  ^\^%  о1  УЕо^тБрос  то  уоу  вГуас^  ж  другихъ  мФстахъ 
(смотри:  Кюнеръ  АивШЬг!.  Огатт.  дег^г.  8рг.  §  479.  4);  встр-Ьчагощееся  въ  нихъ  слово 
т&  входитъ  въ  синтаксическ1Й  составъ  своего  пред  ложен  1Я,  какъ  ассиза^^уцв  ге]а110п1з. 
Сюда  также  нрниадлежатъ  выражешя:  то  б  яХ^а  т  гх:ршуг131;  ^иу^тгт)  ез11,— тоеяу  1Хдо1с  ха- 
тоХХт^Хотт^т^!  оих  1^61  (=кыражен1е  еоу  Ддок  неправильно).  На  сколько  эти  нрнм^^ры  отличаются 
9Тъ  дредыдущихъ,  па  это  читатель,  надеемся,  ье  потребуетъ  отъ  насъ  ответа. 
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6,  ии']&юш1я  отиошеше  въ  этому  параграфу;  объ  одномъ  только  ряд-Ь  явлешЦ  мы 
зд*сь  умолчали,  потому  что  для  него  уже  предназначено  нами  другое 
мЬсто. 

Если  въ  первомъ  параграф'^  6  сталкивалось  съ  словами  о»,  оТ,  ё,  |Л1У  и 
оихоЧ,  тоэто  т1Ьмъ  болЬе  замечается  зд^Ьсы  въ  самомъ  д1Ьл'Ь; 

въ  Ил.  3.    231  (Тоу  6'  'ЕХеутг]  тлубтгетгХо;  а[л^1рето,  бТа  т^оулишу, 

'18ор1еУ51);  8*  етершОеу  еу1   Кр1^Т8оа1  &е6;  ш; 
1атт|х'  а|1^1  Ы  [А1У  Крт)та)у  0701  1^]^8р8&оута1) 
И  ВЪ  Од.  10.  312  (ш;  ара  (ра>УГ112^  тсорз  <р^р[I.аxоу  ар78^?0УX1^^ 
8Х  "^акг^^;  ер'юск;  ха1  р.01  србасу  аЬтоо  18е1$8) 

самое  представите  предметовъ,  къ  которымъ  относится  1Х1у  и  аож,  такъ  же 
предшествуетъ  непосредственно  употреблен1Ю  словъ  [А1у  и  аотоЧ,  какъ  и  въ 
ириведенныхъ    на  стр.  78  й  прим'Ьрахъ  употреблец1ю  слова  о. 

Мы  видимъ,  однако,  что  сопоставлен1е  перечнсленныхъ  выше  словъ  съ 
словомъ  о  получаетъ  совс']^мъ  другой  характеръ,  ч'^мъ  въ  предыдущемъ  па- 
раграф*. Зд^сь  намъ  придется  решить  вопросъ:  чтб  достигается  особеннаго 
черезъ  постановку  слова  6  по  отношешю  къ  т'ёмъ  предметамъ,  которые  мы 
уже,  кажется,  не  им^емъ  право  считать  удампными  или  затемненными  въ 
нашемъ  нредставлеихи,  какъ  это  замечалось  при  постановке  слова  о  въ  при- 
мерахъ  перваго  параграфа,  а  которые  появлен1е  слова  6  застаетъ  всегда  при- 
сутствующими въ  нашемъ  представлен!»? 

Постараемся  решить  этотъ  вопросъ.  Сопоставлен1е  слова  6  съ  сло- 
вами 00,  оТ,  8,  [Х1У  можетъ  касаться  только  техъ  изъ  пашихъ  примеров*]^,  въ 
которыхъ  банаФорусть  одушев.генный  предметъ,  потому  что  само  оо  о!  е  для 
обозначешя  неодушевленныхъ  предметовъ,  пли  целой  мысли,  какъ  мы  уже 
высказались  въ  статье  объ  а!)х6;  (см  стр.  60  и  61),  не  употребляется.  (На 
подобное  услов1е  сопоставлен1я  не  нужно  было  особо  указывать  въ  первомъ 
параграфе*,  оно  не  исключало  бы  тамъ  ни  одного  примера  изъ  сопоставлен1я, 
такъ  какъ  во  всехъ  приведепныхъ  тамъ  примерахъ  шла  речь  исключительно 
объ  одушев.генныхь  предметахъ).  Намъ  приходится  здесь  иметь  дело 
изъ  вышеприведенныхъ  примеровъ  только  съ  Од.  8.  65,  Од.  2.  348  и  Ил. 
2.  795.  Принимая  во  внимаше,  при  сопоставлеп1и  слова  о  съ  словомъ  о5  оТ  1, 
чередован1е  Формъ  ои  о!  8  съ  отсутств1емъ  именительнаго  падежа,  мы  долж- 
ны решать  нашъ  вопросъ  въ  пределахъ  следующихъ  четырехъ  возможностей: 

1)  Предметъ  былъ  въ  первый  разъ  представленъ  въ  именительномъ  па- 
деже и  остается  въ  томъ  же  падеже  и  въ  следующемъ  за  темъ  предложеши. 
Въ  этомъ  случае  приходится  сопоставлять  напр. 


^^д^^^2есI  Ьу 


Соо^к 


84 

И1.  1.  44.  (*ЙС  2<рогс'  еох6|хеуо;,  то5  8*  1хХо8  ФоТро;  'АтгоХХшу, 
рт|  бе  хот'  ОоХбртою  ха(р1^уа)У  у^шо^леуо^  хт)р, 
тоЕ'  й[Х01а1У  ех<»)У  а)л(р1Г)ре9еа  те  9арехр1Г|у). 

СЪ  И1.  1.    75.  (..  тоТа1  6'  ауетст) 

КаХ^а^  ввотор1б')Г|;  о1<1)У07гбХа)У  оу^  ар13То;, 
0^  -^^^  "^^  "^^  еоута  та  т'  еоа6[1вУа  тгро  т*  воута, 
ха1  ут^еоа*  т^^т^оат'  'А^оишу  "ХХюу  еТао) 
•^у  б1а  |1аутоо1)УТ)У,  п^у  01  тгоре  Фофос  'АтгоХХшу 
о  о^1У  еЬ^роуешу  а1^орт^аато  ха1  [летештеу). 

2)  Предметъ  быдъ  представленъ  въ  первый  разъ  въ  пеиитедьножъ 
падежЪ,  а  въ  сл'Ьдующемъ  предложеи1и  лриходится  обозначать  его  одаимъ 
18ъ  косвенныхъ  падежей.    Сопоставимъ  напр. 

Ид.  4.  2.  (01  бе  Оео1  1гар  2т)у1  хад^[иУ01  1^']^ор6<1>уто 

]ц>оое(|>  еу  болгебср,  {лета  бе  07101  1г6тУ1а  "Н^т) 
Увхтор  е<|)Уохое1*) 

СЪ  Ид.  1.  55.  ('Еуу^|1ар  {1еу  ауа  отротоу  фуето  хт)Ха  ОеоТо, 
г5  бехаттц  8*  а*)[орт}у8е  хаХеооото  Хаоу  'А/1ХХб6^- 
тф  '^ар  ет  ^рресИ  д^хе  9еа  ХеохшХеуо^  ''^рт)' 

х1^8ето  т^ар  Доуашу,  от1  ра  &Ут^охоута^  орато). 

3)  Предметъ  быдъ  представленъ  первый  разъ  въ  восвенномъ  падеже 
и  остается  въ  косвеннонъ  ладеж1^  и  въ  сл'Ьдующенъ  преддожен1н.  *0  т)  то 
встречается  зд^сь  напр.  въ  Ил.  5.  603. 

(„'^Й  91X01,  оГоу  8тг1  &ао(лаСо{леу  **Ехтора  810У 
аку(}».У1ЩУ  т   €\иуа\.  ха1  ©ароаХеоу  7соХе{Х1тп5у 
тф  8*  аи1  1гара  ек  ^в  дешу,  5^  Хо1')[6у  а{лиуе1* 
ха1  уоу  01  тора  хеТуо^  "А-рт);    рротф  ау8р1  'еоиш;}, 
а  об  01  е  напр.    въ  Ид.  2.  11. 

(^Ваох'  Т91,  ооХе  ''Оуегре,  &оа;  е1Г1  у^а;  'А^аиБу 
еХОшу  е^  хХ101'Г)у  'А')^а|хе|1У0У0^  'Атре1бао 
теоута  [АаХ*  атрехесо;  а')^орео8|Аеу  <Ь;  еттеХХш* 
Ошр^^а!  е  хеХеое  хар'У2хо[л6(1>утас    А^^аюо; 
тсоУообСтд). 

4)  Предметъ  быдъ  представленъ  первоначально  въ  восвелпомъ  падеж'К, 
а  въ  сдЪдующн)1ъ  преддожен1дхъ  переходитъ  въ  именительный  падежъ.  Соло- 
етавимъ  зд^сь  напр. 

Од.    12.  17,  'Н{1вТ;  {1.еу  та  ехаота  б1е17го|А1У  01>б'  ара  К1рх1Г|у 
е(  *А1бб(1>  еХ&оуте;  еХ7]&о(1вУ,  аХХа  |лаХ^  шха 
•^Хв*  •Утоуа|ХбУ1Г). 
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еъ  Ил.  1.  12.  уобооу  Ьа  охрспо^  2рдв  хопгу|Уу  окехд^чо  Ве.  Х«<|Ц 
ооуеха  тоу  Хроэт^у  1^т1[1.'Г|о'  ар1Г|Т^рС1 
*Атре18^;*  о  уар  у^кЫ  &оА^  Ы  у^ос  'Азрапйу,. 
Хоо6]^уо(  те  &^7°''^Р*  ?8р<'*^  х'  йлйреил'  ЛйЛ^ог^ 
Мы  видимъ^  что  во  всЬхъ  четырехъ  случаяхъ  рядомъ  с%  првмфр^п  шл  о& 
о!  с  я  отсуетв1ёиъ  вмените лыаго  падежа  появляются  й  нр1П11;ры  на  6  1)  'оо; 
но  стоить  только  КРИВОГО  вдуматься  въ  06*6  »ти  группы  прЕмФровг,  чтобы 
монять  различ1е  въ  характер1^  первой  группы  отъ  посл1^дней:  танъ  мдетъ  |гКло 
только  о  приеоедипенш  новаго  заявлен1Я  о  лиц'Ё  къ  8ёявлев1ю,  рже  прежде 
ех'1^ланному  говорящимъ,  и  оба  эти  заявлен1я  соединяются  въ  мшет»  пред- 
ставленш  вь  одно  цгьлое;  зд'Ьсь  же  характерг  предложевШ,  начиидющихея 
еъ  о,  есть  обшгй  со  встьми  остальными  прилтрами,  упамлнушьши  п  зтбмъ 
параграфгь^  однако  не  имтьющичи  никакою  отшпиетя  п^  слоеу  о5  ое  е, 
6Ъ  примерами,  въ  которыхъ  о  анафоруе1ъ  цЪлую  хысл&,  сг  прим^^рамн, 
въ  которыхъ  оно  анафору етъ  и  друг1я  лица  кромЪ  Э^го,  и  съ  прим'Ьрями,  въ 
воторыхъ  6  употреблено  пролбп^ически.  Во  всЬхъ  а^'ихъ  прим1^рахъ,  а  л1Ь- 
довательпо  и  въ  иредложен1ях%,  бъ  кот6ры1ъ  6  сталкивается  съ  оо  о!  е^ 
слово  о  засгПавляетъ  набъ^  конечно^  пополня1/1гь  додерМсанге  предмженгя^  вмгь- 
щаюи^аго  въ  себть  это  о,  внесенгемъ  еъ  нею  предмета,  съ  которомь  само  о 
согласовано  грамматически,  но  вм'Ьст!  съ  гЬмъ^а  9тр  бсть  самбо  существен 
ное  въ  нашемъ  сопоставленш— въ  однихъ  случаяхъ  имъ  только  т.  е.  словомъ  6,  а 
нет1^мъ  предложен1емъ,  въ  которомъ  йредметъ  првддтавленъ^  вьютавляется 
этомъ  предметъ  особымъ  нача.юмъ^  особою  точкою^  на  которую  долженъ 
опираться  новый  рядь  сужденгй^  нбвый  разсказъ^  въ  другихъ  же  случаяхъ 
««лег  только,  а  не  предложен1емъ,  въ  которомъ  предметъ  представ.гень^  захва- 
тывается этотъ  предметъ  въ  область  прекрагценнаю  передъ  ею  пред- 
ставленгемъ  и  теперь  опять  имгьющаю  продолжаться  разсказа  (послед- 
нее зам'Ьчается  въ  Од.  2.  348,  Ил.  2.  795,  Од.  1<  182).  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  слово  6,  въ  нашяхъ  прим^рахъ,  переносить  насъ  въ  новую  область  мыслей, 
въ  сравненш  съ  тою,  въ  которой  мы  находились  во  время  првдсто^^гем^л  пред- 
мета; время  представлешя  предмета,  будучи  изм'Ьряемо  ходомъ  разсказа,  пред- 
ставляется совершенно  инымъ,  ч'Ьмъ  время^  въ  которомъ  произносится  пред- 
ложев1е,  начинающееся  съ  слова  о.  Мы  видимъ,  что  въ  отихъ  елучаяхъ  вполн'Ь 
сохраняется  анафорическое  значенхе  слова  6:  анафора  относится  зд'Ьсь  къ  предме- 
ту, удаленному  по  времени,  изм1^ряемому  ходомъ  разсказа;  переводъ  чрезъ  распро- 
страненный указ.  мЬстоимен1я  {этотъ  то  и  т.  д*,  см.  стр.  79)  оказыв*етеяподТому 
возможнымъ,  опясан1е  его  8начен1я  выражешемъ:  ^тотъ  предметъ,  который  я  вамъ 
сейчасъ  сообщ|«.и^(регГесШт;  время  представленгя^  значить,  уже  прошло)--яра- 
вильнымъ  иразстановка  его,  на  которую  мы  указали  на  той  же  79  стр.,  С001:В1ЬТ- 
ствующею  его  значевш*  Дамъ  кажет€^1,  что  у^нац^тат$л%ме\  кап  жы  шра- 
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вились  бы,  значеше  слова  о  въ  прнм'Ьрахъ,  подходящихъ  подъ  этотъ  параграФЪ, 
доказано^  а  потому  особое  сопоставлсше  его  съ  слабыиъ  оохб;  1(1еп1Иа11в 
и  |Л1У,  вавъ  не  ведущее  насъ  къособымъ  разультатахъ,  считаенъ  лишнимъ. 

Но  начинательное  значен1е  слова  о  не  ограничивается  этими  случаями:  коль 
скоро  лице,  опред1^ливь  въ  изв^спюиъ  направлеи!»  свое  отношение  к ъд'Ьйствш 
(и^Iи  вакъ  главный  дтьятель^  или  какъ  лице,  служащее  предметомъ  д'ЬИстб1д 
для  другихъ  деятелей),  перем-Ёияеть  это  свое  отношен1е,  то  его  гомериче- 
СК1Й  язывъ,въ  предложении,  заявляющемъ  о  такой  перем1^п1Ь  отношеша,  тоже 
обозначаетъ   черезъ  Ч.    Мы  им]^емъ    зд'ёсь  д'1ёло  съ  двумя  подразд^еншнм. 

Первое  подразд1^лец1е  составляютъ  гЬ  случаи,  въ  которыхъ  предметъ, 
обозначаемый  чрезъ  6,  перем1^няетъ  свое  активное  отношение  къ  разсказываеному 
д'Ьйствш  въ  пассивное  и  активное  его  положеше  перенимаетъ  какое  нибудь 
другое  лице.  Сравни  напр. 

Од,  4.  525.  •^101  о  [леу  С'А1са[|4[АУ(оу)  Х'^^Р^^  етге^т^^гто   тсотрйо^  аХ*»^^, 
ха!  х6уе1  а7гс6|леуо;  г(^  тгатр(6а*  тгоХХа  8'  атг*  аотоо 
8ахроа  &ер[Аа  Х^°^\  ^"^^  азтсва1а);  Т8в  ^аТяу. 
тоу  6'  ар'  атго  ахотпт);  еТбЕ  охотго;,  оу  рд  ха&еТогу 
АТуюОо;  6оХ6|хтг]Т1;  а^шу,  око  6'  1охехо    [а1з8оу 
Хроооо  8о1а  таХота. 

Ил.   3.  21,  аитар  о  ('АХе^осуЗро;)  8ооре  86(о  X8xородр^уа  Х^^Я^ 
тгаХХшу  'Ар7е1<1)у  1грохаХ1Сето  эгаута^  ар(ахоо^ 
ауп'рюу  [Аяхеааа&ои  еу  аЬ^  отг|{о17]Т1. 
Тоу  8'  ш;  ооу  еу6тг|аеу  ар7)Г91Хо;  МеусХао; 
ерХО|х^^^^  7гро7гар01&бУ  о[1.1Хоо,  (лохра    Рфаутсг, 
шаге  Хеа)у  ехар1Г|  [хе^аХф  ет  ош[хат1    хораа;, 
й;  ехарт)  МеуеХао^... 
...срато  ^ар  т1аео&а1  аХ81Т1Г)У 
аотСха  8'  е$  ©хешу  ооу  те6хео1У  аХто  уа^Ы!л., 
Тоу  8'  ш;  ооу  еуб1Г|а8У  'АХе^аубро;  9еое1бт^; 
еу  7гро[Аахо1а1  (раувута,  у^т^г^:'кщ^\  <р1Хоу  ^хор- 
а^  8'  етаршу  е!;  1&уо;  ехаСето  х-^р'   аХееСушу. . . . 
ТОУ  8'  "Ехтшр  У81хеаоеу  18а)у  аЬхроТ;  еттееао1У... 

Сюда   же  принадлежать   столь  часто  встр'Ьчающ1яся  выражешя:  тоу  8* 

а1са|Х81рб}Аеуо;  гроаеу'У)...  <Ь;  (рато,  тоу  6' о  уершу  т^ут^оато  9шутг|(58у  те...  ш^  е^р^т'  ео- 
Xо^А8Vо;,  ТОО  6'  ехХое...  Во  всЁхъ  этихъ  предложешяхъ  смгьняемый  деятель  со 
всЬми  своими  д'Ьйств1ямн  представляется  такою  же  точкою  отправлен1я  для 
новыхъ  Д'Ьйств1Й  и  для  новаш  разсказа,  какою  быдъ  въ  предыдущихъ  при- 
М'Ьрахъ  представленный  предметъ.  Все,  что  мы  сказали  объ  6  въ  лервомъ 
пункте  этого  параграфа,  сохраняетъ  свою  силу  и  зд'1^сь.  Что,  впрочемъ,  и 
см'Ьна  д'Ьятеля  могла  не  повлечь  за  собою  появлеша  слова  6,  это  доказываетъ 
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Намъ  ВЫражеН1е  <!>;  е9ат',  «отар    еуш  [XIV  а|Х81р6р^Уо;    тгроаее17гоу,  ВСТр1>чаюШесСЯ 

чуть-ли  не  такъ  же  часто,  йакъ  и  соотв-ЬтствующЕЯ  ему  выражешя  съ  о. 

Во  второе  подразд*ле1пе  входятъ  т*  случаи,  въ  которыхъ  слово  о  обо- 
зпачаетъ  лице,  переходящее  изъ  пассивнаго  отношеихя  къ  д-Ьйств^ю  въ  актив- 
ное; сюда  принадлежитъ  аттическое  о  бе,  указанное  нами  па  стр.  19.  Объэтихъ 
случаяхь,  однако,  уже  трудно  утверждать  то,  что  было  сказано  о  случаяхъпер- 
ваго  пункта;  они  подаютъ  скор'^е  матергалъ  для  того  Ь,  къ  которому  мы 
теперь  переходимъ. 

ж.  3. 

Коль  скоро  Гомеръ^  заюворивъ  о  какомъ  нибудь  предметгь^  начнетъ, 
среди  разсказа  о  немь^  сопоставлять  ею  съ  друшмь  какимъ  нибудь  пред* 
метомъ,    то  онъ  обозначаеть    ею  уже  не  черезъ  о5  о1  |11У  аото;,  а  черезъ  6. 

Мы  зд'Ьсь  различаемъ  два  случая.  Одинъ  изъ  нихъ  можетъ  насъ  и  не  уда- 
лять отъ  пониман1я  слова  6  въ  томъ  значенш,  какое  мы  ему  отвели  въ 
Ередыдущемъ  параграф'^.  Вь  пополнен1е  того,  что  мы  сказали  на  стр.  6-й  о 
начерташяхъ,  рисующихся  въ  нашемъ  сознанш  во  время  разсказа  объ  удаленномъ 
отъ  насъ  предмет*,  мы  зам1Ьтимъ  сл1Ьдующее:  Наша  сила  представлен1Я  застав- 
ляетъ  насъ  отводить  въ  самомъ  представлен1и  опред'Ьленное  м'Ьсто.всЬмъ  пред- 
метамъ,  которые  входятъ  въэтопосл'Ёднее.  При  этомъ  опред1^лен1и  М'1^ста  мы 
руководимся  или  действительностью,  если  намъ  эта  действительность  известна 
(а  въ  такомъ  случае  въ  нашемъ  представленш  во  время  речи  говорящаго 
рисуется  картина  вполне  соответствующая  пространственнымъ  отноше- 
шямъ  д)ьйствительности)^  или  же  разсказомъ  говоряшаго,  (а  въ  этихъ 
случаяхъ  верность  нашего  представления  зависитъ  вполне  отъ  степени 
точности  и  отчетливости  самаго  разсказа),  а  за  темъ  (въ  техъ  случаяхъ, 
где  мы  не  располагаемъ  ни  своими  сведен1ями,  ни  указаниями  разказчика), 
предметъ  занимаетъ  въ  нашемъ  представлен1и  положен1е  случайное.  При  томъ 
сопоставлеши  предметовъ,  какое  мы  имеемъ  въ  виду  въ  этомъ  параграфе, 
въ  вопросе  объ  отвеАен1и  места  въ  нашемъ  представлен1и  сопоставляемымъ 
предметамъ,  насъ  не  поддержнваетъ  ни  действительность,  ни  разсказъ,  и  однако 
въ  нашемъ  представлен1и  рисуются  две  горизонтально  противуположныхъ 
точки,  на  которыхъ  мы  и  размещаемъ  сопоставляемые  нами  предметы. 
Употребляя  слово  6  о  томъ  изъ  двухъ  сопоставляемыхъ  предметовъ,  который 
уже  считается  присутствующимъ  въ  нашемъ  представленш,  говорящ1й  де- 
даетъ  то  же  самое,  что  сделалъ  бы  онъ,  если  бы  пришлось  ему  сопоставлять 
съ  какимъ  нибудь  предметомъ  предметъ,  находящейся  на  лице,  хотя  бы  да* 
же  освгьдомленге  объ  этомъ  последнемъ  предмете  (тгрсо-стг)  ууша^;;  см.  стр.  7). 
у  пего  происходило  варанее  (передъ  сопоставлен1емъ).  Обратимъ  внимаше 
на  сдедующаго  рода  разговоръ: 
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А.  Ты  вядяшь  вотъ  -это  дерево? 

В.  Ввжу. 

А.  Кажъ  ты  находишь,  не  сд-Ьдуеть  ли  е^о  пересадить  б1яже  къ  зда- 
нио,  ^^обы  лЪтомъ,  даже  въ  самый  полдень,  была  гЬиь  оть  него  въ  комнате? 

В.  Отъ  этою-то  дерева  будетъ  гЬнь  п  !^твоей  комнагЬ  и  дрн  теперешнеяъ 
его  поюжешн,  но  то  дерево,  которое  по  ту  сторону  твоей  комнаты  м  кото- 
рое ты  ийЪ  вчера  покаэывалъ,  нужно  уже  во  всавомъ  случа'Ь  пересадкть. 

Штъ  сомн'Ьи1я,  что  въ  этомъ  д1алог^  повторяющееся  два  раза  слово 
С8Т0»  мм'Ьетъ  каждый  разъ  другой  характеръ:  первое  есть  чистое  Зегхпхоу; 
второе  не  можетъ  быть  $81хт1х6у,  потому  что  при  немъ  не  осв'Ёдомляемся  о 
предк€тЬ,а  должно  быть  о^огрорибу.  Спрашивается:  почему  лицу,  обозначенному 
въ  этомъ  Д1алог'Ь  буквою  В,  удобн'Ье  было  ан(^форорать  предметъ  ,, дерево'^  яь- 
разъ  сглово  !.,дто^',  ч^мъ  обозначать  его  гЬмъ  словомъ,  которыиъ  оно  было 
обо8нача)емо  непосредственно  передъ  словомъ  это  (именно:  словомъ  ею,  иш,У>  На 
оеновашидозяаннаго  нами  выше  психологическаго  явлен1Я,  именяо  способности 
мятивно  размещать  въ  нашемъ  пр*;дставлен1И  сопоставляемые  предметы, 
мвъ  вмду  представленнаго  нами  прим'Ьра,  мы  на  этотъ  вопросъ  отв^тямъслЪ- 
дующимъ  образомъ:  принимаясь  сопоставлять  присутгтвующ1Й  въ  нашемъ 
предстявлеши  предметъ  съ  другммъ  какимъ  нибудь  однороднымъ  предме- 
томъ,  мы  вносимъ  его  въ  изв'Ьстное  локальное  отношеи1е  къ  сопоставляемому 
съ  ннмъ  предмету;  это  отношеше  придаетъ  еыу  совсЬмъ  другое  поло- 
ж<Н1е  въ  разскаэ^,ч'кмъ  какое  онъ  им-ёлъ,  когда  былъ  едиыствевнымъ  предиетомъ 
разсказа;  оно  заставляетъ  насъ  положить  п,  еграду  между  т^мъ  временемъ, 
когда  мы  исключительно  о  немъ  разсказывалн,  и  между  т1^мъ,  когда  мы 
напалм  его  с(тоставлять\  вотъ  почему  мы  и  сказали,  что  эти  случаи  не 
удаляютъ  насъ  отъ  С4учасвъ  предыдущего  параграфа.  Сравни: 

Ил.  18,  146.  ОоХо|11г6у8е  Оеа  вет1С  ар7оро1геСа 

•^'(зу,  о'^ра  (р1Хс|)  7га181  хХота  тео^^е'  кчгк^ах, 
Тт]У  [АбУ  ар'  05Х1)|Л17бу8е  тгббе;  9^Р*^^*  оотор  'Ах«о1 
Оеотогс))  аХаХ'У)тф  оср'  ^'Ёххоро;    ауЗро^оуою 
^еб^оутв;  щ^^  те  ха1  'ЕХХт^отгоутоу  Гхоуто* 

Ил.  5.  47.  '16о{КУ8и;  8'  ара  ФаТотоу    еут^рато,  Мпдоуо;  010У 
Вшроо,  о<  ех  Таруу);  ерфшХахо^  б1Х7))чо6&б1. 
тоу  |1ву  йр'  '16о|18Уеи;  6оор1хХох6;  ^ТХ^*  >1ахрср 
Vи?'  сшгшу  81пР'»)обр1еУ0У,  хата  6еЕ10У  ш[аоу 
1^р«св  8'  е?  6)^вшу,  отоуеро^  8'  ара  |11у  охотой  еТХвУ. 
Тоу  реу  ар'  '18о[1еу^о;  еооХеооу  дероиоутес* 
а10У  8е  2тро91010  Еха]лау8р10У,  а1{хоуа  Ьу^^^(^^ 
'Атрвйтг);  МеуеХао;  вХ'  6-ух*^  оЕоозут!, 
•о&Хоу  01Г)рт)т^ра* 
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Од.  24.  412.    Гомеръ  переходить   отъ   разсказа  сцены  въ  домФ 
Лаерта  къ  разсказу  о  Молв'Ь  (''Оааа)  слЪц.  словами: 

""а;  01  [леу  (разумей:  ВС*  т*,  о  которыхъ  кончается  р*чь) 

*вр1  8е11г/оу  вУ1  {хг']^аро101  тсвУОУТО' 
"Ооа.а  5'  ар'  а^^еХо^  шха  хогта  1гт6Х1У  фуето  тгаупд... 
До  сМхъ  поръ  мы  нм'Ьли  д*10  съ  случаями,  гд*  изъ  сопоставляемыхг 
предметов^  только  одинь  былъ  слушателю  извЪстенъ  изъ  непосредственно 
предшествующаго  разсказа.  Немного  иначе  представляются  намъ  случаи,  въ 
которыхъ  оба  предмета  были  представлены  слушателю  раньше  самаго  сопо- 
ставлен1я.  Мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  мЪста,  какъ  то: 

Од.  3.  269.  о  8'  гЬхт^Хо^  (^^ХФ  "'Ар^еос  'илго^бхою 

1г6ХХ'  *А')^а[хе[1.У0Увт|У  аХо)^оу  ^ёХ^^еох'  етсееоогу. 
у^  V  '^Х(н  то  1гр1у  {аАу  аулгувхо  бр^оу   оесхв;, 
бТа  КХоха1|1Ут^отр1Г)'  ^Р*^^  Т^Р  ^^Х!?^*^'  а')[а8'5а1У. 
1Гар  б*  ар   {т)У  хЫ  аог$ос  аут^р,  ф  тгоХХ'   етсахвХХвУ 
'Атре(6т|с  Тро1Т|у8в  Х10)у  еТроо&а1  ахо1Т1У. 
&ХХ'  0X8  81^  (1.1У  {хоТрое    деду  ётгебуртв  89{Х'^уа1, 
8тг)  хохе  хоу  |1еу  ао18оу  й'усоу  е;  ут)ооу  ^р'^^\Щ'^ 
хо1ХХ|1б«у  о1«>У01О1У  1Ха)р  ха1  х6р}1а  у^^ео&а!, 
х'^у  8  '  88вХ(ЬУ  едеХооФау  аУ17у«7вУ  6у8е  86(лоу89. 
Ил.  11.  472.  хр1с  8'  йеу  го^оухо^;  (Ч)8оа^о;)  ор^фТср^Хо;  МшуЛ^^о;. 
аТ^  8'  ар'  ^1ХаУха  тгроок^шуаву  к'^'^Ь^  е^ухк.... 
"&<;  в11га>у  6  (А 6 у  Г1рх\  Ь  Ь*  9^*  еотгбхо  сооОсо^  ^р^^. 

Особетый  разрядъ  роетииляють  вд^Ьсь  Л  м^ств,  гд1^  два  дредмета,  одшамово 
В8в1^стные  изъ  непосредственио  предшествующаго  рааскааа,  сходятся  ,въ  од- 
номь  предлохетя^  служа  при  этонъ  разнородными  распространен1ямн  одного 
и  того  же  скавуамаго.  Пршс1Ьры  представляютъ  сд1Ьдующ1я   мФста: 

Ил.  15.  417.  ''Бххшр  8'  <ух'  А^оухо^  шоахо  хо8аХ1(ло1о. 
х|Ь  <8в  |Л1%  1сар1  У|рс  1;(ау  1гоуоу,  «1)8'  886уаУхо 
об&'  ^  х^А^  4^Х<хоск  ха1  ёуигр^эоп  1шр1  у^;, 
об9'  <>  ХОУ  &ф  ^^ойн^Лф.^  кк^ь  р  стпХаоов  -^г  8а1|1шу. 

Ил.  21.  601.  оохср  1^ар  «холр^о;  'А'р^Vор^  теуха  ео1ха)^ 

€йЩ   1Гроа&6   1Г08ШУ*    о    8'    вТГбОООХО    1С0а01   81ШХв1У. 
в  10^    Ь    ХОУ    1Г881010    81ШХвХ0    ТШрО^ОрОЮ. . . . 

1ы  видимъ,  что  и  въ  этомъ,  и  въ  предшествующемъ  раврядахъ  слово  6 
употребляется  объ  обоихъ  предметахъ  €опоставлен1я.  Еъ  какому  изъ  сопо- 
ставив мыхъ  предметовъ  каждое  6  относится,  это  можно  узнать  иногда  (см. 
яапр.  Ил.  15.  417)  толыко  изъ  ковтекств.  Это  Ь  очень  близко  дкъ  8б1ххи(^, 
такъ  какъ  ц-бль  его  появлешя  ям^етъ  распозноботельный  харак'кбръ  и  рас- 
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познаваше  не  ушю  далеко  отъ  осв1ьдом.1енгя  (тсрштт)  '^ушэц)  >>).  Воспользуем 
ся  существован1е1ГЬ  у  Аподдон1я  двухъ  терминовъ  о  значен1а  ана«ор1ческнхъ 
словъ,  тенно  ЬгЦк^  тоб  уоО  и  ^у^^^ор^^  ш  назовемъ  8иачеи1е,  замеченное  нанж 
въ  прин1Ьрахъ  этого  пункта,  8е1{цтоб  уоб;-*въ  какомъ  отношен1я  такая  веТЕг; 
ТОО  уоо  находится  къ  другинъ  оттЬнкамъ  слева  6,  на  это  мы  укажемъ  въ 
конц1Ь  3-ей  части. 

Сюда  же  сл1Ьдуетг  отнести  случаи,  упоиянутые  на  стр.  86.  На  сколько 
они  отличаются  отъ  вышеприведенныхъ  прм'Ьровъ,  на  это  указывать  не 
станемъ;  въ  Гоиер1^  зам^чаежъ  еоотвЪтствхе  аттическому  6  8г  въ  сл%дую- 
щнхъ  нанр.  м1»стахъ: 

Ил.  24.  470  Ирьщко^  8 '  еЕ  1г:ги)у  аХхо  Х'Н^^) 

1бвТоу  8(  хогс'  а!>&1  Х11Г8У'  о  8е  |1{(лу8у  ербхшу 
11псоо^  т^1буоос  хг* 

Ил.  5.  17.  Фто7»!к  ра  «ротвро^  1гроГе1  $оХ1)(6ах10У  еу^^о;* 
То8в18га>  6'  01гср  щюу  арютероу  1^Хо&'  охшхт] 
•ТХ®^^)  оо8'  1раХ*  аитоу  о  8'  5сгсвро;  шруото  х^^Ф 
То8е(8т1^' 

Прнведемъ  еще  н-Ькоторыи  зам1Ьчан1а  по  поводу  нашихъ  трехъ 
параграфовъ.  Исходя  мзъ  посл1Ьднахъ  указанШ  третьяго  параграфа, 
мы  вполне  понимаемъ,  что  появленью  слова  6  вм1Ьсто  оо  могло  со- 
К1Ьйствовать  желан1е  отличить  предметъ,  какъ  особенный,  въ  нротж- 
воположность  другому  какому  нибудь  предмету,  хотя  бы  даже  и  не  упомяну- 
тому въ  тексгЬ.  Такъ  мы  понимаемъ  слово  то5,  встр1^чающееся  въ  Ил.  9. 
378,  гд1Ь  Ахиллесъ  говорить  Одиссею  объ  Агамемноне: 

оо8с  Т1  01  рооХо^  00{х<рра900{ла1,  оо8е  (Цу  1р')^оу' 
ех  7«Р  8т^  |1.'  в7сатт)ог  хв1  -^^Хизу  оо8'  оу  ет'  аоп; 
еЕопга^ои^  е1гее991У*  аХ1с  8б  ои  оХХа  ехт^Хос 
(рретш*  «х  ^^ор  е6  фреуо;  еГХето  р.7)т{ета^6(. 
«Х^ра  8е  |ло1  тоо  8шра,  Т1а>  8«  |Л1у  еу  хоро;  (ящ. 
оо8*  еТ  (Л01  вехохц  тг  хок  е1хо9ах1(  тбоа  80(7) 
099а  те  01  уоу  ёоп,  ха1  еТ  тго&еу  аХХое '][вУ01То... 

Смыслъ  слева  тоо,  встр-Ьчающагося  зд'Ьсь  среди   н1^сколькихъ  оо,  можно  опм- 


>1)  Дсистим  мл  всегда  понимали  хахъ  слова»  указнвашцК  на  преххетн»  находя- 
щ1еся  на  лицо  въ  длйствительности;  8д(сь  эти  предмета  присутствуюгь  в%  пашемь 
представлен%и.'^и1^к  томъ  распоанаванхи,  которое  лгхитъ  въ  основав1н  пожвлен!я  этого  6,  нн 
не  раеполагаемъ»  разум^етсл,  тажнмъ  в^рнымъ  руховоднтельвнмъ  средствояъ,  ка- 
хнмъ  ми  располагаемъ  при  Ве1^к  т^софесос  (см.  стр.  3),но  вс«  остальныя  средства,  унт- 
аання  нами  '<'амъ  же,  какъ  сод1йетвующ!я  осв1домлен{»  о  находящвхся  на  лнцо  мред* 
мотахъ,  могутъупотреблятьеа  н  8д1съ  о  предмотахъ  дрнсутствующнхъ  въ  оредетавленхм* 
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еать  словаш:  ^этого,  о  которохъ  я  говорю,  въ  различ1б  огь  другиъ^.  Песо- 
нн1^ннымъ  становится  такое  сопоставлен1е  предмета  съ  предметомъ 

въ  Од.  17.   155:  аотар  6  р*^  81а  йшр-ог  ^(Хоу  хбХ1Т|[хеУо;  -^тор, 
увоатаС<1>У  хе^аХ^'  б1Г)  '^ар  хохоу  бовето  &о(ло(. 
аХХ*  о66'  ш^  9^Т®  К'ПР*'    ^^^Ь'^^08.  8в  ха1  тоу  'Авт)У^ 
Ту1ке\1.а:/о\>  отсо  х®Р^  ^*^  *ТХ®^  ^9^  8ор.'^уа1.. 
Часто  разсказчикъ  не  заботится  слишкомъ  о  томъ,  чтобы  вызывать  слуша- 
теля на  раепознавап1в  присутствующихъ  въ  представлеши  предметовъ,  а  у  него 
еамаго  (т.  е.  у  разсказчика)  представляющая  сила  очень  свободно  совершаетъ  по- 
стоянную перем1^ну  въ  гр}ппировк1Ь  этихъ  предметовъ,  выдвигая  при  этонъ,  еще 
передъ  упоминан1егь  о  каждомъ  изъ  нихъ  въ  разсказ1^,  на  первый  пла^^ъ  всегда 
хоть  предиетъ,  о  которохъ  придется  всл'Ъдъ  за  гЬхъ  говорить.  ВслЪдствхе  всо* 
го  этого  говорящШ  сахъ  не  чувствуетъ  особенной  надобности  вносить  въ   рЪчь 
вышеупомянутый   распознавательный   характеръ,  а  обозначаетъ   вс1к  присут- 
ствующ1е  въ  его  представлеши  предметы  одинаково  черезъ  оа   (при  такихъ  же 
услов1Яхъ  появляются   и  въ  русскомъ  языкЪ  формы  его,  ему  ж  т.  д.  вуЬсто 
словъ      ^  распознавательныхъ^ ) ,     а    для   слушателя      такой      разсказъ 
часто  д1^лается    непонятнымъ,   такъ   что  посл'ЬднШ   долженъ  не  р'Ьдко  оста- 
навливать разсвазывающаго   и   спрашивать   его,    вогб   онъ  подразумЪваетъ 
подъ  словомъ  его,  употребляемымъ  имъ  въ  р'Ьчи.  Вотъ   какъ  мы  объясняемъ 
себЬ  появлеше  слова  оо,    упомянутое  нами   на   стр.   17  и  засвидетельство- 
ванное тамъ  же  примЪромъ  Ил.  3.  3^3  .  Сравни  еще: 

Ил.  5.  8  и  СЛ'Ьд.    шров  8в  {Х1У    (Д10)1.1^$'У))    Х0ГС9    {леааоу,   о&1    тсХвТотог 

хХоуеоухо. 
''Яу  йе  -п^  ЕУ  Тршеэа!  Аорт);  а<руе10^  а{л6(ли>у, 
фзо;  *Н'^а1ото1о*  86а)  8е  о1  01ее^  грщу^^ 
Ф7|7еи;  '18аТб;  те,  [аох^^  ^^  е186хв  тоот)^. 
хш  01  а1сохр1у0еуте  еуоуп'и)  6рр.т|01отг|У 

Ил.  7.  433  и  СЛ.  ^Н|Ао<;  8'  о5т   ар  тгш  т^ш^,  ет1  8'  а|11<р^Х6хт)  у6Е, 
т'5|Ао;  ар'  ар.91  ш)р7)У  хр1х6(   е-^рвто  Хв6^  'А^^асшу, 
т6р1роу  8'   а\».(^^  аот1Г)У  ёуа  1го(еоу  е^а^отоухе^ 
ахр1хоу  ех  ?ге81оо,  гот!    6'  аотоу  'Ыкуо^  г8е1(лау 
тгбр^оо;  {>*  1)15/т)Хо6;,  еТХор  у1Г)шу  те  ха1  аитшу. 
еу  о*   а1>то101  тгб}  в;  еуетсоСеоу  во  араро(ас, 
осрра  81'  аоташу  {"кщк^-ц  686^  еЦ* 
ехтоэОеу  8е  ^а&еХау  ётг'   аит<р  тасрроу  ороЕоу, 
еореТау  [ле^аХт^у,  еу  8е  эхоХотга;  хате1П)Еау. 

Од.  7.  171.  010У  ауаатт^аа;  ауаш^уора  Аао8а{1.аУта, 

0^  01  тсХт^огоу  ТСе,  (наХ^ота  8е  (шу  ^^Хвеахеу. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Съ  другой  же  стороны  желанхе  быть  понягагь  с^ушатедекъ  ]^1Т6- 
жаетъ  возможность  постановки  слова  о5  не  только  въ  такихт.  прнх^^ъ, 
какими  нредставлшотся  Ид.  5.  8  и  хрупе,  поставленные  съ  нимъ  въ  оджнъ 
разрядъ,  но  и  б1  примЪрахъ,  не  предусмотр1кЕннхъ  нашими  3-мя  параграфами. 
Оно  ведетъ  рааскаачика,  при  произнашешя  выражешя  ц'ЬлоК  мысли,  очень 
часто  къ  разбивкп»  этого  выражешя  на  возможно  ббльшее  число  чаете!, 
о&ред1Ьляхш<ихся  на  основами  сиятаксмческихъ  ааконовъ  мредлмеми;  эта 
разбивка  на  части  получаетъ  свое  выраженхе  въ  интонащи;  каждая  маъ 
дтихъ  частей  должна  быть  особо  выслушиваема  слушателенъ  и  вызывать  въ 
его  сознан!и  особое  представлен1в,  какъ  частное,  им^^ющее  дать  въ  соедине- 
й\ч  с1  другими  представлен111ми,  соответствующими  другимъ  частянъ  пред- 
ложешя,  точное  цЪлое.  Если  въ  такихъ  случаихъ  прнходмтоя  въ  киюй  ни- 
будь изъ  этихъ  частей  уноминать  о  предметЬ,  упомянутомъ  въ  другой  1аетИ| 
то  уже  разсказчинъ  не  обозначаетъ  его,  какъ  прнсутствующШ,  <1бреаъ  оо,  |&&, 
аотос,  а  айафоруетъ  его^  какъ  переходищШ  изъ  одного  еннтакс119б€км*о 
1((лаго  въ  другое,  черезъ  4.  Сравни: 

Ил.  4.  28.  "Нр^о  8'  оох  б^абе  от^во;  х^^^^?  ^^^^  1сроо7}6$а 

кш;  е&еХек;  ^Ц^юу  двсУби  тг^уоу  1^6'   ахвХеотоу, 
гврш  д'  8у  Гброхза  (муф)  хсф«т1)У  бе  {101  11пго1 
Хооу  &1('е1ро6а1д,  11р1а{лф  хосха  тоТо  Т8  1са1а{у. 
Од.  10.  68.  ''О^  ^авву.  аЬхАр  в^о)  |xет8<р<^У(оV  о^^}^^^  ^ 
^«9о^у  (1*  второ!  те  хахо1  тгро^  то101  те  ОПУО^ 
о^етХю;. 

Въ    ЭТИХЪ  ДвуХЪ    примФрахъ    слова  тоХо  те  1:а1а1У  И  тоТа1  те  о1гуос  пред- 

ставляются  намъ  совершенно  другимъ  синтаксическимъ  ц'Ьлымъ,  ч1Ьмъ  слова, 
предшествующ1я  нкъ,  не  смотря  на  то,  что  они  не  составляютъ  даже  полнаго 
предложен1я.  Приниманге  полнаю  предложетя  за  одно  синтаксическое  ц'Ьдое 
влечетъ  за  сйбо1б  110явл^н1е  слова  6  въ  сл1^дующнхъ  нанр.  мЪстахъ: 

Ял.  4.  293.  '^  «'«сшу  тоЬ;  |хеу  Х11геу    аотоо,  р^  ое  [лет   аХХоос* 
|у&'   8^е  Кеотор'  ететрл,  Хгру  ПоАлшу  вуор1Г)Т1^у. 

Ил.  5.  434.  А1Уе1()1  6*  е«6рооа8  Ротг)У  ауа^б;  Д10{*т^6т}^, 

^%-^шож*за1^  5  01  аотй;  (тегре^а  х^Ф*^  'АтгбХХшу 
аХХ'  0-)^'  Зр'  оо8е  веоу  [ле^ОУ  аСето,  Гето  8'  ше! 
АЬеСоу  хтеХуа1  ха1  атго  хХота  теохвог  бооаи 

Ил.  5.  849.  *Й^  бе  18е  РротоХо11'о;  ''Ар1Г|<;  Л10)1.1^8е9  810У, 
1^то1  о  р«у  Пер1(раУТ9  ЛеХшрюу  аотой'  1ааеу 
хеХо&91,  о01  тгрштоу  хте1Ушу  еЕаСуото  во[х6у, 
оотар  8  Щ  у  \ЬЬ^  А1о^а1^8ео(  11«гоЬа|А01о. 
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Перейдемъ  къ  новымъ  фактамъ.  Если  группа  изв^ьстныхь  намь  однород- 
ныхь  предметоеъ^  входя  въ  матергалъ  логическаю  сужденгЛу  должна  быть 
раздп^лена  на  дв)Ьу  или  нп^сколько  чаетей,  то  эти  части  обозначаются  черезъ 
6  т)  то.  См.  сд1Ьд.  м'Ьста: 

Од.  20.  149.  1Г)  6'  «5x8  8^1а)•5о^V  ехзхХето  81а  -у^^оихшу, 
Ёир6хХв|\  *От?о?  Оо'уахт^р  П8191Г}Уор1$ао* 
^'Ат'рвШ',  оА  |1ву  8ш{Аа  хорт]оогсв  1со11гуо<зааа1, 
р^ооахг  т'    еу  те  &роуо1^  801:011^x0101  ташг^та; 
РаХХете  1гор<р^еоо^-  а1  8е  окб^т'оип  троисвСа; 
1гаоа;  а}1^1(Аааа9д€,  ха&1]рогс8  88  хр^^т^ра; 
ха1  8е1га  а{А^1хб1Г8ХХа  т8Т071иуа'  той  8в  |Ае6'  68шр 
1рХв7&8  хр1^У72Уб8,  ха1  оТоетв  дооооу  1об9аи 
Ил.  2,  90.  1^6x8  $&У8а{  81(31  ^Хиоашу  а81УаУ(1>у, 

1С8Хрт)(  ^х  уХ«<рор%  8181  У80У  ерхо{18Уаа>У' 

р0Хро80У    88   1:8X9VXв^   еТГ*    $удб391У   81ар1У01а1У 

«1  |МУ  х^  |у&ог  5Хц  ттгохиртгсоп,  ос!  8е  те  еуОа- 
ш^  т5)У  {8у8а  1соХХа  У8и)у  а1го  ха1  хХ1а1аа>у. ..  89Х1)(6(1>ухо. 
Од.  14.  444.  ^ваО(в,  $сп[х6у18  (81УШУ,  хф.  хертгво  хоХа8е, 

оТа   17ар8вТ1*    880;    88    То    р18У    8а><ЗеЦ    Хб    8^    8^081, 

0ХХ1  Х8У  ^  Ьо\и^  е&еХ1д*  66уах«1  -уор    атгаухд. 

Эти  мФста  во  многомъ  напомиеаютъ  рамъ  примеры,  приведеиные  на  стр. 
89.  Особенность,  зам'Ьчавмая  въ  прнмЪрахъ  этого  параграфа  и  побуждающая 
насъ  отд^Ьдйть  ихъ  отъ  т1^1ъ  прмм1Ьровъ,  съ  которыми  мы  ихъ'  сравннваемъ, 
заключается  въ  неопрсд1^лвнности  индивидуальности  сторонъ  сопоставлен1я: 
въ  случаяхъ,  съ  которыми  мы  сравннваемъ  ахи  прим'Ьры,  всякШ  разъ  подъ  словомъ 
6  нужно  было  подразумевать  только  одинъ  известный  предметъ  изъ  тФхъ, 
которые  были  сопоставляемы,  зд1Ьеь  же  подъ  нимъ  подразумевается  одна  катя 
бы  то  ни  была  часть  изъ  разд'Ьленной  на  дв'Ь  стороны  группы.  Такою 
же  неопред'Ьленност1ю  значен1я  относительно  индивидуальности  предмета 
отличается  6,  встр1Ьчающееся  въ  аттическомъ  оборот1^  х6у  ха1  хоу;  сравни  напри- 
М^^рЪ  Ли31Я  (жер  хоЗ  '  Брахо9&8УОО(  ^Р^уоо  23:  8  8'  'Ерогсоаввуу)^;,  ш  ау8р8;, 
81о8р}(8ха1,  ха1  1Г)  ^ра1са1Уа  8:г878{раоб['{Ае  ео&и;  ^рраС81  ох1  1у8оу  еох!.  х&'уш  811сшу 
4х81У1д  81Г1{А8Х81а&а[1  х%  ворок;,  хаха^а;  омотг^  к^г^ур^к  ха1  аср^хуобУ!!»  ш^  хоу  хо11  хоу 
(къ  тому,  другому)  х«1  хоо^  рлу  еу8оу  хахеХа^оу,  хоЬ^  8в  оох  е1С181){хо5уха;  ейроу. 

V  Гомера  н1Ьтъ  мФстъ,  въ  котормхъ  вср'Ьчался  бы  оборотъ  хоу  хф,  х6у, 
но  что  гомерическое  еу&а  хае  8у8(х  (тамъ  м  самъ)  есть  явлен1е  совершенно 
тождественное  съ  указаннымъ  нами  аттическимъ  оборотомъ,  это  не  подлежитъ 
пкакояу  смнФнш. 

Особенность  своего  рода  представляетъ  11-я  рапсод1я  Одиссеи,  гд*  Одис- 
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сей,  перечисляя  лнцъ,  съ  которыми  ему  пришлось  вид'Ьться  въ  аду,  разсиа- 
зыраетъ  такъ: 

Од.  11.  260.  Т7)У  8в  рлт'  ^Атбщу  Т8оу,  'АоштсоТо  вб^вгср»? 
г^  6т|  хв1  Д10С  еВз^ех*  «у  А^^хоСутолу  1айая1, 
ха1  р*  етехеу  86о  каТ8*,  'А\».^10Уа  те  2^д6у  т«, 
01  'кршхок  визРт);  е8о^  1хт1о«у  е^гтопшХою, 
7шр7а>аау  т*,  ете1  оо  |иу  атшр^штоу  7'  ебоуоуто 
уа1е|МУ  воро^^ороу  вт^рт^у,  хростерш  1гер  соуте. 
Тт]У  8в  [их*  'АХхр.т^ут)У  18оу,  'Ар'^^трбшуо^  ахо1Т1У,... 
271:  Мтг|тера  х'  ОйнгоЗао  180У,   х«Х7)У  'Етпхвотцу,,.. 
281.  Ка1  ХХшр1У  еТбоу  1гер1хаХХеог... 
298.  Ка1  Ат587)У  еТЗоу... 
305.  Т7|У  8в  [лет'   *191Н^8б1аУ,  'АХог^о^   кароЬсо1Т1У 

еТа18оу,  г^  87]  ^атхш,    По9е18ашУ1    (А1'^'У]Уа1. . . 
321  Фа18р1Г)У  Х8  Пр6хр1У  т»  Т8оу  хаХт^у  х'  'Ар1а8у7)У, 

хо6р1Г)У  М1Уа)о^  оХоб^оУо;,... 
326.  МаТрау  хе  КХо[иутг)У  хе  180У  охо^^вр^^у  х'  'Ер^^оХт^у, 

г^  ХР^аоу  ^{Хоо  ау8р6;  е8е?ахо  хцАт^еУхл. . . 
601.  хоу  8е  \1лх  е198У01Г]9з  р11Г)У  *НрахХв1Т)У  и  Т.  Д. 
И  ВЪ  этоиъ^прим'1р'Ь  слово  о,  во  всЬхъ  предложешяхъ,  въ  которыхъ  оно  появляет- 
ся, есть  слово  неопредгьленное  поотношешю  къ  индивидуальности  обозна- 
чаемаго  имъ  предмета:  оно  только  переносить  внимаше  слушателя  на  другой  изъ 
перечисляемыхъ  предиетовъ,  не  давая  вовсе  знать,  чтб  это  будетъ  за  предметъ 
(мы  могли  бы  переводить  его  словоиъ  затгьмь).  Еонечно,  неопределенность 
индивидуальности  обозначаемаго  имъ  предмета  уничтожается  сейчасъ  хе 
после  произнесенхя  слова  о;  одпако  мы  видимъ,  что  слова,  уничтожаюпия 
эту  неопределенность,  составляютъ  совершенно  другую  часть  предложешя, 
чемъ  слово  о,  и  что,  следовательно,  само  о  вовсе  не  причастно  въ  ея  уничто- 
жеи1я. 


Остановимся  пока  на  этнхъ  4- хъ  параграфа».  Изъвсехъ  нашихъ  приме- 
ровъ  вышеупомянутые  немецкхе  грамматики  ни  въ  одномъ  не  находить  того, 
что  дало  бы  по  ихь  пониманш  право  слову  6  г^  16  называться  ^членомъ^  въ 
собственномъ  смысле  этого  слова.  Одинъ  только  Тиршь  расширилъ  пределы 
^собственнаго  члена^^  (съузивъ  при  этомъ  пределы  сне-члена»)  до  того,  что 
некоторые  изъ  нашихъ  прииеровъ  входить  въ  область  перваго. 
Тиршъ  вносить  въ  область  ^собственнаго  члена^  все  те  случаи,  въ 
которыхъ  слово  о  поставлено  для  обозначешя  какого  нибудь  пред- 
мета не  одинокимъ^   а  влечеть   эа  собою   назван1е   самого  предмета.  По  его 
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поноханш  будетъ  напр.  въ  Ид.  5.  17.  (принЪрг  этотъ  приводе нъ    нами  на 
стр.  90)  слово  6  уже  ^членомъ^,а  не  т^жъ,  ч1^мъ  онъ  его  признавалъ  напр.  въ  Ил. 

24.  470  (см.  тамъ  же).  Странно  выражается  Тиршъ  о  подобномъ  появлеп1и 
^члена^:  ^'0  ставится^,  говорить  онъ  въ  §  207.  16  своей  грамматики  (бгатш. 
Лег  рт1есЬ.  ЗгасЬе  г.  1855),  ^будучи  лишено  ударен1я  и  д'1лаясь  черезъ  это 
членомъ,  для  предварительнаго  обозначен1я  лица,  поименоваше  котораго 
мм'Ьетъ  посл1^довать  въ  дальн'Ьйшемъ  разсказЬ  '^^.  Мы  называемъ  такое  выра- 
жеше  Тирша  страннымъ  потому,  что  въ  прим'Ьрахъ,  подведенныхъ  имъ  сюда 
и  имФющихъ  именно  такой  характеръ,  какой  представляетъ  собою  только  что 
упомянутое  нами  мФсто  Ил.  5.  17,  Тиршъ  не  можетъ  указать,  на  сколько 
такое  о  им1^етъ  меньше  права  на  удареше,  ч1Ьмъ  то  о,  которое  не  влсчётъ 
за  собою  вовсе  никакого  имени  существительнаго.  Если  Тиршъ  подразум1^- 
ваетъ  подъ  словомъ  ^ударенхе^  одинъ  ороограФическШ  знакъ,  то  право  на  та- 
кой ороограФическШ  знакъ  у  перваго  6  и  у  втораго— одинаковое.  Это  право 
есть  авторитетъ  древнихъ  рукописей,  которыя,  какъ  свид1^тельствуетъ  Ла 
Рошъ  въ  изв^стномъ  читателю  издан1и  Гомера,  почти  вс%  сохраняютъ 
ударен1е  и  на  первомъ  6  и  на  второмъ.  Если  же  Тиршъ  подъ  словомъ 
^ударенхе^  понималъ  интонацш  чтенхя,  основаяную  на  значенш  слова  6 
(служившую,  впрочемъ,  надобно  полагать,  руководительницею  и  при  поста- 
новке^ самаго  ороограФическаго  знака),  то  ч'Ьмъ  же  отличается  бвъИл.  5. 17. 
отъ  Ил.  9.  19,  или  ч1^мъ  отличается  напр.  6  въ  гекс^метр1^  у\  |му  ш;  естгоиз' 
аЩг1  1го8а<;  Дхеа  Чр1^  отъ  6,  встр^Ьчающагося  ВЪ  гексаметр*  -^^01  о  7'  «>;  е!- 
1:шу  хох'  ор'еСехо,  хоТо!  $*  ауезх7)?Иогъ  ЛИ  читатель  ВО  всЬхъ  этихъ  четырехъ 
прим'Ьрахъ  во  время  чтен1я  слова  6  знать,  посл1^дуетъ  ли  за  нимъ  существи- 
тельное или  н'Ьтъ?  Конечно  Н'Ьтъ;  во  вс1Ьхъ  четырехъ  прим'Ьрахъ  слово  6 — 
одинаковое,  равно  какъ  изначеше  его  вънихъ— одинаковое  (значешеэто  мы 
можемъ  во  всЬхъ  ихъ  назвать —самоопред'Ё л яющимъ),  а  если  въ  н'Ьвоторыхъ 
нзъ  нихъ,  посл'Ь  двухъ  или  н1^сколькихъ  словъ,  присоединилось  къ  тексту 
существительное,  то  оно  им'Ьетъ  чисто  аппозищональный  характеръ. 

У  остальныхъ  пяти  грамматиковъ,  какъ  нами  ужр  высказано  выше,  ни 
одинъ  изъ  нашихъ  четырехъ  параграфовъ  не  доходить  до  пред1^ловъ  ^соб- 
ственнаго  члена^.  Въразличхе  отъ  этого  собствепнаго  члена,  они  называютъ 
6,  употребленное  въ  этихъ  случаяхъ,  ргопошеп  с1етоп8(гаиуат.  Основан1е  та- 
кого  выд1^лен1я  бол'Ье  опред'Ьленно  высказалъ  Кюнеръ,  и  о  его  ученш  пого- 
воринъ  ниже;  вс%  же  остальные  четыре  грамматика,  при  выд^ленш  нашихъ 
случаевъ  изъ  собствепнаго  члена  и  назван1и  слова  6  демопстратнвнымъ  жЪ- 


^)  Ее  8(еЬ(  йв8  Ье2е1сЬ11еп(1е  (8]с)6,  ^апп  ^ев   АсспЬев  егтап^еЬк!    ип(1    (1а(1иге11 
«иш  АгИке!  йге^огйеп,    аЬ  уоНаий^е    Апв^аЬе  йег  Регвоп,    (11е  1т    УеНапГе  дег    Кеде 
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стошмешемъ,  ссылаются  авшь  тодыо  на  то,  что  въ  нжхъ  вц^Ьсто  о  яожио  де 
поставить  оохо;  ЯЯ1  ехеТуо;,  НИ  же,  каиъ  Бернгархи  выражается,  моглбип 
въживоиъ  разговор1Ь(?-~1тЬеЬ^)  достаточно  занЪненыхякпческннъэяаюп, 
иди  интонац10Й  (И^^хвзеавсЬ.  8уп1.  стр.  305).  Сообщенное  нами  аажЪчаше  Барн- 
гврдя—дожное;  о  назпачени!  доктичесиихъ  внажовъ,  уиомянутыхъ  въ  атежъ  аа- 
и'Ьчап1н,  ны  уже  говориаи  на  страяиц'Ь  3-1;  въ  слов1Ь  о  оин  не 
ии'Ьютъ  никакого  прямаго  назначен1я,  есаи  тоаько  посаЬднее  не  есть  да- 
нтичесиое,  а  чисто  анафорическое  (сравни  стр.  72).  Точи»  также  и 
то,  что  другхе  граиматики  говорить  о  8ан1^1Ь  сюва  6  саоважи  мг»; 
и  ехегуо^,  не  даетъ  инь  никакого  нрава  называть  это  6  дежожстратнажып 
въ  отлич1е  отъ  ^собственнаго  чдена'^  потому,  что  ны  съ  одной  сторооы  н  въ 
прииЪрахъ,  внесенныхъ  ияи  же  въ  пред1к1ы«собственнаго11еяа»,  нахойшнъ 
подобное  зам'Ьнен1е  возиожнымъ  '^),  а  съ  другой  стороны  въ  н'Ькоторнкъ 
ивъ  нашихъ  прин^ровъ  (сравни  нашъ  4й  парагра»ъ), нринитыхъ  шс%тк^ 
ими  въ  область  не  члена,  такое  за1г1Ьнеше  слава  о  словонъ  о&со;  вовсе  нельаа 
допустить.  Такимъ  образомъ  слово  ёешоваЬ'аЫушп  остается  уэтиъгражжативовъ 
по  отношен!»  къ  опред1Ьленш  значеши  слова  6  непонатынъ  м  аене- 
нятнымъ  терминоиъ,  и  мы  должны  требовать  отъ  ннкъ,  ярш  яхъ 
отд'Ьленш  члена  отъ  ргооош.  Детод$1г.,  указаше  на  друг1я  бал&е  онредЪ- 
ленныя  ноложен1я.  Такнхъ  бол1Ье  опредЪленныхъ  подоженШ,  каиъ  мы  уже 
выше  намекнули,  трудно  у  нихъ  доискаться.  Ъс%  они  начниаютъ  свои  статьи 
о  значенш  слова  6  одинаково.  Слово  6,  говорятъ  они^  есть  такое-то  |№Ово- 
теп;  оно  удержалось  въ  значеши  этого  ргопошеп  въ  сл'Ьдующахъ  случаяхъ; 
кат^мъ  слЬдуетъ  перечислен1е  самихъ  случаевъ,  грушшруемыхъ  важдммъ 
иначе,  или  по  внешнему  виду  появлешя  слова  6,  или  совсФмъ  безъ  всакаго 
м^Ьрила.  Одна  только  группа  выд1Ьдяется  вс1^ми  грамматиками  единвково--мо 


зз)  Коль  скоро  вяосятса  въ  пределы  „собетв^киаго  член»"  случая,  въ  хоюрвхъ  ^  аа- 
мекаетъ  на  предиеп,  смбщ^ннвй  уже  говорящяиъ,  ила  Фбп^еиввФстннй  и  геве^ацену  я 
слушателю,  то  уже  иаъ  примФровъ,  приведенннхъ  наии  на  первнхъ  страницахъ  нашего  ео* 
чянев{<,  делается  понятннхъ,  что  ин  никогда  не  иожеиъ  ручаться  аа  то,  что  вмасто  6, 
употребленнаго  въ  этяхъ  иия  указанныхъ  случаяхг,  иогла  ноявятьсяя  обоюдная  анюиаиЁ1я 
Тах1е  случая  вносятся,  однако,  въ  пред12и1  себств.  члена  я  у  Беригардя  (на  стр^  В16  д^кво- 
дятея'яиъ  какъ  пряяФръ  на  его  ,,ряторяческ1й  С(7(^отв0ммый  членъ"  ийсто  и  а  ъАрмсюфамт 
ИХобюс  302:  ^1Ш  )1г  тос^шрох^  ^^  Зй^о^.  еЫос  '^^  "ми  1ц  ттуу  о1х1ау  е(1х  шг^еу  оо^  Хо^егу;  слова 
|ц  хт^  о1х1яу  саиъ  Берягардк  переводить  хп  (1ав  аиа  с{вг  ОевсНгсЫе  Ьекаппи  Наш),  и  М&пв 
(стр.  711.  $  267  ваставляетъ  пряио  правило:  Ве8п(!ег8  эЫи  (1ег  АгМке!,— рааум)!  ^.обет9€М- 
внй  члень,— аисЬ  1У0  ег  вопве  шсЬе  81еЫ;,  теепп  апдеге1^1  1^ег(1еп  бо11,  <1а88  даа  №Ьа1аа- 
Му,  1\х  (1ет  ее  деЬбг!,  есЬоп  тогЬег  ^впапп<;  дуог^еп,  о^ег  еЫвз  а11^еше111  ЬекаппСе», 
еЫъ8  ЬевИшшгев  181),  н  Бутианъ  (стр.  358  ^  124  чнтаемъу  Буисава  правило,  ижа»щее 
такой  же  синелъ,  хахъ  и  правило  Иат18),  и  Крюгеръ  (§  50.  2. 1  внражается  о  собЬтвекиоиь 
члени  тоже  тагь). 
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оборотъ  01  [леу — 01  8в'  8а1гЬчено  также  по  поводу  этого  оборота,  что  о  ука- 
зываетъ  нД  предметы  то  неопределенные,  то  определенные  {егдепШсН  пиг 
уоп  Ье8итт1еп,  Лапп  аЬег  аисН  уоп  ипЬе8итт1еп;— такъ  говорить  Вут- 
манъ  въ  своей  вг1есЫ8сЬе  вгатта(1к  1858  г.  етр.  346;  въ  посл'Ьднихъ 
словахъ  Бутмана  заключены  случаи,  разобранные  нами  подъ  пунктомъ  I.  4. 
въ  начале);  кром'Ь  же  этого  пункта  трудно  найти  другой,  который  сбли- 
жалъ  бы  этихъ  грамматиковъ  другъ  съ  другомъ.  Отсутств1емъ  всякой 
группировки  отличается  книга  Иат1Э.  —  Бернгарди  прежде  всего  старается 
ув-Ьрить  насъ,  ссылаясь  при  этомъ  на  Аристарха  (ссылка  эта  очень  не  вер- 
ная)'*), что  Гомеръ  не  зпалъ  ^собственнаго  члена*';  потомъ  онъприводитъ  изъ 
Гомера  п'Ькоторые  прим1^ры  садвербкальпо-деионстративнагоэ  (81с)  6  ''),  указы- 
ваетъ  на  обороты:  хЫ  о;  (^оборотъ  этотъ  употребляется,  какъ  изв*стно,  вме- 
сто аттическаго  6  8в,  указаннаго  нами  на  стр,  87^,  адверб1альиое  х<|>=по- 
сему  (еж.  м*сто  Од.  б.  311,  приведенное  нами  на  стр.  79),  т^  ха1  т^  (=тудаи 
скх^а;  оборотъ  этотъ  принадлежитъкъ  4-му  нашему  парагр.),  тоу  ха1  т6у,о  |Х8У— 6 
8е,  переходить  затЪмъ  къ  случаямъ,  подходящимъ  у  насъ  подъ  2-й  парагр.,  рас- 
пространяется объ  обороте  ёу  тоТ;  при  превосходной  степени  и,  наконецъ, 
упоминаетъ    объ   6,    предупреждающемъ   собою   относительный   предложенхя 

(напр.  г^;,  01»  1гвр'  о|гТу  еоТ1,  коХ1Тв1ас). 

'V  Бернгардм  стр.  .305  говорить  собетвепно  такъ:  Нотег8е1Ь8е  ^аг  посЬ  апЪекапп! 
тН    €1ет  Аг(1ке1,    о^ег  е111ег  Рогт,  1^е1сЬе  псЬ  а118в€Ы|е8811сЬа18е1пе1о^!8сЬе  АивгекЪ- 
пао^   ипд  СЬагак1епв11к    дев  ЗпЬвСапиуЬертГГв  т!1  (1ет  Катеп   тегЫп^еп   8о1ие,    Т9^1в 
аисЬ  <11е  депааегеп  СгаттаМкег  (1ев   Аиег1Ьат8  пасЬ  Апв1агсЬ*8  Уогдап^  тН  д^епп^еп 
АЪ1[7е1с1тпв^еп  уот  В!сЬ(ег  аг1Ье11ее11.  Наеъ  уднвлвготъ    эти    слова   Бернгардя:  такого 
значен!!  ^еобственнаго  члена'*    кажое    предетавллеп    Бернгарди ,    древн1е   грамматн-  ' 
км  вовее  не   вналн,    не   жсвлпчая  даже  самого  Аполлоне,  жотораго  Бернгардя  по  сира- 
ведлквостя  ечнтаетъ  еамнмъ  глубокомнсленннмъ  н  счастлнв^Дшнмъ  язъ   древянхъ  Н8- 
елйдователей  нашего  вопроса  (ап(ег  ^епеп  ^Иегеп    РогасЬип^еп  аЪсг    <1йгГеп  ппв  а1в  Ше 
ие181пш^(е11  ипд  З^ШскИсЬяип  сИе  <1ев  АроИошаз  ег8сЬешеп;~стр.  314),  какже  ояжеговъ 
саномг  д1л1  могли  отрицать  у  Гомера?  —  Мало  того,  они    даже  не  отдйлялн  никакого 
«собстиеннаго  члена"  огь    ие-члеяа,    а    всякое     6    назввали    &рдроу;   они    ук&знвали 
только    какъ    иа  особенность  8начеп1я  слова  6  па  Дут(1>уи|1«т1У  оипо^гу  тоб  ордрои,  о  которой 
жв  говорили  въ  19  ввноск%  и  которая  разобрана  почти  (ер.  стр.  83, 1  строчку)  вся  въ  нашихъ 
4-1Ъпараграфахъ,ноатоне  ии^етъ,  какъ  видно,  ничего  общаго  съ  вопросомъ,  р%шаемамъ 
Бернгардимъ.  АполлонЛ  д1Дствительно,  по  примеру  Аристарха, часто повторяетъоязвк^ Го- 
мер!, что  въ  немъ  Шгисп  6  Хо^ос  оиу1^дсос  то1<  5р5рок;  въ  атяхъ  словахъ,  однако,  ваклпчается 
только  такой  смвелъ,  что  у  Гомера  ставится  невеад^  членъ,  гд^  его  поставила  бв  аттическая 
проза,  а  отъ  такого  взгляда  до  отрицан1я  „собственнаго  члена"  у  Гомера  очень  далеко;  можно 
даже  сказать,  410  Аполлоп1й  почти  везд^  свою  &  р  д  р  1х  т)  оиута^и:   тоО  ордрои  (т*;рмипъ  атохъ 
употребляется  въ  ра8лич10  отъ  ^твоуоцисп  оиуто^и)  только  и  объясняетъ  местами  изъ  Гояера» 
Я)  Таковв:  Нл.  18.  486  (та  те1р801  ивутсц   та  т   оороуб^  1<пе^шта1),  Ил.  18.  486.  (то  те 
оВсуо^  Цривуо<),  Ил   20.  267.  (хго»тЕС  Ьг  т6  &^^^)  и  Ил.  10.  11  (к  «З^оу  то  Тршабу).  Мат19 
счмтаетъ  въ  втихъ  први^раxъ,  во  вс1хъ   безъ    искл1>чен!я,  слово  о  за  приближающееся 
къ  «собственному  члену»  (см.  его  грамматики  §  264.  4). 
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Бутинъ,  въ  вышеужазанно!  жнжН;,  прпохпъ  сначиа  схучдш 
уаотребдешя  оборота  о1  |1еу~о1  8е,  говореть  потомъ  о  занЪгЬ  9тото  обо- 
рота ОборОТОМЪ  04  |1вУ—о;Ц  у жазываетъ  на  обороты:  х^о;,   ^  &*   о^^хоу  хйпте«, 

адвербильное  хф,  а  ааканчвваетъ  статью  о  деностратнвпомъ  6  утверждешегц 
1Т0  у  Гомера  почтж  ввадЪ  6  1^  то  есть  ёетоп81гаитит;  на  трв  гоисрвчесшъ  шЛг 
ста,  впроченъ,  показано  нмъ  вавъ  на  прнбпжаюпияся  п  собственношу  чмну,  это 
■менно:  Ел.  1.  167  (оо1  то  ^ч^  ^оХо  {иТСоу-  Мат1Э  въ  этояъ  нрннЪр^  внджтъ 
чнстое  <1етоп81гаиуш11;— сн.  его  грамматяки  стр.  700^,  Ид.  7.412  (^С  озс^ктроу 
оУсо^еВв  1(091  Ьшот)    ж  Ия.  12.  289  (хо  Ы  хеХу((к  ожкр  1гау  ^ошго^  оршр^х). 

Въ  такомъ  прнблантеяьно  тон1Ь,  какъ  у  Бернгардя  ■  Бупана,  состав- 
ясны  зауЬткж  объ  6  (1етоп81га11Гшп  н  у  Крюгера.  Вс1Ь  эти  гранматнжя,  въ 
особенност!  же  Крюгеръ,  очень  тщательно  собараян  все,  что  могяо  ^бы  отно- 
снться  гь  опред'Ьяен1Ю  значешя  того  6,  въ  которохъ  онн  внд^н  не-чяенъ, 
но  за  бянжайшее  опред'Ьяен1е  этого  не-чяена  онн  не  бралась. 

Изъ  нашяхъ  зам'Ьтогь  видно,  что  у  Бернгардн,  Мат1э  н  Бутнана  демон- 
стративное о  идетъ  далеко  за  пред1^лы  нашохъ  4-хъ  пунктовъ.  Бернгарр 
во  всенъ  ГонерЪ  вндитъ  только  6  ёетоозСгаитиш,  а  Бутманъ  и  Натхэ  не 
ушли  далеко  отъ  него.  Ближе  становятся  къ  нашимъ  4-мъ  пупктамъ  пре- 
делы денонстративнаго  6  у  Крюгера,  но  на  сколько  онн  ближе  и  въ  какоиъ 
именно  отношеши  наши  4  пункта  находятся  къ  его  о  ДеюоваСгаиупт,  на  вто 
трудно  ответить,  такъ  какъ  и  онъ  не  объясняетъ  намъ,  чт5  онъ  подразумЪ- 
ваетъ  подъ  этимъ  своимъ  термяномъ.  Ббльшею  опред'Кленност1Ю  въ  учеши 
объ  6  €с1етоп8Ь'аитпт^  отличается,  какъ  мы  уже  сказали,  Кюнеръ;  его 
учешя,  однако,  мы  коснемся  только  въ  сл1ЬдующеА  глав^. 

II.  1. 

Изъ  словъ  Кюш;ра,  высказанныхъ  о  деиопстративномъ  о  и  помещен* 
ныхъ  въ  $  457.  а.  1,  мы  выводимъ  такой  см^слъ:  6  т)  х6  является  демон- 
стративнымъ  тогда,  когда  говорящ1й  посредствомъ  его  одного  (субстантивное 
ДешопаЬ'аиушп; —  зтотъ  термянъ  соотв'Ьтствуетъ  Аполлон1евой  опгсшуо^&ип) 
о6у«а&<),  или  въ  соодшеши  съ  какимъ  явбудь  именемъ  (адъективное  Лешопакга- 
итши)  смафоруеть  (см.  стр.  6  нашего  сочинен1я)  предиетъ,  поелику  этоть 
оосл'Ьдшй  авторомъ  или  предполагается  изв'Ёстнымъ,  или  сдп>ланъ  изв'Ьст- 
нымъ  имъ  самилъ  въ  его  разсказ'б  '*). 


^  Кжиеръ  воражаетея  еобственио  тавг:  Ь  Леп  ЬотепвеЪеп  Оеа1еЫеа  Ь&1  даз 
Ргопотеп  М  тд  иосЬ  Гав(  аигсЬ^ягеег  <11в  Веавикипег  ехаев  во  т^оЫ  8иЬвипит18сЬеп,  аЬ 
апсЬ  ад^6с^^V^8сЬеI1  Ветопв1гаиу*в,  даа  аиГ  ехпеп  Ое^епакапа  Ыи1яге!в1,  1Ьп  аЬ  ешев 
Ъекаппип  оЦег  ЬеаргосЬепеп  ааг81е11(     ос1ег  1Ьа  тог  Фе  8ее1е  Аьш  НдгешЬа  гбск!  ш1 
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Подводя  подъ  это  правило  вс1^  значешя  сюва  6,  разобранвыа  намж  въ 
предыдущей  глав1^,  именно  синтаксическое  (си.  50-ю  выноску^,  пролептичвское 
(см.  I.  2),  начинательное  (см.  тамъ  же),  вызывательнос  (такинъ терминомъ 
обовначаемъо,  разобранное  въ  1. 1^^распозн(мательное(сш.  I.  3)^  неопредгменно- 
раздгьлительное  ж  неопредгьленно'присоединительиое  {сш  1.4),  мы  видимъ,  что 
два  первыхъ  значен1я  м  два  посд'Ьднихъ  остаются  невходящими  въ  это  пра- 
вм^м);  съ  яругой  же  стороны  оно  вм^щаетъ  въ  себФ  мнопе  случаи,  не 
вошедшхе  у  насъ  вовсе  въ  предыдущую  главу,  такъ  вакъ  мы 
им'Ьли  Д1&Л0  почти  ")  исключительно  только  съ  субстантивнымъ,  по  вы« 
р1жем1ю  Кюнера,  6.  Въ  числФ  посл'Ьднихъ  (то  есть  неразъяснен- 
ныхъ  нами)  случаевъ  находятся  жавъ  разъ  т«,  жоторые  Кюиеръ  въ  сво- 
емъ  нравмл1Ь  ставить  на  первый  планъ,  это  именво  случаи,  въ  к^орыхъ 
говоряпЦй,  иакъ  думаетъ  Кюнеръ/  черезъ  унотреблен1е  слова  6  п  соеди* 
пенш  съ  какимъ  нибудь  нменемъ  (потеп,  кавъ  склоняемой  части  р'Ьчи), 
указыеаетг  на  предметь  какь   на  достаточно  изв^ьстный  слушателю. 

Пе  будемъ  иска  разсматривать  въ  этомъ  правил*  основате  отдпленья 
объясняемаго  въ  немъ  6  отъ  ^собствеинаго  члена^  м  отведен1Я  ему  термина 
ргопошеп  (1етойаСга11уиш;  назвавъ  такое  6,  въ  свою  очередь,  иеторичеекш^у 
мы  обсудимъ  здЪсь  самый  смысль  этого  правила. 

Приведенное  правило  Кюнера  мысчитаемъ  недоетаточнымъ.ДЪловътомъ, 
что  Кюиеръ  подъ  словомъ  предметь  только  и  разум'Ьетъ,  видно,  то,  что  въ 
маждойъ  даяномъ  синтаксическомъ  ц'Ьломъ  выражено  черезъ  пошеп,  б1Детъ 
ли  это  синтаксическое  х^блое  только  какая  нибудь  часть  предложешя  (^сфмвни: 
ТОО  Еброо  раэгХбиоуто;  тгоХХа  тг  ха1  хаХа  ер^^а  Ьпо  тшу  Пврэшу  епрахО^)*  ВЫр§жеН1е 
ТОО  Кброо  раогХебоуто;— а  ОНО  есть  ТОЛЬКО  часть  предложен1Я — представляется 
дамъ  самостоятельнымъ  синтаксическимъ  ц1Ьлымъ),  или  полное  предложеше, 
или  ц'Ёлый  рядъ  предложенШ.  Кюнеръ  не  припялъ  во  впииаше,  что  нзвФст- 
нымъ  слушателю  можетъ  предполагаться  пе  только  предметь  въ  приня- 
томъ  имъ  сиысл'Ь  этого  слова,  но  и  все  содержаше  упомянутаго  нами  син- 
таксическаго  ц'Ьлаго. 

Вотъ  м^ста,  отъ  которыхъ  мы  считаемъ  удобнымъ  отправиться  прм 
разъяснеши  историческаго  6. 

Ил.  20.  147.  ''Ос  вра  ^тчт/м^  т^^^^^ато  хоаУохаСту)^ 
те^з^ос  е;  а{Аф1^отоу  ^НрохХ-^ос  десою, 
оф1Г)Хбу,  х6  ра  01  Трше;  ха1  ПаХХ&с  *А&1^У1| 


^)  Исвд1>чен1е  составляютъ:  Ил.  11.  186  и  Од.  19.  535  на  стр.  81,  а  аатймъ  Ил. 
11.  48  на  етр.  89;  на  сводько  ин  нм^дн  право  см1шнвать  такую  ^9р1х^  ооут^ц  съ  Ь* 
^««^010x4,  это  рапясннтес  ниже. 
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Ид.  5.  559.  01(0  хш^^в  Хбоухе  бошбрео^  хоро^'^о1У 

бтраЕ(ре'С1Г)у  01г6  )1.'У]хр1  Ра&е11}с  тар9во1У  оХ^^с* 
ТО)  )1.6У  ар*  9р1С9Соуте  роас  ха1  Тср^а  (х-^Ха 
аха&|100(  ауфрштсшу  хераГСехоу,  б9рв  ха1  аот» 
ау8ршу  еу  1гвХа|1^91  хфХбххаОеу  о$б1  х«^*Ф- 
Х01Ш  хш  }^е1рб901У  {т*  Асугсоо  бог^АвУхв 
ха1псе9ех72У,  еХах10О1У  еоиохе^  Ь*у^^к^^р^^. 
НЪтъ  сомнЪшя,  ЧТО  въ  И1.  20.  147  пом^ченныя  иат  два  предложени 
суть  ц(1НК0нъ  историческгй  намекъ;  онв    намекаютъ   на    С11ЬдуюШ1й    нжеъ 
(въ  сгомхяти  Ид1ады,  вздашыхъ   Беккеронъ,    смотрв  стр.  556;  мвеъ   этотъ 
заинстврвалъ  схол1астъ  у  Гелл  аника): 

11оаг1$шу  ха1  'А1г6ХХо>у,  тсроохоЕоУхо;  Д1бс  Аао{хе8оуп  01Г)ХбО9сп^  етй  (моОфхехог^- 
уф  хо  хеХхо;  хахоохеоаСооогУ  Аоко^ибшу  8е  карачек  'соо^  орхоос  ха1  ха^  (зоуЦхос,  |&1| 
8оос  хоу  [д-клвоу,  ащкаагу  оохоб^'  а'{9Уахтгр(к  8в  Поа818шу  етге)!^  т^  )^шр^  х^хо^,  о 
хобс  Х8  1сар9Х0']^аУ0Уха;  оу&рштгоо;  хф1  хо1К  у1ро]хеУоо(  хсЕртгоо^  бсбфдсфеу:  |^^аУXЕ00}д^ус|р 
$е  Аао(м$оух1  ХР^о}*©^  ебоОлг)  'На1бутг)У  Х1^у  до^охера  оохоо  ророу  ех&вТуоп  хф  та(т  хт 
оохшс  а1саХХат[Т0оеа&а1  хоо  8е1Уо5'  1сройе1^  8е  ехеТуо;  х7|У  Оо^огсвра,  {ноОоу  ехт^ро^Е 
хф  хо  х-^хо;  аУвХоух!  хоо^  аОоУохоо^  11псоос  8<оое1У,  оо;  Трш1  2ео^  аУХ1  Гауо|1'1о8оос 
в8а)хву.  'НрахХ-^;  8е  1гар(Г)^8у6|х8Уо^  отео^^'^^  "^^^  оВХоу  хахор&ш9б1У  хал  'А&цуо; 
аохф;1ср6^Х1Г)(ш  1го11Г)<зазтг];  ХО  хаХо6{1бУоу  9{1.ф(хахоу  хеТ^ос  е1а8о^  81а  хоо  9х6{14гго< 
•и  тф»    хо1Х(аУ  хоо  хт^хоо?   аохоб  ха^  Хосуоуо^  8б<р&81реу. 

Срявниваа  этотъ  миоъ  съ  данныш  двумя  предложен1Я]1и  Ил1ады,  мы  вм- 
дямъ,  вавъ  много  пришлось  слушателю  д'1&лать  дополнешй  въ  посл'Ьднимъ,  еслм 
они  не  должны  были  остаться  непонятыми.  Гомеръ  сд'Ьлалъ  только  самый 
короткгй  намекъ  на  этотъ  миоъ,  и  это  дало  ему  поводъ  употребить  одно  исто- 
рическое Ь;  онъ  МОП»  сд1^лать  бол'Ье  широкШ  намекъ  на  него,  и  это  дало  бы 
ему  возможность  чаи^  употреблять  историческое  о;  припоминате.%ьная 
сила  каждаю  такою  о  была  бы^  конечно^  слабже^  Ч1ьмь  сила  одною  о  при 
теперешней  редакцш  нашею  М1ьста.  Въ  предложеи1и,  читаеиомъ  у  ву- 
ХИДИДа  1.  9.  1.  ('А7а^{АУ<|>У  хе  р.01  8охе1  хшу  хбхв  8ауа{1е1  1гро6хо>У  ха1  оо 
хоооохоу  хоТ(  Тоу8ареш  орхо1С  хахе1Х1Г)р.{хеУоо^  хоос  'ЁХбУ1Г)с 
[|.У1Г1ох71раса1[<оу  хоу  охоХоу  а1^е1ра1)  МЫ  находимъ  три  историческихъ 
о  (синтаксическое  ц'Ьлое,  служащее  здЪсь  историческимъ  намекомъ,  опять 
отмечено  нами  особо);  ту  же  самую  мысль  можно  было  проще  выразить 
такъ:  Тоухе  Траяхоу  охоХоу,  оц  е[101  8охе1,  'А')^а|1ер.УОУо;  86уа{^ц,  ха1  оо  хоооохоу  (н 
Тоуоареш  орхо1  '^]^е1р(ху.  При  посл'Ьдней  редакщи  понадобились  только  два  истори- 
ческихъ 6  и  при  выслушиван1и  выражен1я  о1Тоу8ареш  орхо1  пришлось  слуша* 
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теш  приномннать  себ'К  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  отъ  него  требовало  вы- 
ражеше  Оувядида.  Бывзютъ  здЪсь  еще  и  друг1я  явлеи1а:  въ  томъ  м'ЬсгЬ  Плато- 
новой Аполог1и,  гд1^  Сократъ  объясняетъ  судьямъ,  какое  было  бы  для  него 
прштное  чувство  быть  въ  аду  ха1  еЕетазаг  хоуе1г1Тро1ауа')^а']СОУта  х7)у 
7соХХ1Г|у  атранау,  употреблен1е  выражешя  хг|у  1гоХХг|у  атраткху,  гд*  встре- 
чается историческое  6,  едва-ли  было  расчитано  Совратомъ  на  то,  чтобы 
его  слушателя  припоминали  сеН^  когб  именно  А!амемноиъ  повелъ  подъ 
Трою;  памъ  кажется,  что  ати  слова  не  намекали  ни  на  что  больше,  ч^мъ 
сколько  содержатся  въ  сашихъ^словахъ  1гоХХ7)у  отраткху;  авторъ  такимъ  обра- 
зомъ  доходить  часто  при  употребленхи  историческаго  6  до  простаго  пере- 
сказывангя  '^^,  не  требующаго  себЪ  нивавакого  пополнешя  со  стороны 
слушателя,  и  припоминательная  си^ш  выражен1й,  имЪющихъ  при  006*6  6, 
бываетъ  очень  слаба. 

Въ  русскомъ  язык'Ь  роль  такого  историческаго  о  исполняетъ  слово 
то,  приставляемое  въ  имени  (пошеп);  кром'Ь  того  появляется  въ  начал-Ь 
всего  предложен1я,  выражающаго  собою  что  нибудь,  предполагаемое  слу- 
шателю изв'Ьстнымъ,  слово  это.  (Говорятъ  напр.такъ:  когда  это  Французы 
вторгнулись  въ  Москву— то,  то  и  т.  д.;  съ  посл*дняго  слова  то  начинается 
разсвазъ,  им']^ющ1й  уже  харавтеръ  не  мажвкаа,  а  заявленья).  Слово  это 
принадлежитъ  въ  свазуемому ,  или  свор'Ье  въ  ц'Ьлому  предложенш  , 
что  очень  на  своемъ  мест'Ь,  тавъ  вакъ  намевъ  относится  зд^сь 
не  къ  имени,  а  къ  ц1^лому  предложенш.  Такимъ  образомъ  русскШ 
азыкъ  проводитъ  свое  слово,  соответствующее  греческому  историческому 
6,  съ  большею  последовательностью,  чемъ  греческ1й  свое  о.  Съ  дру- 
гой стороны  нужно  заметить,  что  къ  самому  потеп^  въ  разбираемыхъ 
нами  случаяхъ,  русскШ  языкъ  не  всегда  прибавлаетъ  слово  то;  по  большей 
части  онъ  для  него  выбираетъ  так1я  слова,  который  больше  нуждалися  въ 
дополнен1и  своего  собственно  содержан1а  или,  другими  словами,  при  которыхъ 
припоминательной  силы  больше.  Такъ  же  бываетъ  и  въ  греческомъ  языке; 
естественно,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  безъ  6  будутъ  преимуществен- 
но собственный   имена  и  сказуемыя,    какъ    заключающ1я   въ    своемъ  логи- 


^)  Мы  ДОЛЖЕН,  конечно,  отличать  пересказнван1е,  предполагающее  содержаи1е  его 
швгьстнымъ  слушателю,  отъ  такого  пересказвван!?,  которое  вм^етъ  ц^лью  познакомить 
слушателя  съ  свонмъ  содерж8п1ем'ь.  Весь,  сообщенный  нами  мяоъ  Гелланива  о  чудо- 
вище мы  сами  могли  би  начать  разскаанвать  словами:  'Шоуосбс  Хк^ас  он  и  такимъ  обра- 
зомъ дали  бы  знать,  что  только  пересказиваемъ  то,  о  чемъ  друпе  передъ  нами  говорили; 
иа  это  еще  не  даетъ  намъ  право  вносить  свое  историческое  6  въ  текстъ,  если  только  не 
расчитнваемъ  на  8нан!е  этого  разсказа  слушателемъ,  а  хотимъ  только  его  сообщить  ему, 
какъ  новость  дли  него. 
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1бскомъ  еодержан1и  есе,  что  1»  говорящИ  хочетъ  представив,  а  еъ  ^  будуть 
прежде  всего  нарицателышя  слова,  употребляемый  (^вопрекв  тому,  что  она 
есть  собствеино  пазваа1я  ц'Ьлаго  рода  предметовъ)  для  об08вачен1я  отд&1ь- 
ныхъ  индмввдуумовъ,  вошедшвхъ  случайно  въ  мсторвческШ  фактъ,  на  жо- 
торый   намевается. 

Конечно,  отъ  такого  эпическаго  ноэта,  какимъ  представляется  нанъ 
Гомсръ,  мы  мен1е  всего  ожндаемъ,  что  онъ  въ  своихъ  поэмахъ  будетъ 
ссылаться— не  сважемъ  на  знанхе  предметовъ  вообще^  а  скажемъ  только— на 
8нап1е  фактовь  (д-^ло  эпика  есть  развить  передъ  нами  Фактъ,  а  не 
ссылаться  на  него).  Есть  основанхе  одобрять  древнихъ  комментаторовъ  Ил1- 
ады,  если  они  возбуждаютъ  сомн'Ьвхе  противъ  поэтической  подлинностм 
приведеннаго  нами  м1Ьста:  въ  схол1яхъ  Беккера  мы  читаемъ  но  поводу  этого 
м'Ьста  следующее:  т)  бисХ^),  он  оихш^  еТр1Г)Х8  ооу  тф  5рдр<р  то  х^хо^,  Фс  1га- 
р9бебо[хбУ72;    т^^    ихор1а^    т^;   1?ер1  хоо    жг^т^. 

Перейдемъ  ко  второй  изъ  вышеприведенныхъ  цитатъ.  И  здЪсь  мы  вн- 
димъ  только  намекъ  на  то,  что  предполагается  изв'Ьстнымъ  слушателю.  'О 
употреблено  зд'Ьсь  только  при  одномъ  изъ  существительныхъ(а  именно 
при  первомъ),  что  мы  нахормъ  совершенно  естественнымъ,  потому 
что  вообще  не  приходилось  зд1^сь  слушателю  ничего  пополнять  нъ  логи- 
ческому содержашю  каждаго  изъ  словъ,  употребленныхъ  въ  этонъ  на- 
мек'Ь,  а  для  того,  чтобы  только  какъ  нибудь  внести  характеръ  на- 
мека въ  это  описанхе,  достаточно  было  одною  Ь,  особенно  когда 
это  о  приставлено  къ  слову,  обозначающему  главный  предметъ  описы- 
ваемой въ  этомъ  намек-Ь  сцены.  Въ  такомъ  взгляд*]^  на  д'Ьло  поддерживаетъ 
пасъ  аналог1я  прочувствованныхъ  нами  явленхй  чешскаго  языка.  Говорить 
напр.  въ  чешскомъ  язык'Ьтакъ:  оп  ак^се,  зако  Ьа  коска,  кс1у2:  81  Ьг^  8  шу^ 
:=:онъ  б1&гаетъ,  какъ  кошка,  когда  игра1ется  съ  мышью;  что  этотъ  прим-^ръ 
им-Ёегь  совершенно  такой  характеръ,  какъ  приведенный  нами  изъ  Гомера, 
въ  атомъ  никто  изъ  пасъ  сомн'Ёваться  не  будетъ.  Правда,  и  въ  чешскомъ, 
и  въ  гомеровскомъ  прим1^р1Ь  встр'Ьчаются  зд'Ьсь  одни  имена  нарицательный^ 
на  которыя  мы  въ  первой  гомеровской  цитагЬ  указывали  какъ  на  бол'Ье  всего 
нуждаюпиеея  въ  6  при  внесеши  ихъ  въ  намекъ;  читатель,  однако, 
видитъ,  что  нарицательный  имена  нашихъ  прим'Ьровъ  им'Ьютъ  со- 
вершенно другой  характеръ,  ч'1мъ  нарицательвыя  имена  въ  намекахъ  перваго 
разряда:  зд-Ьсь  они  остаются  т^мъ,  чФмъ  они  были  и  вн'Ь  контекста,  т.  е. 
назван1лми  цгьмю  рода  предметовъ  (вепегхз,  противоположнаго  индивидууму), 
равно  какъ  и  самая  сцена,  описываемая  зд*сь,  есть  ничто  другое,  какъ  что- 
то,  принадлежащее  кь  характеристикгь  этою  рода  предметовъ. 

Конечно,  мы  не  найдемъ  въ  разбираемой  нами  цитат'Ь  того  несоотв'Ьт- 
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СТВ1Я  характеру  эплчеекой  поэ81к,  какое  можно  искать  въ  Ид.  20.  147;  скор'Ье 
удив1яенся^  полену  Гоаеръ  не  употреблядъ  чаще  въ  подобныхъ  случаяхъ  нсторя- 
чеекаго  о.  Все,  что  намъ  зд1Ьсь  разсказьюается,  есть  явлен1е,  съ  ноторымъ,  ну- 
жно предполагать,  сжился  и  п'Ьвецъ,  и  его  слушатель  (а  можетъ  быть  П'Ьвецъ 
и  его  слушатель  сжились  и  съ  миеомъ,  разсказапнынъ  выше,  такъ  что 
ваагЬтка  схол1аста  о  веподлиниостп  оказалась  бы  потомъ  неоснователь- 
1юн>),  и  въ  добавокъ  самое  отношен1е^  въ  которомъ  находится  этотъ  раз- 
еказъ  къ  главвому  предмету  разсказа  (онъ  представляетъ  собою,  какъ  сошрагапз, 
что  то  такое,  на  чемъ,  какъ  на  изв'Ьстноиъ,  должно  быть  выяснено  разска- 
зываемое  сотрага1ит),  даетъ  поэту  право,  безъ  иарушен1я  эпическаго  хара- 
ктера под31и,  употребить  историческое   6. 

Употреблен1Ю  историческаго  о  въ  синтаксическомъ  цгьломъ^  какъ  указа- 
н1ю  на  известность  слушателю  содержатя  этою  синтаксическаю  ц^ьлаю^  мы 
нротивополагаемъ  употреблен1е  этого  же  о  при  одномъ  потеп^  какъ  указан1е  на  из- 
В'Ьстность  слушателю  предл1вта,  обозначеиваго  этимъ  потеп.  Такое  о  съ  пошеп 
должно  достигать  того  же  самаго,  чего  достигло  6  въ  синтаксичсскомъ  ц1;ломъ: 
оно  должно  вызвать  въ  сознан1н  слушателя  представлен1е  полное,  непахо- 
дящееся  въ  зависимости  отъ  его  контекста  (отъ  того  синтакспческаго  ц'Ьлаго, 
въ  которое  оно  входить),  а  контекстъ  его  должеяъ  нм'Ьть  уже  характеръ  не 
намека,  ^заявленгя^  или  же,  объясняясь  въ  прим'Ьрахъ,  оно  должно  относиться 
къ  сеоему  контексту,  какъ  въ  приведенномъ  нами  щЕш1^р%  изъ  20-й  книги 
Ил1ады  вторая  половина  относится  къ  первой  (сравни  стр.  101  строка  19). 
Волросъ  возникаетъ  такой:  можно- ли  д-Кйствительно  однимъ  словомъ  выразить 
все  то,  на  что  нами  указываемо  было  выше,  какъ  на  нсторичесшй  памекъ: 
можно  ли,  напр.,  черезъ  одно  слово  выразить  такой  историчсскхй  оактъ, 
ни  какой  намекаетъ  Ил.  20.  147,  или  историческое  какое  нибудь  учре- 
ждев1в, — можно  ли  дальше  однимъ  словомъ  представить  слушателю  такой 
нндивидуумъ,  на  какой  намекаетъ  приведенное  м1^сто  изъ  Оукидида,  или  та- 
такое  д'ЬйствЕе,  на  какое  намекаегся  въ  Ил.  5.  559?  На  этотъ  вопросъ  мы 
отв1Ьтимъ  положительно;  имена,  обозначающ1я  тате  предметы,  бываютъ 
разные  техническхе  термины  (сравни  наприм^ръ  термины:  тЕ1хоахо7г{а,  ^око- 
тархо1,  вешрб;  и  друг1е),  собственный  имена  (вм*сто  синтакспческаго  ц*лаго, 
встр'Ьчающагося  въ  приведенномъ  нами  мФст'Ь  изъ  Оукидида,  можно  было 
поставить  слово  'Ауа[1в^1Ушу},  а  зат*мъ,  въ  случяяхъ,  как1е  представляетъ 
Ил.  5.  559,  обыкновенное  нарицательное  слово,  какъ  слово,  указывающее  на 
цЬлый  родъ  предметовъ,  или  на  качества  и  Д']&йств1я,  свойственный  этому  роду 
предметовъ.  Историческое  6,  зам-Ьченное  нами  въ  синтаксичсскомъ  ц'Ьломъ, 
остается  по  большей  части  и  при  этихъ  с ловахъ;  хотя  характеръ  пересказыва- 
П1Я,  замеченный  нами  въ  историческомъ  ц^ломь,  въ  нихъ  исчезъ,  но  за  то 
являются  мнопя  иэъ  нихъ  съ  таиимъ   люгическимъ  содержан1емъ,  которое 
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заключаетъ  въ  се5*  кром*  предмета,  выраженнаго  жми  въ  данномъ  случа*, 
и  др.  предметы,  такъ  что  ихъ  для  даяпаго  случая  приходится  спец1аАизировать  ••) 
(сравни  слово  Оешро^;  оно  обозначаетъ  прежде  всего  каждаго  зрителя  еообдцеУу 
въ  другихъ  же  случаяхъ,  хотя  и  содержан1е  словъ  вполн*  соотв-Ьтсвуеть 
тому,  что  при  посредств*  1«хъ  авторъ  хочетъ  представить  (сравни  слово 
^оштар/оц  это  слово  выработала  истор1я  и  оно  им'Ьетъ  уже  определенное 
значен1е,  такое,  приблизительно,  какое  им'Ьютъ  собственный  слова),  все  же 
лучше,  если  говорящ1Й  употребить  особенное  средство  для.  вызова  въ 
созиан1н  слушателя  представлен1я,  затемпеннаго,  можетъ  быть,  въ  минуту  вне- 
сен1я  самаго  предмета  въ  контекстъ,  такъ  какъ  это  представлен1е  не  составля- 
лось у  него  исподволь  (такъ  бываетъ  при  техпииескихъ  терминахъ),  мев'Ье 
произвольпымъ  и  шеШе  сознательнымъ  путемг^  а  опред'Ьлнлось  у  него  разъ^ 
путемъ  изучения.  ТакоЁ  же  смыслъ,  какой  им-Ьеть  6  при  техпическихъ  терми- 
нахъ, нужно  продавать  ему  и  при  собственныхъ  именахъ^  а  въ  общимъ  на- 
рицате.гьнглмъ  словамъ^  упомянутымъ  на  предыдущей  страниц'Ь  (въ  6  строк1Ь 
спизу),  хорошо  прибавлять  о  для  того,  чтобы  вызвать  какъ  можно  полное, 
опять  таки  какъ  то  научно  прюбр'Ьтенное  представлен1е  ваьхь  вачествъ  обоина- 
чаемаго  ими  рода  предметовъ.  О  посл']&днихъ  случаяхъ  говорить  АполлонЦ 
(см.  7гер1  ооух.  стр.  26),  что  въ  НИХЪ  6  есть  ауа^рориоу  хах'  б^оуг(^  (о  <р1Хо9<кро; 
равняется  выражен110  истинный  философъ). 

и.  1 

Отъ  историческаго  о  мы  должны  отличать  6  адьективно-субституим- 
нальное.  Последнее  употребляется  разсказчикомь  при  поимеповаши 
такихъ  предметовъ,  о  которыхъ  онъ  самь  уже  говорилъ,  млм  на 
которые,  въ  пюмъ  случать  есги  они  находились  на  лице^  самь  указа  ль.  При 
существован1и  въ  дзык1Ь  адъективно-субститущональнаго  о  лучше  вяжутся 
отд'1^льныя  части  разсказа,  ч'1&мъ  безъ  него.  Вызывая  предметь  при  посредств1к 
указап1я  на  него  словомъ  6  изъ  той  части  разсказа,  въ  которой  было  уже 
объ  немъ  упомянуто,  говорящ1Й  заставляетъ  нась  припоминать  всю  часть 
разсказа,  изъ  которой  предметь  анаФоруется,  и  такимь  образомь,  продолжая 
объ  немъ  пов-Ьствовать,  больше  обозп«чцваеть  себя  въ  сод'Ьйств1и  слушателя 
лучшему  пониман1ю  его  разсказа.  И  зд-Ьсь  русское  то  зам-Ьняеть  гроческое 
о.  Примерами  пусть  служатъ  сл*дующ1я  группы  м-Ьсты 

Первая  группа: 

Од.  10.  517.  'АХХ'  2x8  Зт^  р'  Ы  у^а  &от|У  ха1  вТуа  ваХ(4а«4с 

••)  Вообще  же  спещ'ализацЫ  сювъ  зд*сь  кра&не  р4дЕа;  вм4сто  сювъ  тоу  ет  Т^\я» 
^тф'г:^  гг1У  тгоОДу  стрьтиу,  праведенныхъ  выше  изъ  Апоюпи,  не  достаточно  поставить  вавр. 
•^^л,  а  нужно  непревгЬнно  соединить  такое  слово,  если  уже  настаивась  на  его  употребде- 
вш,  съкакнмъ  нибудь  другимъ  сдовоиъ,  иди  оборотомъ,  чтобы  была  достигнута  ископай  ц4ль. 
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^дорку  а}(Уо}1&У01,  доХер^у  хота  оахро  ^воутс^, 
то^ра  о*  ар'  о^•/р\^^^п^  Е1рх'У)    тгара  ут|Т  {1еХа{у10 
арус10У  хат807]9еу  6*{у  в^]Х6у  хз  (иХа^Уосу, 
реТа  гаре;8Хво(>аа* 

Од.  11.  4.  Аотор  е1Гб1  р'  87Г1  у^(х  хат1^Х0о1хгу  11]$с  ОаХаз^ОУ... 
ву  88  та  {А'^Ха  Ха^оуте^  к^грскци"^^  ау  $8  ха1  ацто1 
Ра1У0{Х8У  а}(уи{Х8Уоц   &аХ8роу  хата  бахро  )(80ух8;. 

Од.  11.  20.  у^а  )му  &у{>^    (разумей:    ец  К1(1.{Х8р1ШУ  х^Р^)    ^Хдоутг; 

8Х8Хоа{Л8У,  8Х  $8  та  (л^Ха 
81Х^&а. 

Од.   11.   35.   хоо^  о'  87181  8иха>Х{91  Х1Г5в1   Т8,   8&У8а  У8Хра)У, 
еХХ19а{А1Г|У,  та  $8  {л'^Ха  Ха^шу  а1:8б81рот6(г1Г]9а 

8^    Рб&рОУ. 

Вторая  группа: 

Од.  9.  332.  аотар  той;  аХХоо;  хХ^^рф  1Г8гаХааОа1  5у(1У1^оу, 
ООП;  тоХ{1,']^9818У  8{1.01  ооу  (ю^Хоу  а81ра; 

ТрТ^а1    вУ  О9^01Х{ХШ,    0Т8   ТОУ  1^0X0;    01ГУ0С    1ХаУ01. 

Од.  9.  375.  7)  ха1  аУахХ1У^>г1;  тгезеу  отгсю;... 

...    Ха§    $8  }11У   отсуо; 

"Оре!  7гау8а1хат(1>р... 

ха1  Тот'  е^Д  "соу  {хо/Хоу  отсо  отгооои  -^Хаза  теоХХтЦ, 

810);  {>8р{Аа1У01То*  87:8001  Т8  7саута;  етасроо; 

Оарооуоу,  {11^  Т1;  {А01  и7го§8г1за;  ауа8б1д. 

аХХ'  0Т8  8т}  тох'  о  {хо)гХ6;  вХаСуо;  8У  1П)р1  ^ХХ8У 

а^8о&а1... 
Третья  группа: 

Од.   17.  371.  Т0101  бе  хв1  {1.8Т8817гг  МзХау&юс  а17г6Хос  агушу 
»х^хХит8  \ио  ^1У1Г|0Т7^р8;  а7ахХе1Т^;  Рао1Х81Т|; 
тобо8  1Г8р1  581У00  (указываетъ  на  лице),  г^  тч^  Н-^^  1гр6о08У 

07ГШ7Га 

Од.  17.  398.  "^  ра  ха1  •АуТ1уооу  етгеа  7гс8рб8Ута  1:роо71б8а 
э'Аут1Уо'  т^  рло  хаХа  7гат7}р  ш;  Х1^88а1  оТо;, 
о;  ТОУ  ^Хуоу  (бНаФОриически)  ауш^^а;  а7го  {иуорою  818о8а1.  **) 

На  сколько  отличается  историческое  о  отъ  адъсктивно-субститущональ- 
наго^этодля  насъ  ясно:  что  при  первомъ  Ь  говорящШ  апафоровалъ  изъ  св!- 
д'Ьшй  слушателя,  то  онъ  теперь  анафоруетъ  изъ  собственпаго  разсказа.  Ана- 


^)  Такъ  же  иы  смотрим ъ  ш  аа  м'Ьсто  Лл.  2.  275,  приведенное  вами  ва  стр.  74; 
слово  ТОУ  Х«»р7}'(1^ра  отвосится  къ  версвт7)  в  все  это  М'&сто  есть  только  продолжени 
равсжааа  объ  втомъ  жшцъ. 
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форирорап1е  это  можегь  совершаться  опять  иди  при  посредгтв1Ь  синтакеиче' 
екамцуьлаю  (указывать  на  прим^^ры  считаемъ  ляшпп111|).  или  при  посредств'1 
одного  потеп  (При  выбоИ;  этого  потен  не  требуется  зд'Ьгь  такая  осторожность, 
какая  требовалась  ири  истсричегко^ъ  6.  Соешализац1я  словъ  получаетъ 
зд1;сь  больше  простора:  слопомъ  о  т^рш;,  на  которое  ны  указывали  въ  59  вы- 
носк1^  кавъ  на  недостаточное  при  нгторическомъ  6,  аожетъ  оказаться  зд'^сь 
достаточными,  потону  что  самъ  ко11тв1сгт&  способствуетъ  уразум'Ьп1ю  его)  И 
въ  то«ъ  и  въ  другомъ  случае  говоряшШ  требуетъ,  чтобы  слушатель  под- 
ставлялъ  или  субстятуиросалъ —отсюда  происходить  разван1е  нашего  6 — все 
то,  что  было  прежде  имъ  сказано  о  томъ  же  предиегЬ,  такъ  какъ  оно  по- 
поли яетъ  счыелг  анафорующаго  синтакс*4чеека%о  ц1ьла%о^  иди  охарактеризо- 
вало предметь^  обозначенный  черезъ  анафоруюшее  потеп. 

Мы.  конечно,  не  будеиъ  поднимать  вопроса  о  томъ,  до  какихъ  разм'Ь- 
ровъ  можетъ  доходить  разстоян1е,  на  которомъ  стоять  другъ  отъ  друга  пер- 
вый раясказъ  отъ  ссылки  на  него,  или  какой  степени  можетъ  достигнуть 
экстенсивная  ал.1а  адъсктивносубститущонадьнаго  6;  самое  меньшее  разстоян1е 
мы  раходимь  въ  т1;хьслуча1кхъ,  въ  которыхъ  адъективно  субститушональное 
6  зам-Ьняеть  собою  субстанттное  6  яъ  вызыьательномъ,  начинательномь  м  рас- 
познавательномь  его  зна1ен1яхь  (во  всЬхъ  этихъ  значен1яхъ  6  является  суб- 
стантивносубституц10нальнымъ).  Сказанное  намидоказывають  сл'1дующ1я  м^ста: 

Ид.  10.   77.  "бс  е1тго)у  атетсертеу  оЗеХ^зоу,  ео  81Г1те1Ха;. 

аотар  6  р-^  р'  18Уа1  ^ьета  Неотора,  7Г01ргуа  Хашу* 
тоу  5'  бРреу  тгара  те  хХ1а1Т[)  ха1  уг^Х  р1еХа1Утд 
еоу5  еУ1  |1аХах'5'  тгара  8'  |утес1  тгошХ'  1х81то, 
аотги  ^в'.  86о  8оирг  срае1У1]  те  тросраХем! 
1сар  8е  ^й>ат))р  хеТто  1гауа(оХо^,  ^  р'  о  1^ера1б^ 
СшууоЙ',  от   Ц  тгоХерлу  «р&ют^уора  Ьшртроопо, 

Ил.   5.   794.  *'2;  б17гоиа'  штроуе  [хеуо;  хог  &ор.оу  ехагсоо. 
То8ейт(]  8'  етгорооае  8еа    •уХаохЛтпс  'Авт^ут)* 
боре  8е  тоуув  йуохтл  тсар'  17псо1а1У  ха1  б^еаср1« 
еХхо;  ауафоуоута,  то  |11У  раХе  Паубаро^  1(р. 

Ил.  24.   252.  г^  ха1  ах81гаУ1(|>  Ывп   аувра;-  о1  8'  Ьау  е^ш 
окер)го{хвУ010  ']^ероУто^*   6  8'  о'кхои  оГаиу  о^охХа 
уеиекоу  "ЕХеУОУ  те  Пар1У  т'  ^А'{^Ь(^^*^^  те  810У 
ГЬф1{А0Уа  т'  'Аут19оу6у  те  р07|У  ауаЙоу  те  ПоХ1тт1У 
Ат]1срорбу  те  ха1  *11пг69ооу  ха1  ДТоу  оуаооу. 
'Еууеа  тоТ^  6  -уераго;  ©[юхХт^оа;  ехеХеооеу. 

Ил.  1.  35.  "й;  е(рат,  18ое1а8У  8*  о  -уершу  (Хроатг]с)  ха1  етсес&ето  11бдо>. 
р-^  8*  ахешу  тгара  ОТуа  1гоХо<рХо1аро1о  йаХасуот);, 
тгоХХа  8'  етгеи'  атгауео&е  хкЬу  ^^ра&'  6  уера!©^ 
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'А1г6ХХа)У1  ауохи,  тоу  1^охо{1о;  техв  Ацтш, 
Сюда  аКе  лринадлежатъ  прам'Ьры,  о  которыхъ  ыы  говорили  въ  57  выноске 
(о  съ  вошеа  вм'Ьсто  простаго  о  возможно,  видно,  н  при  оролептическомъ  уао- 
тр€бден1И  слова  6).  Отъ  прошвом  поэта  (столько  вы  можемъ  сказать  въ  от- 
в'Ьтъ  на  вовросъ,  поставленный  нами  въ  той  же  выиогк1^)  завнситъ  —  дать 
анафоруемому  предмету  любое  *0  название  или  ана^оровать  его,  при  та- 
кой слабой  экстенсивной  снл'Ь  анаФоры,  черезъ  одно  ^. 
Сопоставинъ  теперь  эти  прим'Ьры  съ  следующими: 

Од.   18.  223.  оТоу  8т|  т68в  ер^оу  ву1  [хг^арос^су  ето^^&т), 
0^  хоу  ?е1У0У  еааос;  авххкоЩ^иуак  оотш;. 

1ГШ(;   УОУ,    в1   V.   {в1У0;   еУ   Т){ХвТ«р0191    60)Х0191У 

7||АеУо;  ш8в    т&01  роотахтоо^  е$  аХб7в1У^с', 
001  X*  «10}(о;  Хш^т)  %«  \их   аудрш1Г0131  тгеХо^хо. 
Ил.  24*  248.  о  бе  (Пргоцхо^)  Тршог^  {^еу  шсоуто^ 

аШо6о1о;  (Х1ссер'уеу  етсвоа*  опэ)^ро191У  еУ19з<1>у* 
ел1Ьдуетъ  прямая  р'Ьчь,  посл-Ь  которой  читаемъ: 

^Н  ха1  ах7)1саУ1({>  битс*  оувра^'  01  8*  Ьоу  е(а> 
а7вр)го;1еУ010  ^ероухос. 
Од.  8.  544.  оХХ*  &-{'  6  (&8У  о)(е&етш,  1У^  о(^м^>^  херкщкгЬа  каутвс 
Ее1Уо66хо1  ха1  ЕвТуо^,  етгес  тгоХо  хоХХюу  оохо)^* 
есуеха  '^ар  ?е1У01о  хаб'  шбосою  хвхохха1, 
170{111Т)  ха1  ^{Ха  6и>ра,  ха  01  81бо{леу  ^1ХеоУХ8^. 
Ил.  3.  249.     11осл'Ё  того,    кавъ    Елена    познакомила  Прхама    съ 
Аявсомъ   и  Цдоменеемъ... 

...хт}рохе;  8*  аш  йохо  &8шу  срероу  орх1я  тоха, 
арУ8  86ш  ха1  01Уоу  еб^роуос,  хартгоу  оробрт)^, 
аохф  6У  а1781({>*  ^ере  8е  хр1Г]гу|ра  ^ра81Убу 
х^ро?  '15а1о<;  7|88  5(р6а81а  хбтсеХХа* 
шхроуеу  8е   '^еро'^ха  1гар1оха[18Уо^  е7Г88<3(31У. 
Изъ  этого  сопоставлеи1я  мы   видимъ,  что   въ  Гомер'Ь  при    вторичномъ 
уаоминаши  объ  одномъ  л  томъ  же  предмет'^  не  всегда  приходится    употре- 
блять слово  6  *')  и  что  совершенно  достаточно  для  анафоры    простое  вошеп, 

*<)  Выборъ  дтихъ  иазваихб  бываетъ  самый  разнообразный  (ср.  стр.  106,  4  строку) 
Раали  ан  между  сущсствительнымъ  и  прилагатедьнымъ  шли  гричиспемъ  тутъ  не  Ч)вству- 
емъ;  слова  ш  |1Еу  ара  8бйш  (]1л.  5.  574),  оютар  о  {ю^еу!^^  (Ил.  21,  17),  тоу  ^соп^уоу  (Од.  20. 
224)  достягаютъ  такой  же  цъла,  вакой  и  существнтельвыя. 

<^«  То  о((стоятельстоо,  чтовъ  Гомере,  какъ  ви.:по  И8%  арнведепиыхъ  вами  п«ел1дв«х« 
двухъ  груаи'Е  арнм1ровъ,  а  гакже  изъ  сравни ваемыхъ  съ  ними  груиаъ,  уЕааываемыхъ 
на  С1р.  1'  6  (строка  18^,  одна  в  таже  ц'кль  достнгаетеи  и  постановкою  оборота  наор.  I  '^- 
ршу,  и  постановкою  оростаго  7^Р«^^  или  даже  прогтаго  6,  дало,  в1'*ро11гно,  иоводъ  Н'ккото- 
рим«ь  грамматиками    пржнямать  въ  обо^от^  6  ^сршу  я  сл«ю  6  м  слово  ^^сршу  за  два  само* 
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хотя  бы  даже  нарицательное  и  принадлежащее  не  исключвтельво  анафоруе- 
мому  имъ  предмету.  Посл'Ьднее  можно  было  допустить  особенно  потому,  чю 
само  м'Ьсто,  изъ  котораго  предметъ  анаФоруется,  очень  близко  въ  м-Ёсту,  гд^ 
происходить  анаФора;  простымъ  пошеп  зам'Ьняется  зд'Ьсь  не  только  простое  6  но  и 
(какъ  читателю  остановится  яснымъ  посл'Ь  свазаннаго  въ  I  глав-Ь  этой  части) 
слово  00,  01,  е  иоото;,  И  пошеп  ЭТО  не  могло  остаться,  конечно,  непонятыжъ 
слушателемъ  (если  слушатель  могъ  понимать  оо,  оТ,  I,  не  имеющее  никакого 
знаменательнаю  зпачен1я,  то  тЬмъ  больше  могъ  понять  какое  нибудь  -гер^^, 
употребленное  вм'Ьсто  оо). 

Что  6  могло  быть  также  пропущено  при  вторичномъ  появлеши  собственныхъ 
именъ,  какъ  словъ,  принадлежащихъ  исключительно  гёмъ  предметамъ,  кото- 
рые въ  изв-Ьстнонъ  случа'Ь  анаФоруются  изъ  предшествующаго,  и  что  его  от- 
сутств1е  вовсе  непрепятствуетътой  деятельности  слушателя,  вызывать  которую 
способно  само  6,  объ  этомъ  н'Ьтъ  нужды  распространяться. 

Дальше  мы  понимаемъ  пропущен1е  адъективно  субститущональнаго  6  и  въ 
нарнцательныхъ  словахъ,  когда  они  предназначены  разскащикомъ  для  обозва- 
чешя  такнхъ  предметовъ,  которые ,  если  даже  объ  нвхъ  разъ  уже  была  р^чь  м 
если  была  бы  возможность  анаФоровать  ихъ  изъ  предъидущаго  контекста,  ни- 
чуть не  оооредЬдилась  бы  больше    при  посредстве  анафоры,  ч^мъ  безъ  ньи. 

стоятельннхъ,  еовершенпо  невавнсящахъ  другъ  отъ  друга  (по  вопросу  объ  обовначев1И 
нмв  предмета)  слова;  слово  -^т  они  толкуютъ  въ  спысл'Ь  аипо8Нц10нальнато  прнбавле- 
н1я  къ  слову  о  (переводя  оборотъ  6  -{г^  словами  онъ^  старикь)^  ж  рягширяютъ  тахннъ 
оОрааохъ  въ  Гомере  пределы  „демоастрятпвнаго^  6.  Мы,  съ  своей  сторонн,  должнн  ука- 
аать  на  большую  разницу  между  вашнмъ  6  •{г^т  н  между  Имя  явлеп1ямн,  воторонн 
жн  опро1ергаля  учев)е  Тирша  о  рубеж!  между  „собственнымъ  члевонъ*^  1  „Д(*м<»нст|л* 
тявннхъ"  6  (и  въ  жоторыхъ  дИствнтельио  можно  толковать  6  за  самостоятельное  слово; 
см.  отр.  95;.  Разница  8та  заключается,  не  столько  въ  рязстановк!  (зд'Ьсь  существмт«ль- 
иое  сл^дуетъ  непосредственно  за  словомъ  6,  тамъ  между  6  х  суво^ествнтельннмъ  всттв- 
ледн  друНя  слова),  сколько  въ  томъ,  что  въ  наш^мъ  6  ^^ршу  слово,  употребленное  для 
поименоеангя  предмета,  есть  существительное  нариг^ательное  (тамъ  мы  встречали  имя  саб- 
стеенное)^  принадлежащее,  по  сво(*му  логическому  сод«'рх4н1ю,  еще  другнмъ  предметамъ 
хром!  того,  который  имъ  зд'Ьсь  обозвачмется.  Какъ,  спрашиваехъ,  посмотр^лн  бы  тФ,  ко* 
торыхъ  касается  эта  выноска,  на  нашъ  оборотъ,  если  бы  грамматически  родъ  такого  ма- 
ри цательнаго  слова  не  согласовался  бы  съ  природнымь  родомь  (можно  даже  сказать  сь 
родомъ  собстеенпаю  имение  авафоруемаго  имъ  предмета  если  бы  иапр«  какой  нибудь 
берситъ  анафоруемъ  булъ  у  Гомера,  при  одинаковой  съ  пашнми  примерами  экстенсивной 
ешл%  лнафоры.  оборотомъ  то  ^ро^тсюу)?  Трудно  было  бы,  должно  быть,  лержаться  имъ  тако- 
го взгляда.  Мы  въ  чередованЕИ  иростаго  6  съ  оборотомъ  6  уёршу  исъ  простымъ  ^р«у  вндкмъ 
такое  же  явлеяве,  какое  заз|Ъчается  въ  м^гтахъ,  въ  которыхъ  слово  то  (греди1Й  родъ) 
чередугтся  съ  выраЖ1'Н1емъ  '  )шдо<  (муж.  родъ;  тутъ  уже  ни  кю  ве  |10Же1Ъ  |1|ВВ11Мк1Ь  о 
3»  самостоятельное  слово;  примеры  сравнимы  гтр. 81  и  съ  простымъ  )10^с  О  возможно 
стм  досл^дняго   свнд'ктельствуетъ   Ил.    1.    33    и   др.     Бъ   И^.    1.    33   чвтяемъ    тамъ: 
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При  тавихъ  услов1яхъ  пропускается  6  иногда  и  въ  аттнческомъ  языкгь; 
сравни  МеШОГ.  II.  1.  12:  'АХХ'  гк  р-еу,  щт^  6  Ешхратт);,  шатгер  ооте  81'  арх*^; 
ооте  81а  8оо>.г1оц  у\  68о<;  аохт)  «ререц  оохш  |д.тг|ое  81'  ау&рштгшу,  Ьш;  йу  т1  Ы^^ок^*  е1 
(16УС01  еу  ауОрш1го1;  шу  рл^хе  архе^у  а?1шог1;  |хт5хе  ар^еаба!  р-т^хе  хоо;  ар)гоухогс  ехшу 
Оврспсгиаги,  о1рл1  ое  орау,  о)^  е7С1ахаУхя1  о1  хре1ххоуе(:  хоо^  -^тхоуа;  ха1  хо!^^  ха1  181а 
хХиоута;  ха&юхаухе^  606X01;  у^^урЬал, 

'О  можетъ  быть  пропущено  также,  если  авторъ  вовсе  не  хо- 
четъ  связывать  м'Ьста,  въ  котороиъ  онъ  упоминаетъ  вторично  о  предмете, 
съ  м'Ьстоиъ,  въ  котороиъ  предиетъ  въ  первый  разъ  былъ  представ- 
леьъ.  Если  въ  Од.  10.  528  разсвазывастся,  какъ  Кирка  совгтовала 
Одиссею  при  вход*  въ  адъ..,  01У  аруе10У  реСг1У  О-^Хоу  те  |А8Ха1Уау  е^  'Ереро; 
отре^опт,  и  загЬмъ  (въ  Од.  572)  сл'Ьдуетъ  раз«*казъ,  какъ  та  же  Кирка  ему,  собрав- 
шемуся отплыть  изъ  острова...  о1хо[хеут|  У7)1  |18Ха1Уто  аруг1бу  хахбОтг|агу  б1У  ЦХоу  тз 
[^Ха^уоу,  ТО  вторая  сцена,  разсказываемая  Одиссеемъ,  могла  быть  предста*! 
влена  совсЬмъ  вн'Ь  связи  съ  предъидушимъ  м'ёстомъ  (слова  аруешу  01У  8-^- 
Хоу  те  реХасуау  нб  нужно  было  ПОПОЛНЯТЬ  МЫСЛ1Ю:  которые  Одиссей 
долженъ  былъ  по  сов'Ьт)  Кирки  принести  въ  жертву)  и  могла  обой- 
тись безъ  субститущональнаю  6.  Другие  д'ёло  Од.  9.  550.  Въ  этомъ  м'ёст'Ь 
разсказываетъ  Одиссей,  какь  онь  и  дружина  его,  освободившись  отъ  преслЦо- 
вашя  К-ИКЛОПа...  117]Ха  КбхХштго;  7^«?^(>*^^  ех  у^о;  еХоуте;  ваааауто,  аругсоу  8' аох^ 
(Одиссею)  еихут^[11ог;  еха1ро1  [П^Хшу  8а^о|^I^у^!)У  86аау  е?оха,—  и  Д'ЁЙстВИТельнО,  нельзя 
не  ТОЛЬКО  ненриводить  это  мЪсто  въ  связь  съ  т'Ьмъ  м'ёстомъ,  въ  которомъ 
Одиссей  разсказываетъ  о  спасительномъ  для  него  выиущен1и  изъ  пещеры  овецъ 
и  барана  (Од.  9.  425—432),  но— а  это  самое  важное  въ  нашемъ  вопрос*— 
слово  оруем)^  дол^нно  нолучить  оттуда  свое  бол-Ье  точное  опред'Ьлен1е  (тотъ  са- 
мый баранъ,  который  вынесъ  Одиссея  изъ  пещеры),  такъ  что  въ  самомъ  д'Ьл*, 
какъ  АП0ЛЛОН1Й  выражается  (тгер'с  ооут.  5.  23),...  ЬЩо^  етпСт^хеТп^у  (хуафоросу  ТОО 
аруо;,  отсутств1е  же  слова  6  зд1&сь,  особенно  при  такой  значо'^ельной  экс- 
тензивной  сил'Ь  анафоры,  доказываетъ,  что  азЫкъ  Гомера  во  всякомъ 
случа-Ё  не  усп'Ьлъ  р  звить  въ  себ*  въ  такой  степени  адъективно-субститущо- 
нальное  6,  въ  какой  развилъ  его  аттичестй  языкъ. 

II.  3. 

Въ  т'Ёсной  связи  съ  историческомъ  и  анаФорическомъ  6  находится  6 
контекстивное. 

Внесши  ияв'Ьстный  предметъ  въ  преАставлен!е,  говоряпцй  можетъ  всл'Ьдъ 
дат1&мъ  наткнуться  на  такое  пошеп.  которое  обояначаетъ  или  принадлежность 
внег^ннаго  въ  нредставлен1е  предмета,  или  вообще  что  нибудь,  находящееся 
въ  связи  съ  нимъ.  Мы  найдеиъ  естественнымъ,  если  то,  что  им'Ёетъ  быть 
обозначено  этимъ  пошеп,  войдетъ  въ  представлеше  самаго  говорящаго  и  сообра- 
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жакпцаю  слушателя  раньше  его  поншеновашя,  ияеняо  вя%стЬ  со  биесен]е1Ъ 
въ  предс.тавлен1е  вышеупомявутаго  предмета;  поэтому  горорящему,  въ  то  время, 
когда  онъ  памЪревается  поименовать  такую  принадлежность  предмета,  млн 
то,  что  находится  въ  связи  съ  нлмъ,  приходится  вызывать  все  это  уже  изъ 
предетавленгя^  что,  конечно,  повлечетъ  за  собою  постановку  слова  6  гь 
вышеупомяпутому  пошеп. 

Прим-Ьровь  у  Гомера  встр'Ьчается  очень  много.  Сравни: 

1)  Ил.  18.  486  Гефэстъ,  на  щиту,  который  готовился  для  Ахнлеса... 

...7а^аV  етео^еу,  Ь  8'  оорауоу,   еу  8е  ОаХаоооу 
т^еХсоу   т'  аха^хоута  аеХт^У1Г|У  те  гХтдвооаоу, 
еу  8е  та  те1реос  тсоута,  та  т'  оорауо;  еэтесроусотаг 
ПХт]1а8а;  У  ТаЗа;  те  то    те  а&еуо?    *2р1ШУо; 
йрхтоу  О'  -^у  ха1  Зрю^оу  в1пхХтг)01У  хаХеооа1У 
Сложное  выражеше  то  о&еуо;  '2р1шуо;  (оно  поставлено  8д*сь  вм*вто  простаго  ^4^- 
<1)у:  айеуо;  'ЗрСшуо^  иеркрроотгхшс    тоу  'Орсшуц -^  схол1астъ)    привлечено    ЗД'^СЬ 
первыми  частями  происходящаго  зд'Ьсь   перьчясленгя    изв'Ьстныхъ    древнимъ 
грекамъ-мореплавателямъ    созв'ЬздШ,  при  которомъ  нельзя  уже  было  обойти 
молча1пемъ  Орюпа. 

2)  Ил.  7.  412.  разсказывается  объ  АгамемноН'Ь,  что  онъ  поклявшись  Зеве- 
СОМЪ    ..:«);  е1тсшу  то  ох^^тгсроу  ауео^еве    тгйл  ОеоХосу. 

О  предмет*  ах7]1гсроу  не  было  передъ  гЬмъ  и  помину;  однако  самого  Агамежпона, 
уже  при  выведен1п  его  иоэтомъ  на  сцену,  трудно  было  и  поэту  и  его  слуша- 
телю иначе  представить  себЬ,  какъ  съ  скипе громъ  въ  рук*,  а  потону  по.этъ, 
разсказывая  объ  этомъ  скипетр*,  М01Л)  его  анафоровать, 

3)  Также  мы  пояимаемъ  слово  т6  ох-^тгтроу,  встр*чающееся  въ    Ил.  10. 
321.  Долонъ  зд*сь  говорить   Гектору: 

"Ехтор,  ер.'  6тр6уе1  храЬщ  ха1  ^и^хо;  аут|У<1)р 
У1Г|(Ьу  сЬхотгоршу  з)(е66у  еХНе|Аеу  ех  те  ттЫоЬоп. 
аХХ'  а-^е  р.о1  то  ох7|7гтроу  ауяо^^ео,  ха1  рюс  бр-оо^оу. 
Грамматики  любятъ  приводить  и  этоть  прим*рь  (ср.  стр.  74)  для  доказательства 
первоначальной  демонстративной  силы  слова  6  и  объягняють,  что  оно  зд*сь  упо 
треблено  для  сопровождешя  жеста,  указывающаго   на  скипетрь.   Иы  видимь 
только  ед2/ча1;(мостъ  въ  юмь,    что  8Д*(-ь   моя  но   Долону    ^ес«»?о^и»  указа! ь  на 
ох-^тгтроу;  увазан1е  это^  однако,  вовсе  не  им*ло  ц*лью  ближайшее  08навомлен1е 
съ    предметомъ,—и  если    бы    До^цоиъ    въ    отсутствги  Гектора    сообщалъ 
туже  р*чь  другому  лпцу,  или  самь  Гоиерь  передаваль  бы  эту  р*чь   своему 
слушателю  ка!сь  огаНо  оЬИ^ил,  го  оба  они  яогли  бы  слово  «тх^тгтроу  также  опять 
соединить    съ   6;    прим*ръ    этоть    былъ    бы    потомъ    совершенно    однма- 
ковъ,  по  отношенш  къ  выражен1ю  т6  ох-^тгсроу^  съ  приведеннымъ  нами  выше 
Ил.  7.  412.  Такой  характеръ,  вак>  Дл.  10.  821,  ям*етъ  и 
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Ил.  23.  75.  (ха1  [101  8ос  -г^у  увф'  6Хо<роро|Аа1  **)  и  Друпе 
Н1&тъ  сомн%ы1я,  что  Гомеръ  гораздо  чаще  пользовался  бы  контекстив- 
иыиъ  6,  есла  бы  это  не  было  въ  ущербъ  эвш  ческой  въскости  словъ,  въ 
силу  которой  каждое  знаменательное  слово  должно  только  вносить  въ 
иредставлен1е  11атер1алъ  для  картины  рисующейся  въ  немъ,  но  пикакъ  не 
предполагать  въ  ненъ  этотъ  иатер1алъ.  Если  мы  судимъ  правильно  о 
зиачен1я  слова  6,  то  совсЬмъ  другой  характеръ  им'Ьетъ  м'ёсто  напр.  въ 

Ил.  10.   110.  (о1гсрх^^^^  ^'  ^^  '^^^^  сооХа  тео^^сахаХог), 

ч^мъ  оно  им'Ьло  бы,  если  слова  тебхва  хоХа  были  бы  соединены  съ  о  Въ  по- 
сл1^^ней  конструкц]н  (та  х^}уеа)  будетъ  6  контекстивное,  такъ  какъ  со- 
ображающему слушателю  трудно  было  прв  этомъ  ко^екст'Ь  другое  ожидать, 
кром'Ь  именно  этйхъ  словъ;  но  аиива  не  расчвтываетъ  на  сообразительность 
сдушателя — она  имФеть  Д']^ла  только  съ  впечатлительностью  ею. 

Едннгтвеввыб  нзъ  нашнхъ  шести  грамиаткковъ,  упомннувшхе  объ  атомъ 
6,  оказываются  Крюгеръ  и  Кюнеръ  ^*).  Въ  различге  отъ  предъидущихъ  отт'&н- 
вовъ  его,  на  сколько,  разум'Ьется,  эти  посл1;дн1е  ими  затронуты,  они  оба  на- 
зываютъ  наше  6  ^собственнымъ  членомъ^.  Иы  видимъ,  однако,  какъ  слаба 
та  опора,  какую  можно  зд'ёсь  найти  для  воложен1я  преграды  между  этимъ  6 
и  предшествующими  его  оггЁнками  и  для  принят1Я  его  началомъ  для  новой 
какой  нибудь  половины  въ  симаз10лопи  слова  &.  Какъ  историческое,  адъек- 
тивно субстятущональное  и  субстантивно-субститушональное  о,  такъ  и  коч- 
тсвстивное  6  опираются  своимъ  появден1емъ  на  мат»'р1алъ,  зараюъв  опред'Ь- 
ЛИВШ1ЙСЯ  и  у  слушателя,  и  у  говорящаго.  У  говорящего  возстановленхе 
этого  матергала  въ  самый  моментъ  лронзношенхя  нзв'^стнаго  синтаксичёскаго 

^)  Сшда  првнадлехагь  и  м^ста  Ил.  1.  20,  3.  54  1  4.  399,  уаомянутыя  нами  па 
ва  стр.  74  (сранк  вО  вуноску). 

**)  Крюгеръ  50.  2.  3  выраяаотоя  о  ненъ  такъ:  С1е1с11!'а118  <1е1ки8сЬ  81еЬ1;  йег 
АтИкеХ,  \п  80  Гегп  (1ег  Ве^пЛГ  аЬ  е1пет  тог8сЬ19^еЬеш1еп  Се^еп8(апёе  па<;йгИсЬ,  11о1о- 
пбсЬ  о(1ег  йЬИсЬег  ^^е!8е  гикоттепд  ^е(1асЬ(;  тг(1.  У  Кюнера  $  461.  Б.  2  читаенъ  такъ: 
Вег  А1Ч1ке1  1г\И  веЬг  Ьа(И]^  ги  СаНип^впатеп,  ат  (1еп8е1Ьеп  аЬ  <}еп  е111ет  Ое§:еп81а11с[е 
ги^еЬоп^еп,  е1^епеп,  гикоттепдеп,  тК  1Ьт  ш  е1пег  по1Ь\ееп(11^еп  6ег1еЬип§^  оёег 
УегЫп(1ап§^  81еЬеп(1еа  га  Ьоге1сЬпеп. 

Въ  прим1;рихг,  лриведенныхъ  въ  пррдвдущей  выноске  а  также  въ  лрвв'^денпыхъ 
въ  тексте  легко  ваЯтя  мФста,  ар|»иоя11нающ{я  н^мъ  прявяло  Кнжера  (продолженк  правила, 
лрмведеннаго  вами  въ  втой  вывоси'Ь  ),  которое  гласитъ^  что  6  аам^нлетъ  собою  очеиь 
часто  нрятяжательное  ]|1стои11ев1е  ((1ег  Аг(1ке1  тег^пН  аеЬг  Ь&оЯ^  (11с  81,е11е  (1ег  Ро8е881у- 
ргопотеа>.  Да;  его  можно  оправдать  не  только  при  употреблеп1К  ого  вмп>сто  ]|^стонхен1Я 
прмтяжательнаго  (заметка  Кюяера  о  такой  88]|'1Ьв%  вытекаетъ  веиосредствепво  изъ  значеи^я 
хонтекстивниго  6;  смотри  въ  нашемъ  правил11  контекс1ивн11Го  6  первый  случай),  но  н 
еммотп  съ  нихъ;  Гомеръ  употребляетъ  слово  6  вмпстп  съ  прнтяж.  м^ст.  довольно 
чмто  Сох.  Ил.  15.  58,  18.  451;  Од.  14.  153,  19.  487;  Ил.  ба  457  ж  9.  д.). 
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ц1^лаге  и  пр1урочеп1е  его  къ  этому  ц'1^лому  вызывэетъ  постановку  слова  6, 
а  у  слушателя^  наоборотъ,  посл'1^дняя  (т.  е  постановка  слова  6)  вызываетъ 
первое.  Такой  сиыслъ  им'Ьетъ  слово  6  во  вс^хъ  сопоставленныхъ  зд^сь  от- 
гЬнкахъ  его  не  исключая  даже  —  столько  мы  мо^кемъ  сказать  въ  отв*тъ 
на  вопросъ,  поставленный  нами  на  стр.  90  (строка  6)  —  распознавательное  о. 
Если  уже  разд-Ёлять  всю  симаз10лопю  слова  6  на  дв'Ь  половины,  то 
бол*е  ргьзкое  различ1е  зам-Ьчается  между  всЬми  уцомянутыми  зд-Ьсь  оттЬнка- 
мп  слова  6  съ  одной  стороны  и  между  субстантивно-разд'^лительнымъ,  суб- 
стантивно-присоодинительнымъ,  пролептическимъ  и  синтаксическимъ  о  съ 
другой  стороны.  Въ  посл^дпемъ  разряд']^  6  не  вносить,  какъ  это  бываетъ 
въ  первомъ,  въ  изв1>стное  синтаксическое  ц1^лое  картину  полную,  заранее 
приготовленную,  а  только  набрасываетъ  въ  представ лен1и  слушателя  контуръ, 
который  въ  однихъ  сл)  чаяхъ  такъ  и  остается  контуромъ  (при  т6у  ха1  т6у,  еу&а 
ха1  бу{>а),  ВЪ  других ь  же — получаетъ  бол-Ье  полное  содержание  или  въ  саномъ 
томъ  синтаксическомъ  ц1&ло11ъ,  вь  которомъ  появляется  6,  или  въ  сл'Ьдующемъ. 

1,   4, 

Отправимся  теперь  отъ  Ил.  7.  442.  МЬсто  это  сл'Ьдующее: 
*'2с  01  [1.еу  1Г0У80У1Г0  харт^хо^хбшутес  'А)га101* 
01  &б  Ого1  тгар  Кт^ус  ха01^{1^УО1  азх&ротпг)?^ 
в1Г|8буто  {хе^а  Iр70V  'Ауаш^  уаХхоупхшт^. 

Употребленное  въ  этомъ  прим'1^рЪ  слово  01  въ  сюединеи!и  съ  словожъ 
Оео1  никто  изъ  насъ  не  назоветъ  ни  историчегкимъ,  ни  адъективво-субстн- 
тушональныиъ.  Причина  перваго  нашему  читателю  ясна,  а  для  уб'Ьжден1Я  его 
во  второмъ  достаточно  сообщить,  что  о  богахъ  во  всей  7-й  квигЬ  Ил1ады 
не  было  р'1^чй,  за  исключен1емъ  стиховъ  17  —  60  (значитъ  38*>'-мя  стихамм 
раньше  нашего  мЬста),  не  имеющими  притомъ  къ  М'Ьсту  Ил.  7.  442 
никакого  отношенья:  они  описываютъ  д1^йств1е  Аоины  и  Аполлона  въ  ря- 
дахъ  воюющихъ  сторонъ  и  кончаются  словами: 

хао  8'  ар'  'А&1Г|Уа17|  та  ха1  аруоротоЕо;  'АтгбХХшу 
еСез01Г|У,    ору101У  ео1х6те<;  ал'^кбуою, 
^7|7ч>  6^'  ^>^^^'5  ^«"сро;  А1о;  а\г(1оу(010, 
ауорао1  тертгор^уог 

Читатель  скажетъ,  что  разбираемое  нами  01  есть  01  контекстнвное,  что 
оно  указываетъ  на  лица,  д'ЬЙсть1я  которыхъ  г-Ьсно  связаны  съ  т^мъ,  что 
разгказывалосьвъпредшествующохъ  стихахъ  (именно  съгёмъ,  что  въ  нашей  цм- 
тат*  суммировано  словами:  Л;  о1  \кЬ  гоуеоуто  хар1Г|хо[1бшутг;  'Аха1о{).  Конечно, 
въ  данномъ  н1ЬСж']^,  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  возможности  принимать  слова 
6  контектйвпымъ,  однако  рндомъ  съ  ней  выставляемъ  и  другую  возможность 
его  понимашя.  Мы  видимъ  н'Ъкоторую  разницу  между  нимъ  и  прим'Ьрамн,  пом^- 
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щенныин  въ  продщупкмъ  параграф'^:  мы  зах^^чаенъ^  что  въ  немъ  скорее, 
ч%шъ  въ  предшествующЕХъ  прдкЬрахъ,  слово  6  чувствуется  указывающимъ 
на  соверщенво  КРУ^^УК^  сторону,  на  новую  какъ  бы  сцену  хотя  бы  одного 
н  того  же  д'Ьйств|л;  если  мы  будемъ  сравнивать  адъективное  о  съ  субстан- 
тмвнымъ,  то  встр1^чающееся  въ  Ид.  7.  442  6  будетъ  соотв1Ь1;ствовать  суб- 
стантивному присоединительному  6,  а  такого  сопоставлен1я  мы  въ  предыду- 
щемъ  11арагр|^  сд-Ьдать  не  моглц. 

Да;  о  можетъ  быть  цринято  зд'Ьсь  за  адъективно-присоединительное. 
Субстантивно -присоединительное  6  указывало  только  на  точку ^  образо- 
вавшуюся въ  прсдетавденш  разсказчика  на  сторонЪ,  противоположной  той, 
на  которой  помещалось  рааскааанное  прежде,  а  адъективно-присоединительное 
о  указываетъ  вмЪст'Ь  съ  гЬмъ  и  на  предметъ,  который  на  этой  точк'Ь  номЪщенъ 
(ср.  стр.  112,  строку  15). 

Какъ  субстантивно-присоединительное  о  гЬсно  связано  съ  субстантивно- 
раздЪлительнымъ,  точно  также  и  адъективно-присоединительное  6  нельзя  не 
группировать  съ  адъективно-разд'Ьлительнымъ.  Посл'Ьднее  мы  видимъ  въ  при- 
м1ЬрЪ: 

Ил.  13.  640.  **0с  61110)7  та  (АбУ  те'  ото  ХР^^  а[\1ст&па 
аоХтро^  етаро1а1  81800  МеуеХао;  ^((1б{хо)У, 
аохо?  8*  «от'  вЕоон^  1а)у  1гро|ха)(0191У  е[их{Ь|. 
(объ  еутеа  не  было  передъ  этимъ  р'Ьчи.  *^ 

Съ  прим^Ьрами  Ил.  7.  442  и  Ил.  13.  640  нужно  сопоставить  сл'Ьдую- 
пце: 

Од.  21.  128.  три  |иу  |х1у  1Г8Хер.1Еэу  1р6аа8о0а1  (лбуеасушу, 

в8)  Сравни  эти  примФрн  оъ  ийжеслФдующиин: 

Од.  5.  391.  аХХ'  6x8  8в  триоу  '^(шр  8б1сХ6ха|хо;  хвХва"  у^^ 
ха1  хот*  етсеи"  ауе}1.ос  (^еу  кттюскхо^  *»]  8е  уаХт^ 
етсХехо  у^^уе^Аст),  $  8'  Лра  а}(в8оу  •1о18е  уаТоу. 

Ил.  11.  702.  ургт  \^'  б^еСХвх*  ву  •'НХ181  81^  (N71X^1) 
хвоаорв;  а&Хо9оро1  Хкпок  оохоТогу  б^ео^^у 
•Х&6ух9<  (их'  бедХа*  1С8р1  хр1тсо8о^  '^ар  1|иХХоу 
дебоеоОаг  хо1Ч  8'  «501  &уа{  ^^у8ршу  А6уе1а; 
хао/вВе,  хоу  8*  еХогс^р*  к^м  охох^ОН^^^^  ^1пг(I>V. 
Яд.  11.69.  Гомеръ  сравниваете  еравившнхеи  Ахеяиъ  иТроянцеиъ  оъ  косарями,  которне... 

...вУОУхСо!   аХХ1)Х01О1У 

бу)10У  еХооуооо!  ау8р6с  {хохосрос  хогт'  ороорогу 
льршу  'У]  хр1&ешу*  ха  8в  8рау(АОГбог  хар^еос  штсик, 
Въ  Ия.  18.    о59  рааожаявваетъ  иамъ  воотъ,   какой  во^итъ  Гефесгь  готовияъ  для 
Ахеяиъ,  и  говорить,  иежду  прочнмъ,  что  онъ  Н80<$ра8]1дъ  на  пемъ... 
...хе|двУо^  Ра0оХ1]1оу*  еуОа  8*  1р10о1 
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три  ^  |1б8^хе  ^17)^,  е1сиХ1ГО(1еУо^  тбуе  Оорр, 
уеор'у^у  8УсаУи981У  бюсотебоесу  те  огЦроо. 
ха1  у6  хе  81^  р*  етоуооое  рС^  то  тсхвртоу  оусХх^у, 
оХХ'  '08оаео^  оуеуеоз  ха1  еохв&еу  16}16у6у  тер. 

Ид.  1.  54.  'Еуу^}1ар  |1еу  оуа  отратоу  ф^^то  х^Ха  деоХо, 

т5  бехаттц  8'  а^орт^уЗг  хоХеооохо  Хаоу  'Ах1ХХеос* 

Ид.  12.  88.  (К  |1.еу  Щ1   *'Ехтор'  Ьоу  хЫ  а|1б}10У1  ПооХоворюУп, 
01  1сХб1<7С01  Хф!  арюто!  еаоу,  |1е(лаоау  8б  |1а}лата 
хе1)[ос  р7)Еа{1еУ01  хоСХ'ф;  ет  у7|001  (ха^^еа&оа. 
хв(  оу^У  К«Рр1бут}с  тр1Тос  е?1гехо*  тгор  8*  Зр'  охео^У 
аХХоу  Еерргоуао  х^еСоуа  хоХХстеу  ''Ёхт<ор, 
тшу  8'  етершу  Парц  -^х^  ^*^  'АХхайоо^  хал  'Ар^увр, 
хшу  8е  тр(т<|)У  "ЕХвУо^  ха1  Д'»|Г9оРо^  &ео«181^?, 
•Те  8аш  Пр1а(А01о* 

Ид.  20.  270..,.ете1  теухе  1гх6ха^  -^Хоюе  хг)ХХо7го8(а)У, 


1^|1шу  о5е(а;  8ре1сауа;  ву  х^Р^лу  ехоухе<;, 
8рау|1аха  8'  аХХа  р^х'  оу}1.оу  ещ^рцла  1Г11схоу  1ра!1б, 
5ХХо(  8*  а|Х0ЕХХо88х^ре;  су  еХХеЗоУоХогу  8еоУхо. 
хреТс  8^  ар'  а^ХХовет^ре;  е^еэхаооУ'  обхор  ошоЫу 
1С918е;  8ра7(и6оухбс  вУ  а^хаХСЗеоаг  ^ёроухе^ 
аэтгерхвс  тгарехоУ  раа1Хбо^  8*  су  хоТа1  ашщ 
ох-фтсроу  1хв>У  60X1^x61  етс'  б')^{хоо  •рг|86ооуо^  х^р, 
Х1)рохес  8'  а1С9Уео&еу  Отго  8ро1  8о(1ха  теуоухо, 
рооу  8*  иреиаоухес  \и^ау  а|Х9б^о^'  ^зй  8б  руашес 
8е17ГУОУ  ёр1&01а1У  Хеох'  аХср^та  тгоХоуоу. 
Лвшва,   удоетовфржвшн   Одиссея  оъ   томъ,  что   опъ  находится  ва  берегу  НоакдИ 

С10Х1,  ирнжаанвастъ  ему  СОд.  13.  40к  ж  ся^д.)... 

...тсршхюха  аоР(охт}У  еЬа^^хаоОаг, 
8с  Х01  С08ооа^1)  ошу  етсСооро; 
...а1  8е  Ув(ЮУХ91 

1гар'  Корохос  1гехртв  ет  хе  хрт^утв  'АреВооотц 
еэ&оооас  РоХоуоу  (Аеуоеиеа  ха1  (абХоу  о8шр 
туоооа1...., 
аатймъ    она,   едйяавъ   еще  и^жоторня   расаоряжеи1я,  уходить,    Одиссей  же  по- 

бяприиа?ап1и>  отправляется  къ  Евмеюи  вядитъ,между  прочимъ,  въ  его  двор^  (см.О д.14. 16)... 
...оо^еоо;  8оохо({8еха 

1гХ'»|о(оу  аХХ11]Хо>у  еоуос  ооо(у  еу  бе  ехоахср 
1гвУХ1)хоуха  0!)г;  х^ц^лк  еЬуа8ес  ерх^хошухо, 
От|Х81а1  хохаое^-  х  о  1  8 '  5роеуес  еххо;  Тосоуоу 
тгоХХоу  1гаор6хбр01. 
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та^  66о  х<х^хб{а;,  66о  6*  1у8о[)1  хаооиерою, 

Од.  6.  63.  теуте  $8  Т01  ^^^^^  ^^^^  ^V^  ^Ае7^^^^  'уеуоав^у, 
01  86'  6ш)(оуте;,  тре!;  6'  1^1&&01  ФаХеВоутв!;* 

И  въ  этнхь  прлмЪрахъ  еловоиъ  6  обозначена  точка,  образующаяся  въ  на- 
шемъ  представленш  какъ  показатель  или  разд'Ьлен1я  группы  предметовъ  на  двЪ 
или  н'Ьсколько  частей,  или  нродолжев1я  вычислен1Я  ряда  предметовъ;  но  слова, 
присоединенныа  къ  этому  6,  не  расчитаны  вовсе,  какъ  въ  Ил.  7.  442  и  Ил. 
13.  640,  на  ближайшее  опред'Ьлеше  разд'Ьляемыхъ  или  присоединяемыхъ 
предметовъ  (сравни  стр.  112,  15  строку),  разв'Ь  только  въ  количественномь 
отношенхи.  Прнсутств1е  такихъ  количественныхъ  словъ,  какъ  86о — бех^х^— то 
тетортоу,  отд'Ьляетъ  наши  прим-бры  отъ  субстантивно-разд'Ьлительнаго  и  присое- 
динительнаго  6,  отсутств1еже  другихъ  словъ,  указывающихъ  на  ^вик^т^емностъ 
предметовъ  (какъ  было  въ  прнм'Ьр'Ь  Ил.  7.  442  слово  Оео1,  и  въ  Ил.  13. 
640  слово  еухеа),  отдЪляетъихъ  и  отъ  этихь  примЪровъ. 

Иы  понимаемъ,  ^то  въ  посл'Ьдннхъ  прим'Ьрахъ  слова  86о,  тетосртоу,  {вхот^ 
сами  уже  вносатъ  въ  контекстъ  лониман1в  разд'Ьлешя  и  присоединешя  и  что 
слово  6,  какъ  способное  развить  у  слушателя  такое  же  понимаше,  постав- 
лено только  по  закону  тавтолопи  ^*)  и  могло  быть  пропущено.  Чередо- 
ван1е  въ  нашихъ  прим'Ьрахъ  оборотовъ  съ  6  съ  словами,  поставленными 
безъ  такого  6,  осуществляатъ  на  себ'Ь  возможность  этого  пропуска  *^  (конечно,  6 
пе  будетъ  лишпимъ,  если  какое  нибудь  86о  им1Ьвтъ  указывать  на  два  предмета^ 
определенные  передъ  тЪмъ  какъ  индивидуумы  въ  тексте,  или  исторически 
известные;  въ  такихъ  случаяхъ  будетъ  6  уже  или  субститущональное,  или 
историческое). 

Сюда  же  прннадлежитъ  6,  употребляющееся  въ  соединен1и  съ  словомъ 
оХХо;.  Возможность  уравнешя  слова  $ХХо<  съ  количественными  словами  пред- 
шествующихъ  прим'Ьровъ,  по  отношснш  къ  употребленш  при  немъ  слова  6 
— па  сколько  оно  опять,  какъ  вышеупомянутое  о186о,  не  есть  субститущональ- 
ное  или  историческое— видна  особенно  изъ  сл'Ьдующаго  прим'Ьра: 
Од.  13.  66.  'Арт^тт)  8'  5ра  о1  8|шас  й}*'  11Г8|1.1св  труаХхос, 
Т71У  |1еу  форос  ез^ооаоу  еотсХоуе;  1^5е  )^1тшуя, 


м)  Подъ  законоиъ  тдвтолоНи  разум^емъ  законг,  въ  силу  хотораго  одно  и  то  же 
ионят1е  вяражаетсж  иФскольхнки  средствами.  Оравнн  русскую  фразу:  еь  добаеокь  жъ 
этому  онъ  еще  11ристаВ1лъ  (одно  и  то  же  повят1е  внражепо  3-хя  средствами:  въ  до* 
баеокъ^  еще  ж  при). 

^)  О  тахихъ  прнм^рахъ  Негельсбахъ  (Аптегкап^еп  гаг  1Иав  стр.  186)  аамйтнл% 
сл1дующее:  В1е  Зе(гип^  о(1ег  '\Уе^1а88ипв:  дев  Аг^ИсеЬ  8сЬе1пеп  Ыо8в  те1г18сЬе  Ейск* 
псЫеп  гп  ЬеэНттеп.  Подобнне  пропуски  возможвы  и  въ  аттическо!  проз^*,  сравик 
примерь  МП  АиолоНи  Сократа  84.  Д.,  приведенный  памн  на  стр.  46. 
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г^|У  У  втерV2V  х'!^^^  юмлу»!?  оа^^  Ъкту»  хо^иСеи- 
У1  V  о>Х'г\  аТтоу  т*  17<рбУ  х«  ©1уоу  еро&роу.  *•) 

И  здЪсь  СЛОВО  Ь  есть,  собственно  говоря^  лшнее  н  напрасно,  кажется 
намъ,  Зенодотъ  перевгЬнядъ  гомерическое  &ХХо1,  нри  тонъ  сжыс11Ь,  при  ко- 
торокъ  аттдческШ  языкъ  развидъ  употребление  оборота  о1  оХХог  **),  въ  не- 
свойственное  гомерическому  языку  слово  шХХо1  ^•).  Также  и  съ  круто!  сто- 
роны неправильно  поступаютъ  тЬ,  которые,  опираясь  на  череховате  у  Го- 
мера Формы  аХХо1  съ  оборотомъ  01  оХХог,  принимаютъ  у  него  въ  носл^днёжъ 
оборотЬ  слово  01  за  слово,  бол^е  самостоятельнее  въ  сравнешя  съ  &  аттм- 
ческаго  оборота  ''). 


^  Шшъ  сжажзггь,  чтоад^сьобороты1^«и1),оштватввражешеса|уштИ1. 13.  бЮ 
(^^етр.  113^),  вмАщаеть  вьсеб^  ё  жошевстввное,  тажъ  важъпос!^  того,  кажь  уже  шнавось 
оергасдеше,  нужно  бшо  ожмдаж»  и  его  прододжете;  но  1^  о^т!  долвпо  заиюип  въ  себй  ттжое 
б,  важое  завжючаю  въ  оеб^  въ  иредпосл^днемъ  стнх^  выражеше  1^  |цу,  а  это  оосл^двее 
есть  непременно  разд^дятеиное. 

^)  Аттккъ  откееея  д§йетвнтельно  къ  оборотахъШо1101Шо1  эконохк^есп.'АИоюнъ 
употребжяетъ  топко  тогда,  жогда  лредметн,вм%ющ1ебнтьсгуш1телопожа1ан1[,  кредетак- 
ляктен  шу  и€  ярннаддежащнмн  въ  овред1жх1Ш11ся  въ  его  ум^  эаратле  круп  кругмх»,  съ 
нямх  €09ост|алвиквх«  1ъ  Р&ЧН,  оредиетовъ  (прхм^ръ  приводить  Аподлош11с<р1  овух,  стр.  34 
СД§|ДующУи  5ио1С  М^^кком^  Ь^\.  |^1^  Т01С  кср!  Тро^свуа).  Крюгеръ:  Опеск.  ЗргасЫеЬге  $  50. 4. 9. 
ввГ'ажаетея  объ  употреблеШк  оборота  о1  Шо1такъ:  'А>Хо<,  аНов,  т!1  Лег  1с1ее  аег  АЬвооае- 
тил^^  ^Ы  шИ  дет  АгИке!  те!8(  (!)  паг  йапп  юегЫпйеп,  гоепп  йав  е%п  дапжев  Егдапшеп^е 
2&  Ье2е1сЬпеп  181;  оиъ  ошграетек  при  втоиъ  на  следующее  правило^  астр*1ашщеесд 
у  Аиоллени  (ксрг  овус.  стр.  38):  Паутоте  оцу  то  Шо1  9т^к  то  5р9роу,  1^Ьи1  хпй  ж«Л|уо- 
роо||Ьоо  1А1(доос  2Ьо  «П.У  С)1Пбр1Х1)1СТ1х6у  Т1^  XI  Змфсвсу  1мЦ1|у  {Ироггу  1сои!та1. 

^)  Конъектура  Зенодота  отвоснтся  именно  хъ  сл^дующинъ  н^стамъ: 
Из.  10.  1.  аХХо1  |1еу  тгора  У1^г>91у  орют^ес  II9Vаx^и^V 
б1»8оу  1саЕУУб}^ю1,  |хаХах(|>    888|ху)}1еУ01  (ЖУф* 
аХХ'  о5х  *Ахре18'У)У  *А']^а|Аб}1.уоУ9,  1Ю|дауа  Хошу 
01СУ0С  ёо^е  •уХохврб;* 
Из*  2.  1.  &ХХо1  |хеу  ро(  Оео{  те  хсЯ  ауврес  11Псохороэта1 

ео8оу  1гвУУ0)[101,  Лъа  8'  оох  гтлг  У)^8о|д^   О1гуо^. 

Насъ  ноддержнваетъ  въ  нашемъ  ин&н!и  относительно  этой  конъектура  Е1ут.  та^., 
въ  котороиъ  прямо  сжазаио  па  стр  821:  ш^ос  аут1  тоб  о1  Ф1Хо1*  а1  тойота!  8<  ооусйо(^  тЛ 
(штсрас  •Ыу  Шос,  15  •0|1Т1ро;  оох  «хМво^о*  ^^Щ  2цуо!6т«)  |11|170Ута1  •1ж6ут1  ЗсТу  вувгу^^^зю»  Шм 
рЬ  ра  дсо1  т|  ха!  ^рес. 

'О  АмеИсъ  по  поводу  м^ета  Од.  1.  26  говорить  такъго1  ^  М  «Ло1...  аЬегееие  1ск: 
в!е  аЬег  пап,  Ше  апдегеп  Оо((ег,  Ше  псЬ  гё^ИоЬ  1ш  Ра1а81  дев  геов  тепатшаЬ.  Вв 
своемъ  АпЬап^  ви  Нотеге  Оауввее  Сстр.  6)  онъ  ужаввваетъ  на  друНе  подобАП)  рода  мр«* 
н*рн,  а  именно  па:  Од.  1.  21,  Нл.  11.  5Э4.  16.  763,  19.  345,  20,  23.  Но  если  ярисмо- 
тр*тьс1  ближе  къ  этому  аяпознцЮнальпоиу  разберу  пашихъ  грамматикоиъ^  то  мн  у№ 
димсж,  1Т0  онъ  не  ведстъ  ни  къ  чему  особенному,  отличающему  гомерически  об^ропоп 
аттичесжаго.Гомернчесжое  о1  ас  Шог  можно  разлагать  на  столько,  на  сколько  м  у  аттмии* 
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Мнопе  оборота  «сфпруюпя  въ  вашемъ  маш1бв1н  на  мчЛ^  е^ш  во 
высказаинаго  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  предполашемсм  в  вроше&одяИфго  в^ 
д'Ьйстввтедьности  въ  нашеиъ  умЪ  раздЪлсн1я  на  н'Ьсколько  частей  изв'Ьст- 
наго  ряда  предметовъ  (какъ  бы  взв^стной  лин1я,  какъ  совокупноств  точекъ) 
и  получаютъ  раздЪлвтельное  о.  Такъ  мы  смотрвмъ  на  6,  являющееся  у  Го- 
мера въ  обороте  б1ге1  то  тгрштоу  (лат.  и!  рг1Шит),  въ  аттйческомъ  обо- 
роте о1  1сХб{оис  (обротомъ  01  1сХе10(к  аттикъ  хочетъ  передать  слушателю 
следующую  мысль:  разд'Ьливъ  взвЪстную  группу  на  двЪ  не  одинаковЫ1ъ  но- 
ловвЁы,  ти  отнеси  къ  контесксту  большую  половину),  даже  въ  оборогЬ  о1 
тоуте;  (предполагая  существован1е  нЪсколькихъ  сторонъ  въ  ц-блой  группе  пред- 
метовъ, говоряЩ1й  хочетъ  оборотомъ  01  ноутв;  еъ  выразительностью  уничтожить 


АжкыД  ^'ажеД  оборота  щрЖк^жъ  б№ь  ф1Шо1сёв^,  ч^бм  од1^1алось  наглядно  1П>я^9нМъ 
в«явяея1евъвемъсдо11ад.ПрвжДрв,  ирвве^сейнае  Ам^1сбм%»  больше  пдддвмипгеь  мкому 
рвзхожени»,  %1кь  хаки  йнб|дв  другк^  совершейно  о^^Идродвяж  еъ  ямкж  токерж- 
9еов1я  цятатн.  Посл&дв1Д  нзъ  лрнведвинвхъ  Акейсомъ  прнмФровъ  нринадлежить  жъ 
той  группе  гомервчееЕ11ъ  мкетъ,  которую  замФтжлъ  уже  Крюгеръ  н  о  которой  оо- 
сл1де1й  въ  своей  ОпёсЫвсЬе  ЗргасЫеЬге  П  ТЬ.  2  Н.  §  50.25.  5.  внражаеТсж  такъ:  о1 
Шм  тегЬ!!!^!  апсЬ  всЬоп  Нотег  арро81Йт  ш11  етеш  регдопиеЬъж  РгопоЕкпеп,  Ьедопдего 
оПега  тИ  ешет  Ыова  !ю  УсгЪит  еп1Ьа1(епеп.  Крюгеръ  разум^етъ  ад^еь  лрнмфрв)  гдф 
01  Шо1  пржсоеджнено  къ  1-му  клж  2-му  лжцу  скаауемаго.  Особежно  послФдн1е  прк- 
аФря  ужазмваютъ,  какъ  трудно  бниет^  ж1вогда  ра:зложжть  оборотъ  о1  Шо1 1отя  бн  ж  у 
того  «о  Гомера;  сжотрж  напр.  ол1дуюиМ^  м^кта: 

1)  Паржсъ,  передъ  повджжжомъ,  предотоялцшъ  еж'у  еъ  Менелжемк,  говорить  въ 
Гектору  ж  0Еружаюп1(жмъ  «го  (Ил.  8,  73)  слйдующее: 

Ьшт^ткрос  Ы  хе  уи11)9)  храсоошу  та  уеуу)т«1 

ХТ1^&^  аХшу  ао  гтха  уоускиса    та  (Ёлену)  01ХжВ'   1гуао&ш^ 

01  8*    9^01  ^1)10П^Т9  ХОС!   брХГО  10909  Т«|10ГСеС 

уосоиа  Тро1|)У  ^р(Р»Xаxа,  т01  $в  уаао&»У| 
"Ар^^о^  ее  11псбротоу  хф1  *Ах«и&а  хиХХгруотем. 

9|д§еь  Ажейсъ  рвалоопяъ  ба  обороп  о1  V  Шок  тЬу:  1Ьг  аЪег,  <11о  а^аегеп  (слово 
6  оиъ  будетъ  нереводжть  словомъ  %Нг  жа  такомъ  осиожаж1Ж,  ва  кажомъ  еяъ  Од.  1.  26 
тоже  слово  нереводжтъ  череаъ  8\е-^  о  нежравжльжоетж  втого  осжоваж1я  ма  ухе  ужали* 
ваемъ);  Во  какъ  же  онъ  рааложжтъ  следующую  цжтату: 

Ил.  14.  368.  ха{уоо  &*  о5  ха  Х11!|у  'коЦ  ао9ат«1,  а!    хау  о1  {ХХо1 
щ^^еX^  отроуш|*ед'  а^1буе|лву  аХХ1^Хо101У,..? 
восл^довательность  требуетъ,   чтобн  Ажейсъ  отв^тжлъ:  «ом*,  ^е  апаегеп,  Шг  ^^гоИеп  Ей 
{ет  аШевеп  ж  т.  д.  Еще  трудв)е  бало  ба  раалоМть  м§сто: 

Ил.  8.  211.  оох  ОУ  а^ш  «г'  1&8Хо1|Х1  Аа  КроУ10>у|  |л(2хеоО<Х1 
'У]|1еа<;  'Соо;  $ХХоо;,  81ге1  т^  лоХо  фврхароЧ  аот1У« 

Мавжкжаъ.  жсо  у  Гомера  рааложжтъ  оборотъ  о1  Шо1  баваетъ  на^гда  ст»  шл  тр|* 
джО|  екольхо  ж  у  аттжковъ. 
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аозможпость  выд1;ден1я  какой  нибудь  изъ  эткъ  частей  изъ   данааго  контек- 
ста), въ  6  при  числительныхъ  и  др. 


Экскурс  ъ. 


Ны  возвращаемся  въ  первой  гдав-Ь  этой  части.  Относительно  прим'Ьровъ, 
подведенныхъ  таиъ  подъ  I.  4,  мы  находимъ  очень  важную  зан1Ьтку.у  Анол- 
лошя  Дискола.  Аполлошй  считаетъ  тамъ  постановку  слова  о;  бохЬе  пра- 
вильною, Ч-Ьмь  6:  ОНЪ  приводить  1гер1  ооут.  стр.  92  прим-Ьръ  ^01е1т)а«у  оетоС, 
о;|1еуа1со  оуатоХ^;,  ос  8еоиг6  ббаесос**  СВОДИТЬ  ВЬ  Од.  1.  23.  (АЮсоне^,  то1  Ых^а  8е- 
8а1ата1  ео^^атос  ау8ршу,  01  |хеу  &)оо|леуоо  Т1гер10Уос,  оТ  6*  оуСоуто^)  формы  оГ  къ 
началу  ос,  а  не  кь  началу  о,  метафразируетъ  м*сто  Од.  12.  73—101.  (о1  8е 
ахотгеХо!  6  рлу  оороуоу  еороу  Ьс^Увс,  тоу  бе  етероу  охотгеХоу  5^до1}1.аХшт€роч  о^^  '08аз- 
Обо)  ВЬ  предложешя:  о1  бе  ббш  охбтгеХо!  1хаУооо1У  ос  (^еу  &/рк  той  оороуоо,  ос  бе 
ахр1  ТОО  ^ОХортоо,  и  говорить,  ЧТО  у  Арата:  Фа1Уб[иуа.  26  (хаС  |11у  гегрслуоол 
86а>  1;6Хо1  а\лАрох1ртЬв^у  оХХ*  6  (16У  оох  бтотггос,  Ь  б'  оУтСос  ех  Ворреосо  &{к>&еу 
*ОхеаУ01о)    оборОТЫ  6  |1еу  ц  6  бе  поставлены    ВМ1^СТ0  ОборОТОВЬ  ОС  |1еу  Н  б;  бе, 

называя  притомь' только  вторые  целесообразными  (теХеТс)  ^^* 

Читая  8Т0  м-Ьсто  Аиоллон1евой  грамматики,  мы  невольно  остана 
вливаемся  на  ройственности  выраженШ,  возможной  и  въ  русскомь  языке 
ВЬ  примЪрахь,  соотвествующихь  нашимь  греческимь.  Примеры  изь  Крылова 
^0  всемь  и  рядить  онь  и  судить,  и  то  не  такь,  и  тоть  дуракь,  и  изь- 
за  того  то  худо  будеть)  и  изь  сборника  былинь  Рыбникова  (все  на  пи- 
ру наедалися,  все  на  почестномь  напивалися;  который  хвастаеть  добрымь 
конемь,  который  хвастаеть  золотой  казной,  который  хвалится  отцемь  матерью, 
который  хвалится  молодой  женой)  ноказывають  на  упомянутую  нами  рой- 
ственность.  Чтб  же  можно  сказать  здесь  обь  употребленш  словь  тотг—тотъ 
ВЬ  ралич1е  оть  словь  который— которгьй^  или  заменяющихь,  какь  известно, 
эти  последн1Я  словь  кто— кто'}  Неть  сомиен1я,  что  слова  кто — который^  вь 
данномь  случае,  не  нерестаютг  совсемь  быть  темь,  за  что  они  обыкновенно  енл 
контекста  принимаются,  именно  вопросительными  словами:  говорящШ  вь  на- 
шихь  примерахь  даеть  ими  знать,  что  не  ртьшенъ  вопрось,  каше  индивиду- 
умы изь  разделяемой  на  две  или  несколько  сторонь  группы  предметовь  мы 
должны  представлять  себе  на  одной  и  каме  на  другой  стороне.  Не  есть-ли 


";  (кхъ  Аполлошй  уаотребляетъ  постоянно  ос  (асу— о<  3^  (ср.  м§сто  его  грамма- 
тики,  ириведенное  въ  23.  внноск^).  Соеднаен1е  оборота  ^^сь  оборотомъ  (с  Зс  еаиФчаетсл  п 
Бирон.  V.  3*  1в  н  др.  Съ  оборотомъ  бс  ^иу— 5с  Зе  можно  сопоставить  оборотъ  ^те  |1|у--оте  8с. 
(Обо  всФнъ  сравни  Кюнеръ,  АовГаЬгЬ  Огатш.  §  527.  1.  2),  Сюда  же  принадлежать  обо» 
ротъ  8<  ха1  2с,  встр^чающ1йсл  рядомъ  съ  оборотомъ  6  ха1  Ь  (сравнк  Бернгардн  1У1Ае115сЬ. 
8упе.  стр.  305/ 
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въ  самомъ  д1ЬдЪ  греческое  к  въ  синтаксическомъ  отношеши  почти ''')  тоже  са- 
мое, что  русск1я  слова  кто— которые,  иненазовемъ  ли  жы  употреблеше  этихъ 
сдовъ  тоже  болгье  соотвЪтствующииъ  сущности  мысли  въ  иашихъ  случаяхъ 
(въ  случаяхъ,  щЪ  намъ  д'Ьйствитедьно  все  равно,  какой  изъ  инрвидуумовъ 
на  какую  сторону  попадетъ)? 

Перейдсмъ  къ  другимъ  случаямъ  употреблен1я  мЪстоимен1я  о<.  Мы  при- 
ведемъ  щЪсъ  сл'ЬдующШ  рядъ  примЪровъ; 

Од.  6.  158.  хеТуо;  6'  «5  1сер1  х^р1  |Аахвртогго;  е^о^оу  аХХшу, 

о;  хв  о'  еебуоюг  рр1аа<;  оТхоуб^  ^'^^'{^^x^л, 
Од.  8.  209.  бсфршу  бт)  х81у6;  *(г  ха1  оонВоуо;  теХе!  аУ1}р, 
оотц  ''*)  (81Уо86х(р  1р18а  тсро^ерт^тос^  ою&Хшу 
б1^|Л(р  ву  аХХобопгф. 
Од.  10.  74.  00  ^ар  |хо1  &8|лц  69x1  хо}1.1Св{1еУ  оо8'  а1С01се|Х1се1У 
ауЗра  тбу,  8^  хе  ОеоТ91У  &1сех(Ь)та1  |хо(харе991У. 
(такъ  говорить  Эолъ  къ   Одиссею,  когда  тотъ,  занесенный  вторично  бурею 
на  островъ  Эола,  просилъ  его  о  помощи). 

Ил.  2.  62.   ПриснжвшШся   Агамемнону  Несторъ  говорить  следующее: 
ви8ец,    'Ахрео^  о1е  8а19роУО(  11пго8а|хо1о; 
00  урц  тгоппюхюу  8о8е1У  рооХ'»|ср6роу  ау8ра, 
Ф  Хо(01  х^  етсаехра^аха!  ха1  хоааа  |хе|Х'У)ХеУ. 
Од.  5.  106.  9^91  Х01  5у8ра  лореТуас  оССоршхохоу  ЗХХшу, 
хшу  9У8ршу  01  Зохо  1гёр1  Прсарю  |1ахоУхо. 


т*)  Мы  говоримъ  у^почти^у  потому  что  слова  который— кто  нмФютъ  бодФе  шнро1!Д 
лросторъ  7Иотреблсн!я,  чЛт  гречесжое  &:.  Она  употребляются  въ  пряннхъ  вопросахъ 
(кто  пряшедъ?  хоторнД  жвъ  нжхъ  ото  схазалъ?^  въ  хоторыхъ  греческое  и  употребжть 
нельзя,  а  также  въ  смысле  неопред^ленннхъ  мФстонмеаИ  (если  жто  прндетъ,  то  сжажи  все>, 
жуда  б<  тоже  не  входжтъ.  Говоря  о  ноохред^ленннхъ  н%стоямев1яхъ,  кв  должно  объясниться 
нежного  съ  чжтателенъ,  тажъ  жажъ  слова  кто^которий  (въ  прнмФрахъ,  о  жоторнхъ  мн 
говорнмъ  въ  тежстФ),  а  следовательно  н  соответствующее  нмъ  въ  отнхъ  случаяхъ  слово  !<,  то- 
же ножно  бн  принять  до  нежоторо!  степени  ва  неопределенння  ]1естоимен1я.  Мн  разум^- 
ехъ  лодъ  веопределенннкн  местоимев1ямн  тФ  бли8ж1я  жъ  разбнраешпгь  нами  случаямъ 
слова,  хоторня  могутъ  встречаться  только  въ  глаеныхь  предложен]яхъ,  а  въ  придаточннхъ 
требуютъ  союза  Сесли  жто— е1  л  с),  наше  же  Ь^  чувствуется  словомъ  придаточныхъ  предло- 
жев11,само  исподняя  при  этомъ  роль  союза.  Стоить  тольжо  обратжть  внимаше  наруссжое  такъ, 
вставляемое  въ  относящ1яся  сюда  внражен!я,  чтобн  убедиться  въ  справедливости  нослед- 
ннхъ  нашихъ  словъ  (сравни  пословицу:  жоиу-^такъ  чинъ,  а  кому— такъ  блинъ;  слово 
кому  чувствуется  представителемъ  ненолнаго  придаточнаго  предложен^,  а  слова  такъ 
чииъ  прсдставляютъ  собою  неполное  главное  предложев!е;  точно  также  мн  смотримъ  на 
лредложен1Я  съ  оборотами  о<  уЬ,  о<  Щ. 

^^)  Въ  слове  037Ц,  встречающемся  часто   въ  этихъ  примерахъ  вместо  о<,  элементъ 
неопределенности  усиленъ  присое^инен1емъ  къ  слову  ос  слова  не 
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Од.  4,  9в.  тт  атХв9«  оТхоу 

ФУ  бфеХоу  'ср1'сап]У  1С8р  ^^юу  «V  &»{1аа1  |А01р9У 
УокегУ)  ос  5*  оМрес  9бо(  •р|&еуа1,  о?  хот*    ^оуто 
Тро1'()  ёу  еорес'д,  ёхос  'Аруеос   сшсо^охою. 

Од.  3.  185,  Несторъ  говорить  Телемаху,  прмпедшему  п  нему  за 
вестью  объ  0ТЦ1&,  тап: 

ш<  '^Х&оУу  фСХе  техуоу,  а1Сбо&1)^  оо8е  тг  оТба 
хе(ушу,  (н  т*  еаошФбУ  'А^впшу  01  V  опгбХоуто. 

Вместо  того>  чтобы  разбирать  атотъ  рдд^^  прщ'Ьровъ  въ  отд1Ьльноетн, 
мы  сопоставимъ  ее  съ  3-ею  группой,  исчерпывающею  собою  уже  весь  на- 
терьадъ,  отцосдщИая  гь  опред'Ьлешю  зпаченй  слова  ос^  Въ  посл1Ьднюю 
группу  мы  поставммъ  вогь  как1е  примеры: 

Од.  1«  286.  пршта  |1«у  ё^  ШХоу  ёХОе  хб|1  щго  К49Т(^  бсоу, 
хеТ&еу  8ё  Е1сарх1)у8е  тпф  («уВоу  М^УвХаоу 
0^  Х^р  9е6тогсос  ^0«у  'Ахтйу  ^^оХхо^^шумк 

(Что  зд1^сь  о;  поставлено  вместо  6,  въ  томъ  смысл1Ь,  въ  которомъ  это  по- 
сл1^днее  употреблено  въ  прим'Ьрвхъ,  подведеннылъ  нами  подъ  I.  2.  этой  ча- 
сти, это  не  требуетъ  пивакихъ  дальнФйшихъ  объяснешй). 

Од.  24.  190.  йс  Ч^*^^»  'Ауа11е|1.Уоу,  отшХорлО',  «у  1x1  хв1  уоу 
ош|1ах*  ах1)8ёа  хеХхас  ёУ1  (1еу9ро1с  Юбоо^* 
00  -^йр  1СШ  Ьсюг  71X01  хах9  6ш{1а&'  ёхсюхоо, 
04  X*  а1С0У1<|»аУхес  (АвХоп^  ^рохоу  •(  шхвсХвшу 
хах8ё)лбУог  ^^о^осеу.  о  у&р  Т^Р^  ^^  Ооубухшу. 

(11остан((вву  слова  х6,  иоторую  мы,можетъ  быть,  ожидали  бы  въ  этомъ  ор*- 
Л^  по  сходству  его  съ  примерами,  приведеннымъ  на  стр.  79,  не  ноаве- 
ляютъ  метрическ1Я  правила). 

ГеродОТЪ  УЦ.  18.  Тооха  хе  бт^  ё$охбв  'Арха^оуо;  хо  оуефом  ос1С91Хи(у 
тт  &8р|Ю(01  ог^т^рСого!  ёхха(«(У  оохоо  |1еХХв1У  хоЬс  о^^^^^-  ^  ^  а)»Р<мок 
[1ё7а  &УС1&р<0ахв1  хос  1сар1Со{Аеуо<  ^вр^)  ^  '^  о^»^^  о1  хоЗ  ёуошноо  <1аЦХ&а 
опгт1уе6}1ЛУо;,  вебхера  01  Хёув1  хйв. 

(Гомеръ  употребиль  бы  зд1ксь  вм1^сто  ха1  &;  оборотъ  6  8в;  цримЪръ  этоть 
по  вопросу  объ  6,  им^етъ  сходство  съ  примерами,  приведенными  нами  на 
стр.   90). 

Разница  между  значен1ями  слова  о<^  въ  посл-Ьдией  и  предпоследней  грцц- 
пахъ  прнмЪровъ  очевидна.  Въ  предпосл1^дней  групп1^  мы  черезъ  предложеше, 
введенное  словомъ  о;,  тольио  знакомимся  съ  предметомъ,  и  такое  ознакомлеще 
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состав1яетъ  нсключитедьную  ц1ль  этого  предложенхя'''),  въ  последней  же  труп- 
0*6  мы  съ  предметомъ  познакомлены  помимо  такого  предложен10,  а  слово  Бс  за- 
хватываетъ  только  (также  какъ  и  о  въ  прим^рахъ^  приведенныхъ  въ  III  ч.  подъ 
1.  2)  изв1ьстный  уже  намъ  предметъ,  для  того  чтобы  можпо  было  о  немъ  въ 
введенномъ  этимъ  словомъ  предложен1и  высказать  опять  что  нибудь  новое. 

Значеша  слова  о;  нами  исчерпаны.  Если  корень  этого  слова,  какъ 
утверждаетъ  сравнительная  грамматика,  есть  д'Ьйствительно  ]а  ''^),  то  при 
сммаз10логическомъ  опред'Ьлен1и  его  нужно  не  упускать  изъ  виду  8начев1я, 
развившагося  и  въ  другомъ  м1^стоимен1я,  происходящемъ  отъ  того  же  корня 
]а,  именно  значен1я  греческаго  }Х1у  (лат.  18;  сравни  выноску  44  стр.  61). 

Спрашивается:  какъ  нужно  смотреть  на  вс1^  вышеуказанный  значен1я, 
чтобы  ихъ  возможно  было  привести  къ  одному  симазюлогическому  знамена- 
телю? Что  греческое  н-су  не  должно  принимать  за  анафорическое,  это  разъяс- 
нено читателю  выше.  Точно  также  и  личнаго  м'Ьстоимешя  въ  слов'Ь  (иу  не  сл'Ь- 
дуетъ  усматривать:  корень  ]а,  какъ   видно  изъ  слова  о;  (см. 

Од.  2.  41:  ^Я  уероу,  оо^^  1хо1;  о5то;  аут^р,  тоха  8'  еТоеа!  оотос, 
о;  Хаоу  %в1ра*  [лаХюта  8е  [л'  о^^^  1хауе1) 
есть  общ1й  всЬмъ  лицамъ,  тогда  какъ  личное  м'Ьстоименхе  должно  бы  им1Ьть 
корень,  принадлежащШ  исключительно  одному  лицу  (такъ  же  мы  судимъ  объ 

*")  Это  ж  есть  тФ  нркмфрн,  которые  хн  шмЛлж  въ  виду  на  стр.  83-б1  въ  1*ой  стро- 
ке. Въ  няхъ,  на  равнФ  съ  прииФрамн,  пряреденннми  нами  въ  ЗеД  ч.  Ь  2,  жредметъ,  съ 
которнмъ  мв  поанакомилЕСь  въ  отпоснтельномж  преддожен1Н,  ана^аруетслвъ  предложен1н) 
емнтаьсическя  высшемъ.  Въ  пашяхъ  прнмФрахъ  прнходидось  аиафоровать  этотъ  предметъ 
пролептическщ  что  н  эпаналептическая  анафора  вд^сь  возможна,  это  не  требуетъ 
нн  вакнхъ  дадьи^йшяхъ  ра8Ъ1гснен1Д.  Анафорующее  мФстоямеЕ1е  могло  въ  ннхъ 
не  только  соединяться  съ  именемъ  (часто  вь  подобннхъ  случаяхъ,  у  Гомера^  слово  ста- 
внтса  послп»  имени;  сравни:  1^о\\у  тту,  601  въ  Ил.  4. 41  и  др.)?  но  могло  быть  вполнш  эамтяено 
мменемъ  (сравни  62  внноску);  бнваютъ  ад^сь  даже  н  таа1е  случаи,  что  ж  апафоруюво^ее 
м^стоимея1е  и  то,  что  его  аам^пяетъ,  еовсгьмъ  пропускается  {мо}ил  х^^^*  ^*  ^^  {1садоу . 
^)  Съ  &тимологв8нрован1емъ  слова  2с,  переданпнмъ  намъ  древними  ж  прнводя- 
щимъ  это  слово  въ  столь  близкое  отиошен1е  къ  6^  согласиться,  конечно,  нельзя  (Аполло- 
н!й  щ\  <хт.  49.  21  говоритт ,  что  форма  6  потеряла  въ  начале  букву  т,  а  въ  конц^  букву 
с*  Это  с,  продолжаетъ  Аполлон!!,  осталось  только  въ  'рдроу  б1сотахтисоу,  т.  е.  въ  слоо^ 
Е^.  ][а  стр.  109.  20  тотъ  же  ученый  утверждаетъ,  что  обтос  происходить  отъ  ос.  Изъ 
этнхъ  двухъ  замФчапИ  Аполлон1я  можно  заключить,  что  древними  считались  слова  ос 
м  6  за  слова  одного  корня).  Мы  удивляемся,  что  некоторые  изъ  новыхъ  граммати- 
вовъ  повторяютъ  такое  учен!е  за  древними  (Тнршъ:  бгатт.  <1ег  ^г.  8рг.  Ье1рг1^  1855, 
стр.  297,  говорить,  что  6  есть  собственно  5с  безъ  буквв  с — е1в:еп1Иск  5с  окпе  с,  а  Берн- 
гардн:  \У188еп8сЬ.  ЗуШ.  стр.  305  называетъ5с  полною  формою,  а  5  укорочепною?»ЬегаЬ- 
^езапкеп^.  Сравнительная  грамматика,  вопреки  вая1:лен!ямъ  Бонна  (Уег§1.  6г.  III  ^382), 
Бенфея  (^УоггеИ  II,  400),  указавшнхъ  и  въ  другихъ  гречеекихъ  словахъ  па  замену 
первоначальнаго  ^  густнмъ  приднхаи4емъ,  немного  колебалась  сопоставить  греческое 
ос  оъ  саискритскимъ  ^а8,  ^Д,  ^^д.  н  принимать  ^а  за  общ!Д  для  обоихъ  этихъ  словъ 
жорель^   колебап1е    это  вызвано  было   открыт!емъ  ложр1ДскоД   надписи,    иредставляю- 
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90^  нд  стр.  26)  ''^).  Вогь  все,  что  мы  и  можемъ  щтнлть  1въ  сооб{Гажен1ё  11^ш 
еимозголошческомь  объединены  слова  {I.  { V  с»  словомъ  о  ^ .  ЛереЙЯ^къ  теперь 
1Ъ  0^.  Уже  ВМндишъ  зам1Ьт1цГь  (стр.  211),  что  опо  не  доходить  нМогда  )(0 
чисто  вопросйтельнаго  зНачен1я.  Что  онь  говорить  о  неупотреб1ев111  его  ьъ 
придаточЁыхь  предложеН1ихь  посхЬ  глагодовь,  обозвачающигь  вопросъ,  дто, 
положишь,  не  в1^рно  ^*);  но  самое  исключеше  его  изь  области  прянаго 
В011р<^4^а,  упомянутое  н'^Ми  въ  73  выноскЪ,  уИке  достаточно  локазывавтъ  нм 
невозможность  считать  его  вопросительнымь. 

Вь  самомь  Д'Ьл1^:  въ  примФрахь  вь  ^о^%  Ял.  2.  367 

(е1  8е  хзу  шс  ерЕ^;  хда  то1  7ге18(1)Ута1  ^ку^я^о\ 
-рноотц  |7ге1д'  8с  &'  1]уе}1буа)У  хахо^  о;  те  уо  Хашу 
г^К  о;  х'  еа&Хос  1тва1*  хат&  ауеос  тар  ^x^^^^^з^^т)^ 
М1М  даже  приведеннаго  нами  въ  78  ввгаоскЪ    выражен1я  «оп   коиБ»,  всегда 
можно  если  не  ставить,  то,  по  крайней  мЬрЪ,  подразум1Ьвать  нролептнческм 
или    эпаналентичесии    анаформчеслое     слово    (смыслъ    Фразы    «оп    тгопш» 
можно    передать    словаки:    что    я  дЪлаю,    объ  &тожь  ты  спрашиваешь?). 
Потому  то  мы  и  не  выставляли   подобные  примеры  особенною  группою;  онм 
Ирина дложатъ   подь    одну   ватегорш  съ  примерами  Од.  6.  158,  8.  209,  10. 
74  и  т.  дал.  (см.  стр.  119).  На  вопрось,  ведетъ  ли  собственно  такое  8с  къ 
предмету,  можно- ли  его  (8<)  считать  однимъ  изъ  средствь  р'Ьчи,  указанныхь  нанм 
па  стр.  14,   ^*)  мы  отв'Ьтимъ   отрицательно;  не  оно  ведетъ  въ  предмету,  а 
то  слово,  на  которое  оно  сиптаксичасви  опирается,  высказано  ли  это  поса1Ьд- 
нее,  или    нужно    его    подразум^ьвать.  Слово  же  о^   служить  только  сред- 


щб1  ^п  еъ  дигаммою  (Тотц  вривелъ  эту  яадииеь  въ  известность  Росе^),  к 
'уемагржвви1емъ  въ  еловф  2с  значен!!  вопросвтельнаго  м1етоим#Б1я.  Но  что  уиомяжуттж 
ловрИская  иадпнеь  не  мохетъ  нмвть  никакого  8начен1я  при  р%шеи$и  вопроса  объ  дтк- 
мологичесжомъ  производстве  слова  о*^,  его  довазалъ  Виндишъ  въ  такъ  часто  приводя* 
номъ  нами  сочииен1и  (стр.  212  н  сзФд.){  а  что  н  его  сииа8]одогичесжвж  сторона  не 
препятетвуетъ  во8веден1ю  слова  5^  въ  началу  ^а,  ато  видно  будетъ  изъ  нижесл^душщ&то. 

77)  Слово  00,  оГ,  6,  положниъ,  появилось  общнмъ  для  вс1хъ  дицъ  словомъ  втжъ 
личное  млстоимеиъе^  но  тутъ  действовала  причина  (саещалнзнроваше  слова  оо  всл^д- 
ств1е  вторжен1Я  въ  его  роль  слова  аит6<  и  р11у),  жавой  при  корн!  ^а   проследить  иелъаи. 

78)  Стоить  только  припохнвть  примера  въроде  •х'к-{9р  поиц; 2x1  коиба  (Аристофана 
Втр.  189;  слова  -п  ::ои1с»  говорить  тамъ  Харонь,  слова  „от!  ^соко'^  Д!оннсъ;— сравни  еще 
Платона  ^Еоди^риу  2.  и  др.),  чтоба  убедиться  вь  неточности  замечани  Вмндиша:  въ 
прмведениомъ  нами  примере  завнситъ  предложен1е  хотя  не  отъ  внсжазапнаго,  но^  во 
врайней  мере,  отъ  подразумеваемаго  ершта^  (тн  спрашиваешь,  что  я  делаю?— а  вотъ  что 
я  делаю...^;  ч'^о  вдесь  употреблено  1тц  а  не  простое  6у  это  не  мешаетъ  намъ  вринмть 
9ах1е  примера  въ  область  употреблен1я  слова  5с  (ср.  нриведеннвй  на  119  стр.  примйрь 
Од.  8.  209  м  относящуюся  жъ  нему  внносжу). 

'^)  оуа^ршоу  можно  бн  слово  <к  назвать  на  стольжо,  насжольжо  оно  $ъ  соедипенш  гг 
свонмъ    сказуемит  заставляетъ    йась  припоминать  о  |1редметагь  (жажъ  о  съ  нменсмт. 
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етаомь  аьцзова  еъ  мишленги  такою  синтаксически  сомасцющаьося  еъ,  нимъ 
смква^  помашя  при  этомъ  языку  9ъ  его  стремленш  соблюсти  сипщапси- 
ческге  законы   предложенья  ^*). 

ПоедЪднее  наше  положеше,  видно,  прим']6нцмр  икъ  ^(^подбддфщецусдэъ 
цршйрахъ  нашей  З-й  группы  (см.  Од.  1.  2Ш  и  т.  д.  на  стр.  120)  •**),  и  во- 
обще объеднняетъ  всЬ  вышеозначенныя  зцачешя,  рдзвившхясяизъ  корня  ^а'^). 

такъ  8д1сь  ос  съ  еицуешигь  кмйютъ  ц'&жь  намекать  намъ  на  жвв^етное;  вотъ  н  при- 
чина, которая  добудила  Аподдон1д  назвать  В^  орд^у  бтсотахпхоу)^  на  въ  тахокиъ  <Ц[у^0 
цоявденхе  сказуемаго  должно  бн  всегда  бнт^  цеобходкуц]^^  ухе  усдов}е1^^  ^*^Г 
пшктическаго  ^«рораоу,  тогда  какъ  ос  нашей  3-А  группкг^  равно  какъ  н  |11у,  обраво* 
ванное  тоже  отъ  ^а,  этому  усдовш  не  подвергаются. 

^)  Желая  внразять  понят1е  напр.  несправедливо  поступающхй  формою  екавуемаго, 
грекъ  нуждался  въ  подлехащемъ  для  втого  сказуемаго;  настоящее  же  подлежащее,  какъ 
слово,  обоаначающае  предметъ,  о  котороиъ  внскавнваетея  су9:де01е,  ну^^о  бцло  ц^авжть 
вь  другомл  предложен1я,  въ  котором^  онъ  на  дШ  ж  в(цсказываль  суждено  о  песпр^г 
вежливо  поступающем!^;  а  потому  оцъ  и  уцотребялъ  ]^ъ  уцо;нянутомъ  вспомсиашльномь^ 
такъ  сказать,  предложенхн  такое  слово,  которое  заставило  бн  при  произношен1И  этого 
вспомогательнаго  предложен!я  имФть  въ  виду  настоящее  подлежап(ее  втораго  предложе- 
и!я.Вотъ,  какъмн  понимаемъ  предложен1е  оотк  Ь  &5и1^^хб1Уос  а1сех9в1Уеха1  (настоящее  подле- 
жащее могло  быть  мДстоим^^ше,  ана*орующее  то,  что  высказано  |ъ  вснохагательномъ  пред- 
я<^н1и);  ^^  такцмъ  образомъ,  чувствовалось  мФстоимецхем!^  придат43чныхъ  ;[редложеи1| 
(сдяша  егО|  слушатель  не  могъ  не  искать  въ  нему  другаго  дредлозкеп1я).  Такое  тод[1й^н1е 
втого  ос  ни  чуть  не  цротиворФчитъ  толкован!ю  слова  ос  въ  обороте  ос}аЬ— ос  3$,  п'рсдста- 
вл^нному  нами  въ  73  выноске.— Другимъ  путемъ,  въ  сравнея1И  съ  греческимъ,  напра* 
вился  въ  нашихъ  случаяхъ  латиискИ  язнкъ.  бнь  прибФгъ  въ  нихъ  къ  вопроситедьнимъ  ело- 
вамъ,  сводящимся  къ  корню  кнуа;  онъ  внзнвалъ  у  слушателя  черезъ  спрашивапи  ир^д- 
ставлен1е  того  предмета,  о  которомъ  хотфдъ  внеказать  су«еп1е  ('кто  цо(;тунает%  ^^спр^ 
ведливо?  снрашрвалъ  риидянинъ  и,  цолучивъ  на  это  отв!Ьть  въ  иредставлен1|1  слуша- 
теля, иди  другими  словами,  внзв^въ  у  сдушатедц  нредставлеше,  если  не  истор|1^есхаго 
то,  по  крабнеА  м^р1,  .^воображаемаго  лица,  внсказнвалъ  потоиъ  объ  этомъ  лиц*!  сужде- 
Н1е).  Славянск!е  язнки,  какъ  известно,  располагаютъ  въ  такпъ  сдучаягь  и  тФмъ  м 
другимъ  срсдствомъ  (рядомъ  съ  кто^  который^  встречается  Ш1се). 

'^)  ''Ос  чувствуетея  въ  предо^оженхяхъ  3-Я  группн  слов<шъ  главнаго  предложеми; 
МО  этого  причина  не  есть  кавое  нибудь  другое  значен^  с^щаго  ^ова  ос  ]|ъ  ср^^Сг 
м1и  ръ  рбъясденнцмъ  въ  тексте,  а  другой  характера  отношен1я  предлозЕрц1я  ръ  1с 
жъ  пр^дложев1ю,  9амв)чающе|[у  |1ъ  себф  то  слово,  на  которое  ос  опирается  (о  ^ругомъ 
характер!  отношен1Я  между  означенннми  предложен1ями  ср.  сказанное  нами  на  ст^.  121 
строжа  3).  Эти  то  примеры  и  дали  поводъ  нФкоторнмъ  принимать  ^с  ва  ядемонстра- 
Мвпое*,  точно  также,  какъ  нрнмФрн  нашеЯ  второй  группн  б^яи  причиною  принят1я 
сдова  ^  аа  первоначальное  ш^егго^аЦуит  (см*  РЫ1о1о§:113  ХХУЦ.  ^аЬ^Ъе^^сЬ^^  сэф* 
500— рефератъ  Геица). 

*^)  Цри  цьшжь  взгляд!  на  снмаз10лог1ю  корня  ^а  получаетъ  еще  больше  силн 
свазаяное  нами  въ  41  внноск!  о  сииаз10логическоЯ  близости  слова  }11у  съ  оютбс  1с1епи(аи8 
(м  аотос  ие  ведетъ  прямо  къ  предмету;  объ  этомъ  сравни  црежде  всего  42  ввносху).  Что 
слово  (1^у  принадлежать  исключительно  3-му  лицу,  это  понятно  изъ  того  же  сопоет}и1* 
деи1и. 
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Сопоставляя  ос  съ  словомъ  6,  мы  должны  указать  на  способность  слова 
Ь  заменять  собою  слово  бс  во  всгьхъ  его  трехъ  группахъ.  По  отно* 
шешю  къ  первой  и  3-й  группамъ  мы  о  такой  зам^^н1Ь  уже  говормлк  (^к 
указали  вм1^ст'Ь  съ  т1^мъ,  на  сколько  такое  6  примыкаетъ  къ  другимъ  свонмъ 
значешямъ,  несоприкасающимся  уже  вовсе  съ  словомъ  ос);  что  и  во  второй 
групп1Ь  такая  зам'Ьна  возможна,  это  становится  яснымъ  въ  про1^р1Б: 

Од.  14.  227.  (дютар  е{1о1  та  ^(Х'  1ах8,  та  «оо  Оеос  еу^рвл  в^хву).  и  т.  Д. 
(Въ  Од.  14  226  и  ему  подобныхъ  не  уклоняется  ни  то,  ни  другое  6  огь  сво- 
его обыкновеннаго  значешя:  они  анафоруютъ  другъ  друга— оро  пролептиче- 
скн,  а  другое  эпаналептически). 

шх. 

Сказаннымъ  нами  въ  дскурс16  исчерпана  вся  задача  сопоставленхя 
слова  ос  съ  словомъ  6.  Но  прим-бры,  выставленные  тамъ  на  употреблеше 
слова  ОС;  не  теряютъ  для  насъ  значешя  и  при  дальн'Ьйшемъ  разбор1Ь  мскло- 
чнтельно  только  одного  6. 

Иы  говорили  до  сихъ  поръ  о  самостоятельномь  употреблеши  слова  о, 
о  значеши  его  вакъ  фактора  при  првсдтавлеН1и  предмета  черезъ  синтаксыг 
ческое  щьлое^  а  также  при  предс1^авленш  его  черезъ  одно  потеп.  Между 
посл16римъ  и  предпосл'Ьднимъ  его  употреблешемъ  находится  употреблеше 
его  какъ  фактора  при  представлеши  предмета  посредствомъ  потеп  въ  соедв* 
нен1и  съ  грамматическимъ  опред1^лешемъ.  Грамматическое  опред1Блеше 
нграетъ  въ  р1Ьчи  такую  же  роль,  какъ  вышеобъясненныя  2-я  и  з-я  груп- 
пы относительныхъ  предложешй,  а  потому,  объясняя  6  при  первомъ,  ны 
будемъ  нм-бть   возможность   сопоставлять   его  съ  посл^Ьднимн. 

На  стр.  109  можно  зам'Ьтить,  что  ц1^лымъ  предложешемъ,  введен- 
нымъ  словомъ  ос,  говорящ1Й  или  можетъ  указывать  на  опред1Ьливш1Йся 
кружокъ  предметовъ,  случайно  попавшихъ  уже  подъ  ту  примЬту,  на  кото- 
рую указывается  сказуемымъ  придаточпаго  предложешя  (см.  приведенным 
нами  на  ст.  119:  Од.  5.  106,  Од.  4.  98,  Од.  2.  51,  Од.  3.  185),  мли  же 
им1^ть  въ  виду  только  всевозможные  случаи  такого  опред1;лешя  вышеупо- 
мянутаго  кружка  предметовъ  въ  будущемъ  (смотри  тамъ  же  оД.  8.  209,  10. 
74,  Нл.  2.  62). 

Говоря  объ  опред^Ьлеши  предметовъ^  мы  допускаемъ,  что  они  по  во- 
просу объ  индивидуальности  ихъ  могутъ  быть  нвизв1Ьстны  и  тому  и  другожу 
мзъ  собес1^дниковъ  (Од.  3.185),  или  могутъ  быть  ивв'Ьстны  только  говоращежу, 
а  не  слушателю  (такой  случай  можно  допустить  въ  Од.  2.  51),  или  на  обо- 
ротъ;  но  это  не  м-Ьшаегь  толковать  говорящему  о  нихъ  какъ  такихъ,  къ  ко- 
торымъ  примЬтп,  высказанная  въ  относительномъ  предложеши  млн  опредЪ* 
лен1н,  на  д16лЪ  уже  отнесена. 
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Въ  другихъ  же  с лучаяхъ,  когда  говорящШ  въ  относительномъ  предложенш 
иди  опред1^ден]н  ^мгиь9^с^ътожъжоЕд^возмооюность  появден1Я такихъ  преднетовъ, 
опять  на  оборотъ  можно  допустить,  что  говорящ1Й  при  прои8ношен1и  опред16- 
1ен1а  иди  относитедьнаго  преддожен1я  нмЪетъ  какое  нибудь  изв1Ьстное  дицо 
въвиду  (Ид.  2.  62),  но  въ  тоже  самое  время  онъ  предполагаетъ,  что  кром'Ь 
этого  дица  могутъ  попасть  подъ  прим-Ьту,  высказанную  инъ  въ  изв'1^стныхъ  намъ 
выражешяхъ,  и  друг1е  индивидуумы,  и  указываетъ  по  этому  въ  опред1Ьлен1и 
и  относитедьномъ  преддожеши  тодько  на  то,  как1е  доджны  быть  индивидуумы 
(въ  сдуча1Ь  есди  бы  пришдось  ихъ  разв'Ьдывать),  чтобы  могдо  быть  отнесено 
къ  нимъ  то,  что  высказывается  имъ  въ  гдавномъ  схазуемомъ.  Вь  посд'Ьднемъ 
случа'Ь  наше  представдеше,  могущее  им'Ьть  д1Ьдо  только  съ  реальными  пред- 
метами, двлзюно  воображать  какого  нибудь  реальпаго  представителя  этихъ 
индивидуумовъ.Такогопредставителя  достаточно  для  нашего  иредставден1я  только 
орого,  а  потому  вът1Бхъ  сдучаяхъ,  щЪ  не  приходится  указывать  на  то,  что 
непрем'Ьнно  н'Ьсколько  индивидуумовъ  должно  попасть  подъ  известную  намъ 
прим1Ьту,  эта  примата  выражается  въ  ед.  чпслЪ  (Од.  8.  209). 

Сокращая  придаточныя  преддожеши  въ  лрим1^рахъ  пашей  2-ой  группы, 
мы  получаемъ  сл1^дующ1я  фразы: 

Изъ  Од.  8.  209.  афршу  &7)  ха1  оопбауо;  1геХб1  сопц^  6  Ее1Уоб6х()>  ер18а  тгроа- 
^р6{леУ0(  ое&Хшу  8')^(А()>  еу  аХХоЗатсф. 

Изь  Од.  10.  74.  оа  уор  |Ю1  Ов(Х1(  ёох1  У0111Св(1бУ  00$'  опго1Г8(Л1ге(1бУ  5у8ра  "СОУ 
ОеоТсп  41свх0б{леуоу  {лохореоаи 

Изъ  Од.  3.  185.  ш;  :^Х&оу  9^'Хе  хехуоу  атойг^  оо8е  тоь  оТ8а  тшу  те  аасо- 
веутшу   ^Аурлт  тшу  те  ш^оXор^У(^У• 

Изъ  Од.  4.  98.  ха1  атсшХеоа  оТхоу  ей  (1аХа  уаитаоута,  хе^^оуЗота  тсоХХок  хтх 
во&Ха,  шу  шфеХоу  тр1тат7)У  1сер  8xшV  еу  8ш(1аа1  {юТроу  Уопе1У,  ау8ре^  8е  э6о1  е(Л(1еуа1 
01  тот'  оХб{леуо1  Тро110  еу  еЬрщ  ехо^  ^Аруео^  17пгор(5то1о  и  Т.  Д. 

Приводя  8ТИ  прим1^ры,  мы  вовсе  не  хотели  представлять  читателю  упра- 
жнеше  въ  сокращеши  придаточныхъ  преддожеши;  наша  ц1Ьль  была  указать 
на  сл1^ дующее: 

1)  Что-  мы  8д1^сь  вообще  поставили  6,  это  читатель  не  найдеть  про- 
тивор1^чащимъ  духу  греческаго  языка:  въ  Од.  3  185  и  4.  98  это  6  есть 
историческое,  а  въ  Од.  8.  209  и  10.  74  мы  имъ  подражаемъ  прим'Ьрамъ  въ 
род*  Плат.  ПоХьт.  294.  А:  то  8'  Зрютоу  оЬ  тоо;  у6(1оо<  еот1у  1о5г6е1У,  аХХа  ау8ра 
тоу  \^АX^  фр0У1^9еш;  рад1Х1х6у. 

2)  Постановка  слова  6  послп,  имени  нарицательнаю  и  вмгьстп»  сь 
т1ьмг  пере&ь  ею  грамматическимь  опредгьленгемъ  вь  нашихъ  сокращенгяхь 
безспорно  правильная.  Она  и  понятна  при  историческомъ  6:  на  вопросъ,  чтд 
мзъ  оборота  ау8ре<;  01  тот'  6Хо|хеуо1  больше  засдужйваетъ  быть  названо  исто- 
рическимъ  намекомъ,  слово  ли  Ы^  идм  выражеше  тот'  оХ6|л«уо1,  мы  доджны 
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отвечать  указанхемъ  на  последнее.  Слово  оуЗрв^  исоошяетъ  толыо,  прж  оты- 
скдван!!  шсторическдхъ  1ицъ,  такую  роль.»  кавую  играетъ  для  иатенапка  пш- 
роюе  геометрическое  м'Ьсто  при  отыскивав1И  особо  еще  обусловленныхъточекъ. 
3)  Конечно,  авторъ  могъ  выражаться  напр.  и  тавъ:  Кбр(х;  6  узштгро? 
е&ауе  оно  'Арта$ер6оо,  шотгер  беог^Хштаг  8у  тф  (кг('(р6щкаи  тф  'АVараа^^  «луерв!*- 
|леу<р.  Выражен1е  это  отличается  отъ  приведенныхъ  выше,  по  отношенш  жъ 
употреблен1ю  слова  б^т'Ьнъ,  что  въ  немъ  6  поставлено  особо  передъ  нненекъ, 
соотв^&тствуюпишъ  упомянутымъ  во  2гжъ  пункте  слову  оуЗре;,  и  особо  перехъ 
его  грамматическинъ  опред1^лешенъ  (при  тождественности  разстановки  и  этого 
имени  и  его  опред']^лен1я  съ  разстановкою,  встречающеюся  въ  вышеприведев- 
номъ  м1ЬсгЬ  Пл.  Пол.  294.  А).  Но  м  это  им1Ьетъ  свою  причину:  говордмц! 
принималъ  уже  самое  слово  оо'(^ра\к\1^  за  намекъ  для  слушателя,  а  только  гь 
коррективномг  смысле,  въ  смысл'Ь  аппозиц1и  присовокупилъ  еще  новый  нж 
мекъ  въ  прежнему,  указывая  при  этомъ  на  известную  сторону  предмета  (ко* 
торой,  можетъ  быть,  слушателъ  при  словахъ  хф  аох^рбщмкт},  не  могъ  припом- 
нить), чтобы  быть  лучше  понятпымъ  для  слушателя.  Не  такъ  вышло  бы,  если 
бы  говорящШ  въ  опред'Ьлен1и  не  считалъ  удобнымъ  опираться  на  знаше  слуша- 
теля, а  просто  хогЬлъ  сд'Ьлать  отъ  себя  заявлеше  о  иредметЬ  съ  ц%лью  по- 
учить слушателя.  Слова  „еу  хф  ору7а|1|щх1,  ооу^е^рон^^^Ф  ^г\к\ахо'(Ы\}^  нужно 
уже  отъ  говорящаго  принимать  въ  такомъ  смысле:  въ  извЪбтномъ  теб'Ь,слушатель, 
сочиненш,  которое,  ты  прими  къ  св^д^нш,  написано  вемистогеномъ. 
Если  здЪсь  предшествуешь  опред1^лен1е  имени  существительному,  тогда  мы, 
конечно,  неможемъ  говорить  напр.  еу  х^  'АуарЛог;  ет-уеурар-н^ф  хя^  оо-утрв!*^ 
{10X1,  а  должны  иепрем1&нно  слово  хф  пропустить  предъ  словомъ  9>у(рА^^9хк^ 
такъ  какъ  посл'Ь  произнесен1я  словъ  хф  'Луарооц  гт^г^рс^^к^унз^  слово  об^тран-рх 
не  можетъ  служить  особымъ  намекомъ  для  слушателя,  а  скорее  въ  С0бдиаен1м  съ 
своимъ  опред']&лен1емъ  составляетъ,  какъ  намекъ,  одно  непрерывно  цФлое.Иваяе 
выйдетъ,  если  мы  переставимъ  вышеупомянутое  выражен1е  „еу  хф  с^рпо^и*^ 
(зо^'{г'^рщ1\1ЛУ(^  ве{11охо78Уе1''.  Тамъ  МЫ  ДОЛЖНЫ  уже  сказать  такъ:  еу  ои^^^ТРЧ*- 
{хеуф  ве}11ахо7еуб1  хф  эо^7<'№^'^Ч  причина  такой  разстановки  этихъ  словъ  читателю 
будетъужеясна.— Ботъ  какъ  мы  должны  понимать  изв1^стноенамъ  учеше  грам- 
мативовъ  о  „предвативномъ^  и  ,,аттрибутивномъ  член'Ь^Ч  На  сопоставлев1е  ве^хъ 
этихь  опред1^лен1й  (разобранныхъ  въ  нашемъ  3-мъ  пунктЬ)  съ  относитель- 
ными предложен1ями  3-ей  группы  особо  указывать  нестанемъ.— Не  лишнимъ 
считаемъ  указать  зд*сь  еще  вотъ  на  что:Въвыражетн,,х6  ^Ау^^ааV^  «т^ер-уоч!- 

|иУОУ  <з{)^^р^^\^л  хо  ЕвУО^шухс  (или,  КаКЪ  Н*КОТОрые  уТВерЖДВЮТЪ,  вк|Х1ахо- 
1^§уе1;  ср.  'ЕХХ1Г)У1ха  III.  1.  2)  оо7Т®7ра{1{иуоу"  опред'ЬлеН1е  х6  Е9Уо^ри1УХ1 
оо'^^г^ра\иуоу  можетъ  опираться  на  8нан1е  слушателемъ  не  одного  Анабазмса, 
а  рухъ  (т.  е.  Анабазпса  Ксснофонта  и  Ар1ана^,  а  тогда  опред1Ьлеше  должно 
вызвать  въ  слушател*  сопостаеленге^    и  можетъ  служить  средствомъ   для 
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предупреж][ен1я  слушФгедн  не  ^смйшивать  въ  иев^^стноиъ  контекст1&  одного  съ 
другимъ. 

4)  Бъ  сокращешяхъ  изъ  Од.  8.209  и  10.74  слово  6  есть  несонн^^нно 
разд1Ьлительиое  (сравни  стр.  112,  8  и  сл'Ьд.  строки).  Какой  рядъ  предметовъ 
приходится  д'Ьлить  на  н-Ьсколько  сторонъ,  на  ато  въ  нашихъ  сокраще- 
н1яхъ  указано  Суказано  это  въ  опред*ляемомъ  существительномъ)  ^*).  Ука- 
заше  это  можетъ  быть,  впрочемъ,  и  пропущено,  какъ  легко  подразуме- 
ваемое (сравни  выноску  75  )  *'). 

Прин1Ьры,  поставииъ  зд'Ьсь  сл1^дующ1е  ^^). 

Ил.  23.  702:  1X71X81871^  8'  аТ^'  аХХа  хата  тр(та  &^н8у  аедХа, 
8в1ХУО|1еуо^  ДоуаоТоц  7саХа10|1оа6у1Г|<;  аХеуе!^^*;' 

ту    |ХеУ    У1Х1^О0П^1    р^']СаV    Тр17Г08'   е[А7Шр1р1^ПГ)У, 

тоу  8е  8о<1>8ехаро10У  еу1  о(р101  тТоу  'А^^аю!* 
Ил.  8.  478.  оевеу  8'  е-уД  оох  аХеуКо) 

3(шо{леУ1Г]^,  ои8'  еТ  хе  та  шах(х  7:е1ра8'  1хт1а1 
^(1а\^  ха1  «оутою. 


*')  Иаъ  нашихъ  словъ  внтекаегь,  что  явнкъ,  пользу ющ{йея  съ  посл^довател&по- 
стью  такшъ  разд^литбльшигь  6  при  опред1лбн1яхъ, — а  это  мы  ожидаемъ  отъ  аттическаго 
ианва,— будетъ  всегда  ставить  о,  когда  известное  депиз  предметовъ  обозначено  не  чрезъ 
одно  имя  существительное,  а  черезъ  нхя  существительное  въ  соединен! и  съ  опред^- 
лен!емъ,  тавъ  какъ  носл1Ьднее  всегда  въ  этихъ  случаяхъ  присоединяется  къ  первому 
съ  цФлыо  съузить  логическое  его  содерхан1е  (и  указать  на  его  одну  часть).  Но 
яа  д^л^Ь  ато  не  тавъ:  ауа9о1  2а1{10уеС)  въ  8начен1и  генерическоЫъ,  встр^чается  столь  же 
часто  въ  аттидФ,  какъ  и  о1  ог/адо1  ЗоИрюуес  или  $а1|юуЕ<  01  070901  (о  возиожностн  об1»ихъ 
этжхъ  разстанововъ  сравни  стр.  126  строку  27).  Мо,  однако,  на  такое  о^адо'ъ  ^акрзук;  смо- 
трннъ  совершенно  иначе,  ч1мъ  на  внражеше  съ  о:  намъ  кажется,  что  выраженге  аг(адо\ 
8а1|хоуе<  перешло  уже  совершенно  на  почву  сложннхъ  существительлнхъ  (&7а^^а'1}^«»>  упо- 
требляется ви^сто  ^аОос  Ьащт,  сравни  Аполлон1я  1Сбр1  оух.  26^,  не  нуждающихся,  какъ 
вираже н1&,  состоянр1хъ  взъ  одного  слова,  ни  въ  кавомъ  6.  Съ  другой  стороны  ^ъ  вы- 
ражевпя  01  аг^до1  2а1(юу(с,  въ  оинол^  генернчеокомъ,  не  нужно  всегда  принимать  01  за 
равдФлительное:  отправляясь  отъ  вншеуномянутоА  возможности  постановки  внражен1Я 
б^оОо!  8а1|ЮУЕ<;,    мы  жъ  нему  можемъ  приставить  6  съ  ц'Ьлою,    высказанного  на  104  стр. 

въ  19  строк^Ь. 

^}  Только   пропускомъ  опред'Ъляемаго  слова  мы  себФ  объясняемъ  появлен]е  слова  6 

ори  самлстоятельныхъ  прилагательннхъ   и  причаст!яхъ    (сравни  напр.  Од.  17.  218:  ш; 

«иг  ТОУ  оноСоу;  Ил.  1.  106:  а1г1  та  хох*  е<л1  (^'Ол  фрбв1  {шутеиеода^;   Ил.  10.  237:  та  х^р^ъоуа  У1х^ 

м  т.  д.).  Прилагательный  и  причаст1я    тФмъ  н  стали  прилагательными  к  причастхами, 

что  чувствовались  выражеп1ями  опре&гьленгя]  иначе  они  есть  т%  же  существитс^гьния  и 

могутъ  быть  бсзъ  6  у  какъ  друг!я  назван{я  §^епепв. 

^)  Сюда  мы  подводимъ  оборотъ  еу  то1<  съ  превосходною  степенью:  изъ  мн'Ьщй.  внсва- 

заявнхъ  Бевгардимъ.  въ  „^У^хзвепвсЬ*  8уп1.'^  на  стр.  31.1  (смотри  нашего  сочинев1я  стр.  97), 

мы  предпочитаеиъ    то,    по  которому  оборотъ    нацр.    еу    тоТЬ  лгйяЫхаха  Щ-^о^    объясняется 

фразою  6У    то1^  чакииИ^  $1агуоиа1   ^оХгтси^тогта   Ь^-г-^оу.     Сравни   съ  этииъ    оборотомъ   вырахете 

<л  701^  1кЫр10(;'^,  встречающееся  въ  Ил.  5.  396,  приведенномъ  на  стр.  130. 
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3.  Ид.  8.  320.  Х9хОау'  о\ш^    8  т*  оврр^  аУ1^р   о  те  1соХХф  сору^* 
Ч'Ьмъ  эти  примеры  отличаются  другъ  отъ  друга,  на  9то  у  «таеля  6у- 
деть  ответь  готовъ. 

III.  2. 

Въ  уяснеши  дальцЪЁшаго  развитхя  значешя  слова  6  подъ  пали 
совершенно  исчезаетъ  почва,  на  которой  мы  до  сихъ  поръ  стояли  почте 
исключительно,  именно  почва ,  данная  намъ  Гомеромъ.  На  вопросъ, 
приходится  ли  въ  аттической  про81Ь  им'Ьть  д'Ьло  съ  другими  оттенками  зна- 
чен1я  слово  о,  ч1^мъ  которые  нами  уже  объяснены,  мы  должны,  на  сколько 
намъ  приходилось  наблюдать  за  этимъ  вопросомъ  въ  аттической  прозФ,  от- 
ветить почти  отрицательно.  Аттической  языкъ,  конечно,  пользовался  гораздо 
чаще  Т1&МИ  значенхями  слова  о,  который  нашему  читателю  уже  изв-Ьстны,  а 
за  т1^мъ  развилъ  еще  только  одну  его  симаз10Логическую  сторону:  онь  упо- 
требляешь 6  при  подлежагцемъ.  Говоря  о  подлежащемъ,  мы  разум1Ьемъ, 
конечно,  не  грамматическое  подлежащее,  ставящееся  въ  именительномъ  па- 
деже, а  предметъ,  который  подлежи1Ъ  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  обсужде- 
н1ю,  предметъ,  данный  намъ  (а  если  онь  дань^  то  его  можно  ана- 
форовать;  мы  видимъ.  Что  и  8д1Ьсь  слбво  6  сохраняетъ  свою  силу 
какъ  ауа9ор1х6у)  для  того,  чтобы  мы  къ  нему  отыскали  подходя- 
щее... сказуемое  (опять  не  въ  грамматическомъ  смысл'Ь).  Такое  подле- 
жащее можетъ  встречаться  въ  разныхъ  падежахъ.  Русскхй  языкъ  можегь  от- 
тенить такое  подлежащее  отъ  сказуемаго  т^мъ,  что  онъ  сказуемое  интонируетъ 
при  чтен1и.  Вслушаемся  въ  следующ1я  два  предложешя  (иптонащя  чтешя 
показана  ударешемъ,  поставленнымъ  надъ  интопируемымъ  словомъ):  Смерть — 
это  не  есть  наказс{ше  для  людей,  а  перех(/дъ  изъ  худшей  жижни  въ  луч- 
шую;—въ  смерти  вндятъ  благоделше.  Въ  обоихъ  этихъ  предложешяхъ  слово 
смерть  переводится  въ  греческомъ  языке  при  посредстве  слова  6,  интони- 
руемый же  слова,  на  сколько  въ  нихъ,  какъ  именно  здесь,  нетъ  особаго 
повода  употреблять  Ь  съ  другимъ  какимъ  нибудь  оттенкомъ,  чемъ  который 
разбирается  въ  этомъ  параграфе  (т.  е.  съ  какимъ  ннбудь  изъ  вышеразо- 
бранныхъ),  пишется  безъ  6. 

^  Сюда  мы  подводимъ  6,  употребляющееся  столь  часто  въ  родительномъ 
разделитеЛЬНОМЪ  (тшу  ау&рштгшу  01  (хеу...  и  т.  д.  Аполлошй тсерг  ооут*  стр.  35 
говорить:  Пааа  78V^xт1  тгауто^  6у<5}1ахо;  е7П{хер1Со[1«У7]  тоутш;  осуе^е!  то  ор&роу), 
а  также  и  6,  встречающееся  иногда  (сравни  Крюгеръ  §  50.  11.  22)  при 
диктическихъ  антоним1яхъ  (тб8з  то  оеу8роу=и^  деревъ  вотъ  это)  *•). 


^)  Мы  не  говорммъ  вдФсь  о  т^хъ  елучаяхъ,  гдй  слова  оОто;,  Чхесуос  и  88е  употреб- 
ляются анафорически.  И  въ  этнхъ  случаяхъ  встр^тимъ  вмйстА  съ  словами  Ьсесуос  оотос  и  ^ 
слово  о,  ио  8X0  соединсд1е  можетъ  быть  уже  явлеМе  тавтолог1и  (сравни  66  выноску).  У  Гомера 
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Хы  ^от^^н  было  теперь,  оо  прнм^Ьру  1-й  г^ивы  втов  частиц  сообщит 
])адультаты1,  отыскандце  нашми.  шестью  грамкатнками  о  эсобственяош^  чдея1^^ 
Но  предподаг||я,  что  они  читателю  изв1^стбы,  мы  отваа^ваемса  отъ  этого  нацЬ- 
рен1д,  у1дъ  бод*е  ч?о  при  той  неопределенности  гипотезиса,  отъ  ко- 
торая они  выходятъ  при  раасиатриванш  всего  6  вообще,  исцолнеще  втога 
нанФрещд  подело  бы  насъ  къ  слишкомъ  непроизводительной  полемик^^.  ](ц 
ч^вой  гилотезисъ  (срвни  стр.  74,  25  строку)  для  разсиатривашя  слова  6, 
на  сколько  ум^ли,  опред1Ьлили,  а  действительное  употребленге  втого  слова 
мц  в^одииъ  совершенно  соотв^тствующииъ  выт^одащимъ  изъ  атого  гдцог 
тезиса  тезис^анъ.  Тезисы  эти  нам1Г  были  въ  каждомъ  отдельноиъ  параграфе 
раз1>!яснде|ш,  а  итоги  ииъ  подведены  на  стр.  112-ой. 

Задача  наша  окончена.  Читатель  найдетъ  у  насъ  ответы  на  ат 
вопросы,  выстовленые  наии  въ  первой  части;  только  одро  небольшое  приц'Икг 
чац1е  мы  должны  еще  здесь  поместить  (сравни  стр.  45,  в  строку),  э^о 
лменно: 

Примъча№1е. 

0^  о  оЕрж  И  отношент  его  мъ  оотос. 

Ца  пути,  по  которому  мы  уже  разъ  пошли  при  определенш  значенШ 
обоихъ  факторовъ  нашего  оборота,  т.  е.  словъ  6  иоотбс,  од|1цъ  только  взглядъ 
изъ  существующихъ  теперь  идетъ  намъ  на  в/^1пртьчу^  вагладъ,  впрочемъ, 
принадлежащ1Й  не  новымъ  грамматикамъ,  а  тому  ще  Аполлошю  Дисколу. 
Правило  его  (тер!  ооут.  59)  следующее:  17хе1та1  ^д«у  еу  г^  аохб^  т)  ауасрора* 
^1Г)^У1Х(х  8'  етера  лроауСуетои,  то  е'рс81[хеУ0У  т^^  ауасрора^  еу  х^  аото^  ао(Х1гараХа(А- 
РаУбта1  81а  ТОО  6  о1рОроо,  бт^Хобуто^  ха1  аотоо  ауа^^^Р^^)  ^^'^  ^^'^^    ^^^  ауаферетаи 

И  такъ  АП0ЛЛ0Н1Й  видитъ  въ  обороте  о  оотоЧ  две  анафоры,  или  обо- 
значен1е  одного  и  того  же—д^умя  средстеамц.  Онъ  сравниваетъ  его  въ  этомъ 
отношен1и  съ  оборотомъ  р1Г|Гт|ро1  рДХХоу,  где  другой  разъ  указано — де  словомъ 
|АаХХоу  на  то  же,  что  одинъ  разъ  уже  выражено  было  окончан1емъ  херо^.  Въ 
исправлеше  ученхя  Аполлон1я,  мы  можемъ,  на  основаши  всего,  объяснен- 
наго  нами  объ  о  и  оотб^,    сказать  следующее: 


не  встречается  о  ни  ъъ  случаяхъ,  упомяяутыхъ  въ  текст^1,  ни  въ  сяучаяхъ,  упоняну* 
тнхъ  въ  внноскФ:  ввражешя  йтаЪоу  тоу  ха11|юроу»  гОд.  2.  361)  н  ^'^оСтоу  тоу  оуоХтоу"  (Од.  18. 114.) 
принадлежать  къ  явлешямъ,  розобрапинмъ  на  стр.  126  (въ  14  строк1^),а  выражеп1е  „а{ 
хоуб?  Мл"  (Од.  19,  37*2)  есть  соодинен1е  субституции  съ  диксисомъ  какъ  апиозид!ен). 
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1)  Въ  оборогЬ  о  аЬхо;  СЛОВО  оеото;  можетъпринадлежать  ТОЛЬКО  къ  сдову 
о,  а  не  къ  слову,  которое  соединяется  синтаксически  съ  оборотомъ  о  оож. 
Въ  саиомъ  Д']^д'1:  если  бы  на  пр.  изъсловъ  6,  оотб;,  оГхо;  нужно  было  со- 
ставить такое  выражен1е,  въ  которомъ  аото^  должно  бы  иринадлежать  къ 
слову  оТхо;,  или  скор1^е  къ  выражен1ю  6  оТхо;,  то  въ  таконъ  случа'Ь  при- 
шлось бы  свести  разстанову  словъ  къ  выражен1янъ:  оитбс  6  оТхо;,  или*  6  оТхо;. 
оото;.  Разстаповка,  которая  при  существительнонъ  оказывается  един- 
ственно возможною,  установилась  и  танъ,  гд'Ь  существительное  отсутствуетъ: 
говорить  всегда    та  аота  и  то  аото,  а  не  ооха  та  ИЛИ  «ото  то. 

2)  'Лото;  ВОШЛО  въ  оборотъ  6  оото;  СЪ  значен1емъ  не  первоначальнымь^ 
а  съ  однимъ  изъ  отт']&нковъ,  вычисленныхъ  нами  въ  первой  глав'Ь  второ! 
части;  это  аитб;  есть  сильное  «ото;  1(1еп(1(а(18.  'О,  встречающееся  въ  этонъ 
оборот1Ь,  анаФоруетъ  предметъ,  удаленный  по  времени,  изм'Ьряемому  ходомъ 
разсказа;  оно  можетъ  быть  и  пролептическое  и  эпаналептическое;  экстенсив- 
ная сила  посл'Ьдняго  бываетъ  при  втомъ  оборот1^  очень  слаба.  Такимъ  обра- 
зомъ,  употребляя  въ  рФчи  оборотъ  6  оитб;,  мы  указываемъ  слушателю  на^ 
то,  что  предметь^  упомянутый  за  предгьлами  синтакеическаго  Ц)ьлаю^  вмгь- 
щающаго  въ  себгь  этоть  оборотъ  (все  это  высказано  въ  сжоъЪ  о),  оста^пся 
(это  высказано  въ  слов1Ь  абтб;)  такимъ  факторомъ  этого  же  синтаксическага 
ц'Ьлаго,  вакнмъ  онъ  былъ  въ  томъ  синтаксическомъ  ц1Ьломъ,  изъ  котораго  онъ  ана- 
Форируется.  Переводить  оборотъ  6  аот<!«  мы  будемъ  правильно  черезъ  тот^  (6)— 
же  (аотб;).  На  сколько  же  способно  соотв'Ьтствовать  греческому  оотб;,  мы 
видимъ  изъ  симаз10логическаго  сопоставленхя  частицы  б1о — а  Зт)  соотв1Ьт- 
ствуетъ  значен1Ю  слово  же—съ  корнемъ  аи;а^  указаннаго  на  стр.  56.  Все 
сказанное   въ    этомъ   пунктЬ  можно  иров16рить  на  сл'Ьд.   двухь  прим'Ьрахъг 

Ил.  5.  396.  тХ-^  ^'Нрт),  оте  {иу  хрогсвро^  «аи   'А)|^1тр6<1>уо^ 
8вЕ1твр6у  хата  {юСоу  оюту  тр17Хшз(т 
^6^X1^x61*  тоЧе  ха1  (Х1У  аУ1^хеотоу  Ха^еу  бХуос* 

ТХ*^    8'    'А181Г1;   вУ   Т0101   1Г8Хшр10С    ШХОУ    ОШТО'У, 
еОТв    |11У    ШОТО^  ••)    аУ1^р,    01ЙС    А10С   а171б){010, 

8У  ПбХф  ву  уехбеоо!  ^аХшу  о86У7}а1У  ебшхву. 
Од.  7.  55.  ^Арг(щ  8'  6уо{1'  вотгу  е1сшуо(1«у,  вх  8е  тохт^у 
тшу  оотшу,  01лвр  твхоу  'АХхСуооу  раогХ-^. 
Читателю  изв-Ьстно  указаше   грамматиковъ,    что  Гомеръ   употребляеп^ 
вм'Ьсто  6  оотос  простое  оотб^.  Указапе  это  относится  къ  шести  м1^стамъ:  Ил. 
12.  225  и  23.  480;  Од.  21.  366,  8.  107,  10.  268,  и  16.  138.  (см.  Ьех1С0П^ 
Нош.  ей.  ЕЬе1шб).  Чтобы  коснуться  этого  указашя,  мы  поставимъ  себЪ  об- 


^)  Ножет»  быть,    лучше    писать    о  оотос  и  чятать  евинцезязомъ;  сравни  70  вн- 
иосву. 
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щМ  вопросъ:  на  сколько  6  аотб;  могло  быть  заменено  простымъ   сдовомъ   6 

и  на  сколько  простымъ   аотб;? — 

Отв-Ьтинъ  прежде  на  первую  часть  этого  вопроса.  Разница  между  о  и 
6  оЕохо^  можетъ  состоять  лишь  въ  томъ,  что  6  прежде  всего  застав дяетъ  насъ 
отыскивать  только  предметъ  въ  другомъ  мЪсгЬ  текста,  а  6  абтб;  съ  вы- 
разительностью указываетъ  на  повторяемость  появлен1Я  одного  и  того  же 
предмета  какъ  Фактора  двухъ  разныхъ  логическихъ  суждешй,  какъ  того,  вы- 
ражен1емъ  котораго  служить  текстъ,  вм1^щающ1й  въ  себ1^  оборотъ  6  обтоЧ, 
тавъ  и  сужден1я,  выраженнаго  въ  тексгЬ,  изъ  котораго  анаФоруется  предметъ. 
Вотъ  что  кажется  намъ  удобнымъ  предложить  читателю  для  пров'Ьрки  этихъ 
нашнхъ  словъ.  Говор ятъ  на  пр.  такъ:  Кр1та)у  тгоуса  ё81боо  ^шхрате^  тгро^  тт^у 
ЗфеСасу*  етгз!  бе  6  (((кооогро^  е^еоуе,  ::оХХа  етграхте  6  аото*;  [Аа&7)'П];,  отгоц  9(оае1 
хоу  818аахаХоу.  Поставимъ  ВМЕСТО  6  аЬхо<;  {хавт^тт^;  прОСТО  о  |АаЦтт^<;  и  обоб- 
щимъ  схематически  какъ  прим'Ьръ  съ  6  аотб^  ^щЦти^;,  такъ  и  примЪръ  съ 
6  ^шЦтто^.  Схематическое  обобщеше  посл-Ьдвяго  будетъ  следующее : 
А  (т.  е.  Д'Ьйств1е  1гоХХа  1гратте1у)  им4етъ  известное  отношен1е  къ  В  (т.  е. 
11а&т}хт]<;),  вм*сто  же  В  {улЬу1тг^)  МОЖНО  поставить  С  (Кркшу).  СовсЬмъ  дру- 
гжмъ  оказывается  схематическое  обобщенхе  перваго  прим1Ьра.  Тамъ  говорится 
такъ:  В,  или  же  одинаковое  с!  нимъ  С  (Кр1'со)у  или  1ьа81Г|п^с),  имЪетъ  отпоше- 
ше  не  только  къ  А  (^^оХХа  7гратге1у),  но  и  въ  В  (тоута  81б6уа1  1гр6^  ХР®^*^)^  ^ 
|1аЦх1^<;,  какъ  особый  видъ  анафоры,  вызываетъ  на  простую  субститущю,  а  6 
аох6<;  }1аЦт%  на  сопоставлеше  двухъ  разныхъ  логическихъ  суждешй  'V* 

Разница,  выставленная  нами  между  о  {1ад7гп^  и  6  обхб;  \^лЬу^V^^<^^  если 
она  только  в^рно  подмЪчена,  важна  конечно  сама  по  себ'Ь,  какъ  уяснен1е  двухъ 
оборотовъ,  сосЬднихъ  въ  классиФинащй  явлен1й  языка,  но  не  такъ  чувствуется 
иногда  ея  значен1е  въ  результатахъ^  достигаемыхъ  въ  р'Ьчи  первымъ  и  вто- 
рымъ  оборотомъ.  Простая  субститущя  (сравни  страницу  106  строку  4) 
не  рЪцко  ведетъ  насъ  къ  повторетю  въ  нашемъ  мышленш  логическаго 
суждешя,  высказаннаго  о  предмегЬ  въ  томъ  тексте,  изъ  котораго  анаФО- 
руется  (сравни  стр.  104,  8  строку  снизу)  предметъ.  Такимъ  образомъ  ре- 
зультаты, достигаемые  въ  р'Ьчи  оборотомъ  6  \1лтг1Ьу^  и  6  оотбс  (Адггу)&1^;отстО' 
ять  другъ  отъ  друга  на  столько,  на  сколько  отстоитъ  одновременное  мышле- 
Н1е  рухъ  разныхъ  логическихъ  суждешй  отъ  логическаго  мхъ  сопо- 
ставлеша.  11осл1&днее  (сопоставленхе)  очень  важно  (а  тогда  Ь  «итбс  не  заме- 
нимо простымъ  6),  когда  два  исторически  совершенно  разнородныхъ  (смотри 
приведенный  нами  прим'Ьръ   Ил.   5.  396),    или  даже  противор'Ьчащихъ  другъ 


*^  Сказанное  нами  до  свхъ  поръ  во  второмъ  пункте  уясняетъ  и  пополняетъ  вонец1 37 
вввоскн. 
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другу  (7сроо8а>хв  хг[^  тсотрСва  Ь  оитос  опп^р,  5^  вит1|у  1ф6х^у  €Х({к^\.)  Л^Лг 
СТВ1Я  отнесены^  протиеъ  всякаю  предположенгя^  къ  орону  н  тому  же  дкцу. 

Переходгаъ  къ  отв&ту  на  вторую  половжву  ноставдевн1Мго  выше  во- 
проса. Сравнявъвсе,  сказанное  нами  выше  но  поводу  первой  половины  наше!Ч> 
вопроса,  еъ  т&мъ,  что  сказано  на  стр.  43  (19  строка)  о  сильномъ  оотбс  1ёеви1а11В, 
мы  можемъ  ответить  на  вторую  половину  нашего  вопроса  кратко:  .во8н<^ж* 
ность  зам^Ьны  ц'Ьлаго  оборота  о  оохб^  зависнгь  отъ  уничтожешя  необюдшмо* 
стя  анафоровать  предметъ,  на  которы№  указцваемъ  какъ  на  отноеящ1Йся  жъ 
двужь  разнымъ  сужден1ямъ;  действительно,  уничтоживъ  необходимость 
анамрыч  цы  совскмъ  нереходимъ  на  почву  прим'1Ьровъ,  приведенныхъ  нанм 
нц  стр.  43  подъ  ацт6(;  1(1епи(а41В. 

Только  уничтожен1еиъ  необходимости  производить  анаФору  мы  объисня- 
емъ   себе   пока    два    изъ   шести    вышеуказанныхъ   гомерическихъ   м^стг, 
именно  Ил.  23.  480  и  Од.  8.  10». 
Вь  первомъ  изъ  нихъ  читаемъ: 

11ПС01  8'  аота1  еал  7саро1твра1,  а!  хо  тгоро;  1гер, 

второе  изъ  нихъ  следующее; 

•^р^^е  8в  тф  аот7}у  686у,   -^улер  о1  .аХХо1 
Фаи^хшу  о1  ар1ато1. 

Мы  видшгь,  что  постановка  слова  6,  при  которой  наше  оитос  переме- 
мФаилось  бы  въ  оборотъ  6  аотбс,  оправдывалась  бы  только  пролмггмческимъ 
анафорировашемъ  отвосительнаго  предложенгя;  во  что  въ  подобныхъ  случаях» 
можно  обойдтись  и  безъ  6,  на  это  мы  указали  на  стр.  121. 

Аттичесшй  языкъ  поставилъ  бы  тутъ,  конечно,  6  аотб;  (а  можетъ  быть 
места,  о  которыхъ  мы  говорили  на  стр.  47,  въ  4  и  след.  строкахъ,  надобно 
считать  одинаковыми  съ  приведенными  здесь  2-мя  примерами  изъ  Гомера), 
потому  что  онъ  любить  въ  большей  степени,  чемъ  Гомеръ,  пролентмчески 
анаФоровать  черезъ  6  относительный  предложешя.  Иало  того:  онъ  анаФоруетъ 
и  те  обороты,  которые  произошли  изъ  сокращенгя  относительныхъ  предложе- 

П1Й     (говорить  напр.  то  аЬхб  ^у(^л  О01  вместо    то  аохо    е^ш,     отсер    ха1    оо)^    а 

также  я  те,  въ  которыхъ  все  следы  относительнаго  предложен1я  пропали 
(еЬераХоу  е!^  щу  1г6Х1у,  ха1  У1Х'Г1&еУте;  атсех<ор1Г|оау  Х71У  аот1Г)У  о86у),  ТОГДа  какъ 
Гомеръ,  отправляясь  отъ  возможности  не  анаФоровать  относите льныяпредло- 
жен1я,  не  ставить  анаФоры  и  тамъ,  где  относительныхъ  предложешй  вовсе 
иеть.  Посдеднимъ  мы  объясняемъ  остальныя  гомеровск1я  места,  на  кото- 
рый указано  нашими  грамматиками  какъ  на  уиотребляющ1я  аотб;  вм.  &  «Ьто;. 
Места  эти  суть: 
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Ид.  12.  225:  оЬ  хо9|хф  тгара  уаоф1У  еХеоао|и&*  аота  хеХво&а. 

Од.  10.  263:  тоу  8'  а»}»  т^ушуеа  аот7}У  68оу  'ц'{У1оазЬа1, 

Од.  16.  138:'!)  ха1  Аовргзд  аохт^у  оЗоу  аууаХо;  1Х8а). 

Од.  21.  366:  ш<  фааау,  аотар  6  0*^x8  фершу 

аох^  вУ!  х^^'  (По  русски  переводятъ  сдова  аот{  Ы 
Х<^р1),  совершенно  согласно  съ  гомеровскимъ  выражешемъ,  сдовами  на  м^ь- 
стп  же  а  не  натомьже  мгьстгь). 
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